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Adhandlungen. 


1. 


Zur Eschatologie Wer Evangelien !). 
Bon 
Prof. D. Ernſt v. Dobfdji in Breslau. 


Die eschatologifche Frage ift nicht mehr bloß ein nebenfäch- 
lider Schlußparagraph ber Biblifhen Theologie; fie ift burd) bie 
neuefte Problemftellung in ben Mittelpunkt des Intereſſes gerückt 
worden: fie will nicht mehr und nicht weniger als Jeſu Wirken 
verftehen lehren. Und in ber Tat ift fie bon geeignet, wenn 
auch vielleicht in anderem Sinne als bie glaubten, bie in ber 
Eschatologie des Rätſels Löfung aufmeijen zu können meinten. 

Hat Jeſus eine Yüngergemeinde gefammelt um das Evan- 
gelium von Gotte® PVaterliebe, um den Glauben an Gottes 
Gnade und bie Pflicht ber Bruberliebe, ober hat er unter 
bem Zwang ber Idee gehandelt, daß bie Kataftrophe bes Welt- 
untergangs bevorftehe unb er berufen fei, nicht mur bie Menjchen 
darauf vorzubereiten, fondern fie herbeizuführen? So fcheint fid) 
augenblidlich bie Antithefe zu ftellen. 


1) Der folgende Auffa gibt ble Ouintefienz von vier Vorleſungen, bie 
im September 1909 auf einem theologifchen Ferienkurs in Orford gehalten 
wurben; fie find in ber urfprünglicden Fafſung im „Expositor‘‘ (Febr. / Mai 
1910) abgebrudt, aud) felbftändig bei Hobber & Gtoughton Ss 

Theol. Stud. Sabrg. 1911. 


2 v. Dobſchütz 


L Run kann Heute darüber fein Zweifel fein, baf eine folche 
Frage nur auf Grund forgfältiger quellenkritiſcher Sichtung 
des Überlieferungsmaterials beantwortet werben darf. Es ift ong 
faft allgemein anerkannt, daß bie Zweiquellentheorie al8 bie gegen- 
wärtig fruchtbarfte Hypotheſe babei zugrunde zu legen ift. Und 
wir dürfen nadj den Cfarafteriftilen, bie Wellhaufen von Markus 
unb Harnad von Q gegeben haben, ofne weiteres fonftatieren, daß 
in Markus das Eschatologifche, in Q das Nichteschatologifche übers 
wiegt. Aber fo liegt bie Sache bod) nicht, baf wir einfach 
^ zwifchen dieſen beiden Quellen zu wählen hätten. Wir ftellen viel- 
mehr al$bafb feft, daß beide, wenn auch in verjchievener Mifchung, 
bie beiden entgegenftehenden Motive miteinander überliefern, und — 
worauf id ben Nachbrud lege — daß beide eiit drittes mittleres 
Motiv fennen, das id) am liebften als „umgebogene Eschatologie“ 
tennzeichnen möchte, 

1. Eschatologifch gemeint find ficher Iefu Ankündigung des nahen 
Öottesreihes (Mark. 1, 15), wie fein Selbftzeugnis vor bem 
Hohen Nat (Mark. 14,61.) !). Jeſus weift hin auf des Menſchen⸗ 
fohnes Ankunft in Herrlichkeit zum meſſianiſchen Gericht (art. 
8, 38) und fpricht von ben Ehrenplägen zu feiner Rechten und 
infen (Mark. 10, 37. 40); er redet am legten Abend von dem Mahl 
im Gottesreih (Marl. 14, 25); er erwartet Das Eintreten bes 
großen Umſchwungs bei Lebzeiten ber eignen Generation. Daher 
bie Aufforderung zur Wachſamkeit in den Wiederkunftsgleichnifjen 
(Markt. 13, 33 ff.) Die Antinomie, bag bem gegenwärtigen Ges 
fhlecht fein (Meffias)zeichen gegeben werben foll (Mart. 8, 12) ?), 
und daß bod) bie8 Gefchlecht nicht vergehen wird, ohne daß alle 


1) gut, 22, 69 Dot burd) Weglaffung bes GdjluGgliebe an Stelle ber 
realiftifch-eschatologifchen Auffaffung eine geiftigere ermöglicht, wie fie neuer- 
dings bor C. Haupt, Die eschatologifhen Ausſagen Sefu, 1895, unb 
9f. Brown, DB. III, 674 ff., vertreten worden ift. 

2) Daß biefe Markus» Faffung ben Vorzug verbient vor ber in Q mit 
bem Zufat „außer bem Ionaszeichen”, Yeuchtet fofort ein, menn man erwägt, 
1) daß Meier Zufag wohl bie verfchiebenften Deutungsverfuche, aber noch keine 
Deutung gefunden Bat; 2) baf er fi in Q aus ber Zufammenftellung mit 
dem Ninevitenſpruch erklärt. 
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biefe Dinge gefchehen (Mark. 13, 30, vgl. das „ihr werdet jehen“ 
Mark. 14, 62), loft fih ihm nach Analogie ber Vätergefchichte 
dahin, baB etliche derer, bie bier ftehen, nicht fterben werben, 
Më baf fie das Reich Gottes kommen fehen in Kraft (Start. 9, 1). 
€» ift e$ fein Widerſpruch, daß er feinen eignen Tod (Marl. 
8, 31; 9, 31; 10, 33 u. 5.) unb ben etlicher feiner Singer ans 
lünbigt (Mark. 10, 39). Daß er felbft in feiner gegenwärtigen 
Lebenszeit ober bireft durch feinen Tod das Neich im eschatos 
Iogifhen Sinne herbeiführen werde, [teft nirgends von ihm bes 
zeugt; das bot erft bie neuefte Exegeſe zwijchen bie Zeilen ges 
Tefen 1). 

Dasjelbe aber findet fih aud) in Q, menn aud) z.B. in ber 
SBaraffele zu Mark. 8, 38 bei gut 12, 9 unb Matth. 10, 33 bet 
eschatologifche Ton etwas abgeſchwächt flingt. Jeſus lehrt feine 
Dünger beten um das Kommen des Neiches: [egt e8 damit aljo 
als etwas ert von ber Zukunft zu Erwartendes, von Gott Herzu- 
ftelfendes. In bem Wehe über Ierufalem redet er von bem 
Hofiannaruf, der dem im Namen des Herrn fommenben ent. 
gegenfchallen wird (Matth. 23, 39), was gewiß nicht auf feinen 
Einzug in Ierufalem bezogen werben barf, woran vielleicht (don 
uf. 13, 35 gebadjt bot Q Hatte eine eigene Zujammenftellung 
eschatologifcher Worte, bie ſich neben Mark. 13 ftellen läßt; bie 
Barufie des Menſchenſohnes fommt wie ein Blig, überrafchend 
wie die Sintflut und bie Kataftrophe von Cobort unb Gomorrha 
(Qut. 17, 24—30; Matth. 24, 26f. 37f.); fie trennt, bie im 
Leben verbunden waren und in Arbeitögemeinfchaft ftanben (Qui. 
17, 34f.; Matth. 24, 40f.); die Warnung vor Pſeudomeſſiaſſen 
unb bie Mahnung zu eiliger Flucht find geradezu Dubletten zu 
Mark. 13, 22f. und 15f. Die Wachfamkeit wird hier Qul. 12, 
40; Matth. 24, 44 eben[o betont unb motiviert wie Mark. 13, 33 ff. 


1) Man muß [don feine Zuflucht zu dem Gleichnis von ben böfen Wein- 
gärtnern nehmen, mo auf bes Sohnes Sob fofort bie Beſtrafung folgt — 
aber and) Hier Debt nicht, daß ber Sohn bo in bem Tod gebt, um bas 
Gottesgericht und damit bas Gottesreih (I) zu ermöglichen (vgl. F. C. Bur⸗ 
titt in „Transactions of the III. internat. Congress for the hist. of re- 
ligions *, at Oxford 1908, II, 321—328). 

1* 
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Vielleicht find zu Q auch zu rechnen das Wort über bie Teil 
nahme ber Heiden am meifianifhen Mahl (Matth. 8, 11f.; 
Luk. 13, 28f.) unb bie Verheißung an bie Zwölf, daß fie auf 
zwölf Thronen figenb am meffianifchen Gericht ebenjo aktiv teils 
nehmen werben, wie an ben Freuden bes meſſianiſchen Mahles 
(Matth. 19, 28f.; gut 22, 28ff.) 1). Wenn aus anbrer Quelle 
ftammend, belegen diefe Worte nur um fo mehr bie Stärke ber 
eschatologifchen Jeſusüberlieferung. 

Gë geht unmöglich an, biefe fo gebedte Überlieferung beifeite 
zu fchieben; e8 ift unberechtigt, fie irgendwie abzufchwächen. Jeſus 
bat mit einem Gottesreich ber Zukunft, mit feiner eignen Parufie 
in Herrlichkeit gerechnet; er bat, wo er davon [pradj, in Bildern 
ber damaligen Apofalyptit geredet, obwohl auffallend ift, wie 
wenig er über das Wie fpricht: nirgends eine Ausmalung ber 
Freuden, wie wir fie in ber Apofalyptit fo finnlich bargeftelft 
finden. Ja, Iefu Wort am bie Sadduzäer tritt biefer ganzen 
Auffaffungsweife ebenfo energifch entgegen, wie bie Ablehnung jedes 
Wiffens um Zeit und Stunde ber vollstümlichen frommen Neu⸗ 
gie. Es find mur bie zwei Gebanfen: wer belommt Teil? 
unb feid ihr bereit!, um die fid) Jefu eschatologiihe Worte 
gruppieren. 

2. Aber fowenig bieje Eschatologie ignoriert werben barf in 
Jeſu Predigt, diefe geht nicht darin auf. Alle Zweige unferer 
Überlieferung alten Außerungen feft, in benen Jeſus das Heil 
als ein bereits gegenwärtig vorhandenes, fid) felbft aI8 ben Bringer 
biefer Heildgegenwart bezeichnet. 

Mark. 2, 19f. bat das Wort vom Bräutigam, in bejfen 
Gegenwart feine Genoffen nicht faften, fondern feiern; unmittelbar 
daneben bie beiden Gleichniffe vom Neuen, das fid) nicht zum 
Alten fügt (2, 21f.). Mark. 10, 15 fpricht davon, daß man 
das Gottesreih wie ein Kind annehmen müjfe, um in basjelbe 


1) Ziele Sprüche gehören zu benen, beren Aufnahme in Q (bel Wenbt, 
B. Weiß, Harnad u.a.) bag Bedenken entgegenfteht, baB fie in Q-Gtüde 
eingefprengt find umb babel Wortlaut unb Stellung fo Bot differieren, wie 
nirgends bei den aus Q entlehnten Stüden. Darüber gebente ich balb zus 
fammenhängend zu handeln. 
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zu gelangen — was eben[o eine präfentifche wie eine futurijche 
Bedeutung vorausfegt. 

Das Gleihnis vom Senflorn (Mark. 4, 30ff.), bem fid in 
Q nod) das vom Sauerteig anreiht (uf. 18, 18ff.; Matth. 13, 
311[) Hat zur VBorausfegung, bag mit Iefu Predigt das Gottes- 
reich eingefe&t bot, um num feine Kräfte zu entfalten. 

Q bot bag andere Wort, bag in Jeſu Erorzismen ber An⸗ 
bruch des Gottesreichs fid) barftefle (Luk. 11, 19f.; Matth. 12, 
27f.), bie wunderbare Antwort auf bie Meffiasfrage des Täufers, 
bie, wie immer man fie verfteht, ein verhülltes 3a ergibt: ja, ich 
bin — nicht etwa bloß: ich werbe fein (Qul. 7, 18ff.; Matth. 
11, 2ff.). Auch bie von Q Hier angefchlofjenen Worte Jeſu 
über ben Täufer können nur darauf Binzielen, ben über bem 
Größten ber Weibgeborenen Ctebenben, ben König im Gottesreich 
in ihm felber erkennen zu lehren, wie denn das Gleichnis von 
ben fpielenden Kindern den Kontraft zwifchen biefen beiden Gott» 
gefandten fcharf hervorkehrt 1). 

Sn derfelben Richtung zielt eine faum auf Qzurückgehende 
Überlieferung, bie in Matth. 11, 12f. in diefes Q-Stüd einge» 
Iprengt ift, während Luk. 16, 16 fie in anderem Zufammenhang 
und total anderem Wortlaut hat (f. Anın.auf S.4): wie immer man 
über bie Originalform denken mag, wie verfchieden auch man 
Bıaosal und Aıaleras verftehen mag — Mar ift, bag Jeſu Zeit 
ber Zeit bis auf Johannes entgegengeftellt wird, bie Gegenwart 
der Vergangenheit. Und biejer Gegenwart — nicht etwa einer 
dritten Periode, der Zukunft, gehört das Gottesreich zu. 

Eine Sonderüberlieferung des Lukas ftefít fid) uns in bem 
befannten Wort von ber Innerlichkeit des Gottesreichs dar, bag 
aber an ben Ausführungen Seju über Herzensreinheit bei Mark, 
7, 15. 21 und ber Betonung des Gotteswillentung (u. a. Marl. 
8, 35; Matth. 7, 21; Sof. 7, 17; vgl. befonders bie Verbindung 
ber zweiten und britten Bitte Matth. 6, 10) ftarfe Zeugen feiner 


1) Es ift eine meines Erachtens verhängnisvolle Tendenz ber neueften 
Cregeie, Iefus zu fer auf bag Niveau des Käufers, des Bußprebiger® herab⸗ 
zubräden, in ihm feinen eigenen Johannes ben Täufer zu fehen, wie man o 
wohl geiftreich ausgebrüdt bat, 
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Echtheit findet; ftebt bie Gottesherrfchaft im Gegenſatz zur Satans⸗ 
berrichaft, und ift beren Sig das Herz des Menſchen, fo muß 
eben bieje8 aud) Sig der Gottesherrichaft werden — anders ijt 
dvrös Our jpradjlid) nicht zu faſſen !). Eine Sonderüberlieferung 
des Matthäus [prid)t von ber Freiheit, bie er und feine Jünger 
als Königskinder genießen (Matth. 17, 26). 

Sefu gefamte Wirkfamkeit eine meffianifche, b. 5. Erfüllung 
beffen, was man von ber Endzeit erwartete: das fagt Q an 
mehreren Stellen: fo in Jeſu Sprucd, ber bie Jünger felig preift, 
weil fie feben, was viele Propheten und Könige fehen wollten 
(uf. 10, 23; Statt. 13, 16); nicht minder in bem Wort von 
ber Entzweiung, bie er in ben Familien hervorruft (&uf. 12, 51ff.; 
Matth. 10, 34f., zumal verglichen mit ber eschatologifchen 
Faſſung in Mark. 13, 12); bie Scheibung, bie Q verheißt (Gul. 
17, 34; Matth. 24, 40f.), vollzieht Jeſus fchon gegenwärtig, 
wenn er bie einen beruft, die anderen abweift (Matth. 8, 19 —22; 
quf. 9, 57—62). Sein Leben mit ben Zöllnern, feine Anerkennung 
des Glaubens ber Heiden find lauter Antezipationen des mad) 
feinen eignen Worten von ber Heilszeit zu Erwartenden. 

Mit einem Wort: Mit Jeſus ift bie neue Heilszeit anges 
broden ` er ift ber Heildbringer, jo wie er ift, nicht bloß fo, wie 
er von der Zukunft erwartet wird. Auch bieje Reihe von Aus« 
fagen läßt Dé nicht beifeite fchieben, fie ift durch bie Überlieferung 
zu gut gebedt. Es gilt eine Löfung zu verſuchen, bie beiden 
gerecht wird. 

3. Zuvor aber muß noch kurz hingewiefen werben barauf, 
baf Jeſu Predigt mit diefen beiden Gebanfenteifen, ber eschatos 
logijden wie ber umgebogen eschatologifchen, keineswegs erichöpft 
ift. Mit felbftändiger Bedeutung fteht ihnen zur Seite bie Fülle 
bon Ausfprüchen über Gottes väterliche Fürforge, feine erbarmenbe. 
Gnade, ber Menfchen Pflicht und Necht zum Gottvertrauen, zu 
voller Hingabe an ihn, zur Bruders unb zur Weinbe&liebe — 


1) Die Deutung „mitten unter endj^ überfieht, baf bafür Zuueow zur 
Berfügung font, Das Diateffaron hat „in eurem Herzen“; bie altfyr. 
„zroifchen euch“, pes. get mit begau wohl auf das Innerliche zurüd. 
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lauter Gebanfen einer rein fittlich orientierten Frömmigkeit, für 
bie bie eschatologifche Idee völlig irrelevant, bie ihr gegenüber 
geradezu indifferent ift. Man braucht mur neben bie Bergprebigt 
Qul 6 und bie Worte vom irbifchen Gut Quf. 12 (beide vereint 
Matth. 5—7) bie in Mark. 10 gefammelten Ausſprüche über 
Ehe, Kinder, Reichtum zu ftellen, um zu fehen, wie ftarf dies 
nichts eschatologifche Element in der Überlieferung vorherrſcht. 
Von etwa vierzig Dubletten, b. h. Iejusworten, bie zugleich in 
Markus und Q bezeugt find, haben nur etwa fieben eschatologifche 
Klangfarbe: alles andere find Marimen allgemein religiös-fittlicher 
Art. Und was haben bie ganzen lukaniſchen Gleichniffe: vom 
verlorenen Sohn, vom Pharifäer und Zöllner, vom barmherzigen 
Samariter ufw. mit Eschatologie zu tun? Man muß bie8 uns 
endlich reiche Gebiet der Unterweifung Jeſu im Geifte am fid) 
vorüberziehen lajfem, um jene anderen beiden freilich nicht wegzu⸗ 
leugnenben Reihen recht in ihrer bedingten und bejchränkten Bes 
deutung zu würdigen. Jeſu Denken und Empfinden kann nicht 
-ausfchließlid von der eschatologifchen Weltuntergangsibee be- 
berrfcht gemejen fein, menn er [o viel von biejem Dingen geredet 
bat, bie damit gar nichts zu tun haben. 


II. Nach biejem Überblid über das überlieferte Material 
gilt e$ nun ben Verfuch zu machen, das Nebeneinander biejet 
verfchiedenen Reihen in Jefu Verkündigung zu verftehen unb fie 
in das rechte Verhältnis zueinander zu bringen. Wir geben 
babei ben umgefehrten Gang. 

1. Jeſus er[djiem zunäshft als Lehrer, als Rabbi, Vertreter 
einer eigenartigen Sittlichleit; aber menn bag SReformjubentum 
ihm noch heute als joldjen reflamiert, [o ift bag ein Anachronis- 
mus. Die Gtfif ift bei ihm mur die Auswirkung ber Religion. 
Was er ben Menfchen zu bringen bat, ijt nicht ein neues Gejet, 
fondern ein neues Verhältnis zu Gott. Er ift Prophet. Seine 
ganze Art zu reden, auch feine Gejegesinterpretation weicht durch⸗ 
quá ab von ber Art ber Qütabbinen mit ihrer Schulautorität: 
Seins redet als einer, der Vollmacht hat. Und er bot bieje nicht 
auf Grund eines einzelnen Auftrags, gelegentlicher Infpiration, 
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wie bie Propheten, fondern er lebt in biejer Sendung. Er et. 
neuert babei nicht Bloß, wie man gejagt bot, im Gegenjag zur 
rabbiniſchen Gefeglichfeit bie freie Religion der Propheten, er 
bringt wirflich ein Neues, und nicht bloß durch prophetifche Ver⸗ 
fünbigung: er ftellt bie8 neue Verhältnis zu Gott in fid bor. 
Er ijt das, was er den Menfchen bringt. 

2. Diefe neuerdings auch innerhalb der kritiſchen Theologie 
immer mehr anerfannte und höher einge[djügte Bebeutung bet 
Perſon Jeſu Eprifti fand ihren Ausbrud darin, daß bie Nächſt⸗ 
ſtehenden bald einfahen, daß auch der Prophetentitel nicht für ihn 
genüge, auch nicht, menn man ihn mit ben größten Propheten- 
geftalten der Vergangenheit zufammenbrachte: das Volt mochte 
glauben, Höchftes von ihm auszufagen, menn e$ ifm als einen 
der alten Propheten, als wiedererfchienenen Elias, al8 von ben 
Toten erftandenen und barum mit Wundermacht auögeftatteten 
Täufer ausgab — bie um ihn waren, verftanden ihn beffer: es 
gab in ber Cpradje ihres Volkes nur einen Begriff, ber bert 
entfprach, was fie an ihm erlebten: Meſſias, einzig in feiner Art, 
abſchließend, nicht einer wie andere auch, nicht über fid) hinaus⸗ 
weiſend; nicht heilverfündend, fondern heilbringend; wie e8 auch 
nur einen Ausdrud für biejen höchften, abjchliegenden Heilszuftand 
gab: Gottesherrichaft, Gottesreih. Was man [fid darunter 
dachte, war mancherlei, aber daß e8 Das Höchſte fei, wonach bet 
Menſchen Sehnfucht gehen könne, ber Inbegriff alles Heils, das 
ftand feft. 

Es ift nun meines Erachtens ein fehwerer methobifcher Fehler 
ber neueren „eschatologiſch“ orientierten Exegeſe, daß fie, biede 
Formal⸗ ober Wertbedeutung ber beiden einfchlägigen Begriffe 
Gottesherrſchaft und Meſſias verfennend, fie fofort mit einem 
tealiftiihen Inhalt füllt, ben fie bem Spätjudentum entnimmt 
und Jeſu bzw. dem Urchriftentume imputiert. Won der Wahr- 
nehmung ausgehend, daß Jeſus von dem Gottesreich als einer 
befannten Sache redet, von ben Bedingungen zum Eintritt in 
baéjelbe, von feiner überrafchenden Erfcheinung, daß er ferner 
an ben wenigen Stellen, wo er auf ben Zuftand im Gottesreich 
etwas mehr eingeht, Bilder der fpätjüdifchen Apokalyptik (von 
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der Hochzeit, von bem großen Mahl) gebraucht, Dat man gt 
folgert, er fege einfach bie voltstümliche Vorftellung voraus unb 
feine eignen Gebanfen bewegten fid in ber gleichen Richtung. 
Er müßte fonft — fo fagt man — fid) über ben Unterſchied 
feiner Auffafjung von ber üblichen des näheren erklärt haben. 
Als ob e$ Jeſu Art fei, Definitionen zu geben unb Theologumena 
gegen Theologumena zu fegen. Er bringt eben das Gottesreich: 
wozu bedarf e8 da langer Erklärungen? Nur, wer e8 befommt, 
wie man e8 befontmt, daß man fid) darüber feinen Täuſchungen 
fingeben (off, darauf richtet fid) feine praftifche Verkündigung. 

Überdie8 war der Begriff gar nicht fo einheitlich, daß man 
von ber im Volle vorhandenen Gottesreichsibee fprechen dürfte: 
es waren bei bem unfpftematifchen Geift ber jübifchen Religion 
und Theologie recht verſchiedene Anfchauungen nebeneinander im Um⸗ 
lauf. Drei Haupttypen wird man mad) bem Gegenfag unter- 
fheiden dürfen, in ben bie Gottesherrichaft geftelft ward. 1. Den 
national=politifchen: bie Gottesherrſchaft macht ber Fremdherr⸗ 
[daft ein Ende; fie bebeutet Weltherrichaft des Gottesvolks. 
2. Den religids-parteipolitifchen: bie Gottesherrfchaft befeitigt bie 
Herrſchaft der Gottlofen im eignen Volle; fie ftellt bie reine 
Theokratie wieder ber; fie bedeutet den Sieg ber Frommen. 
3. Den religiös-mythologifchen: bie Gottesherrſchaft bricht bie 
Macht des Teufels unb ber böfen Geifter, Gott und das Gute 
herrſchen uneingefchräntt, unbehindert. 

Diefe drei Tippen liegen die mannigfachften Kombinationen 
zu unb wieberum verbanden ſich mit jedem von ihnen verſchieden⸗ 
artige Bilder, je nachdem bie Züge Äußeren Wohlftandes, finnlicher 
Genüffe, Aufhören aller ſchädlichen Einflüffe, Hergeftellten Friedens 
aud in ber Natur, fittliher Erneuerung in Kraft Heiligen 
Geiftes, vollkommener Gottesgemeinfchaft ftärker in den Vorder⸗ 
grund gerüdt wurden. Niemand wird behaupten, bag Jeſus 
bieje Fülle zum Teil völlig bi$parater Elemente als in bem volks⸗ 
tümliden Begriff mitgefegt in feine Idee vom Gottesreich out, 
nafm. Wenn irgendwo, fo bewährt fid) bier bie Kraft des 
Neuen in machtooller Reduktion: für Iefus verfchwindet das 
SBelitijde ganz, das Nationale faft ganz; Heiden nehmen bol. 
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berechtigt an dem Gottesreiche teil (Statt. 8, 11f.); das parteis 
politifche verkehrt fid) unter feinen Händen fajt in fein Gegen: 
teil: Zöllner und Huren gehen vor den Pharifäern ins Gottes- 
tei) (Matth. 21, 31) Im Vordergrund fteht für ihn ber 
Geifterfampf: Satan ift vom Himmel geftürzt (Gut, 10, 18); er, 
Jeſus, ift der Stärkere, ber den Starken gebunden Dat, und num 
feine Beute verteilt (Mark. 8, 27); all feine Erorzismen wie bie 
feiner Dünger (Mark. 6, 7) find nur Nachwirkungen dieſes ente 
ſcheidenden Sieges, ber ben Anbruch ber Gottesherrichaft bes 
beutet. Uber wenn auch im Verbindung damit das Aufhören 
ſchädlicher Einflüffe ben Jüngern zugefichert wirb (Qul. 10, 19; 
Mark. 16, 18), wenn Jeſus Krankheit und Tod bannt, menm er 
im Gegenjag zur Askeſe des Bußpredigers Hochzeitöfreuden mit 
den Seinen genießt unb gern von bem meſſianiſchen Mahl rebet 
— alle Sinnlichkeit fehlt diefem Bilde: e8 Tommt bod) fehließlich 
alles hinaus auf bie volle Gottesgemeinfchaft, bie fid) in volfenbetet 
Durchführung des Willens Gottes ermeift: e8 find nur religiös- 
ethiſche Momente, bie von ben mannigfachen Volksvorſtellungen in 
Jeſu Bild des Gottesreichs übrig bleiben, und bie in ihrer 
kraftvoll einfeitigen Herausarbeitung aus biejem jchließlich etwas 
ganz anderes machen. 

Höchftes Heil — das heißt Gottereid): aber was das be⸗ 
deute, das legt jeder für ſich hinein nach den Wünſchen ſeines 
Herzens. Es iſt ein Unding, Jeſu Gottesreichsgedanken dem 
populãr jũdiſchen gleichzuſetzen. 

Und ſo ſteht es nicht minder mit dem Meſſiasgedanken: er 
iſt ſo mannigfaltig und vieldeutig wie jene Gottesreichsidee: es 
kommt alles darauf an, was man in die Vorſtellung des Heils⸗ 
bringers hineinlegt: dem national-politifchen Typus entſpricht ein 
triegsgewaltiger Siegesfürft davidifchen Geſchlechts; bem religiös⸗ 
parteipolitifchen ein frommer, gefeßlichftrenger Priefterfürft nad) 
ber Art ber erften Hasmonäer (Melchifedet gab dafür gelegentlich 
ben Typus ab); dem religió$ -mbtóologi]den ein Himmels 
melen von ber Stärke des Erzengels Michael, fühig, bem alten 
Drachen zu befiegen. Daß er zugleich als Urbild ber Gerechtig⸗ 
feit, als Träger des heiligen Gottesgeiftes in unbejchränkter Fülle 
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gebadjt wurde, entíprad) ber Wendung ins Ethifche, bie bie Heils- 
hoffnung (eit ben Tagen ber großen Propheten genommen hatte. 
Berfteht man unter Meſſias ausfchließlich den erften ober zweiten 
Typus, jo ift von vornherein Mar, bag Jeſus ein joldjer "ube, 
meifias“ nie Dat fein wollen (barit bat Merz ganz redit). 
Aber das berechtigt nicht, bem Maren Wortlaut ber Quellen zus 
wider, ihm ben Meſſiasanſpruch überhaupt abzufprechen. Jeſus 
fühlt fi, unb bie Jünger erfahren unb befennen ihn als ben 
Heilsbringer, bie8 verftanden im ber eben gezeichneten Reduktion 
auf bag rein Religids-Sittlihe. Jeſus fühlt fid als Gotteskind, 
“in ungetrübter Gemeinihaft mit feinem himmlischen Vater, in 
vollem Vertrauen zu beten fürforgender Leitung, in vollem Ges 
borfam gegen beten Willen: fo follten die Menſchen alle fein, 
aber er fieht, daß fie e8 nicht find; fie dahin zu bringen ift fein 
Beruf. Indem er dies evfennt, wird ifm feine Gotteskind⸗ 
haft zur Gottesfohnichaft im Sinne ber Meffianität. Die 
Sprache feines Volkes hat eben feinem andern Ausdruck als diefen. 
Er kann gar nicht anders: wenn er Dë feine eigenen Gebanten 
über fid) formulieren will, muß er zu biefem Begriffe greifen, 
wenn er aud) etwas ganz anderes hineinlegt, al8 ber Begriff 
landläufigerweife enthielt. Freilich Worte haben ihre Kraft: das 
erfährt Jeſus in ber Verfuhung: er muß fid) felbft ber Vor⸗ 
ftellungen erwehren, bie diefer Meffinsbegriff mit fid) führt. 
Aber er bleibt fih treu. Und nun verfteht man, baß er fid) 
nit als Meffias proflamiert: das wäre gleichbedeutend mit bem 
Heraufbefhwören alf jener eben abgewiefenen Vorftellungen. Jeſus 
handelt — ohne Worte darüber zu machen; auch fein Prebigen 
und Lehren ift ein Handeln, fein Erklären. Aber wo er verftanben 
wird, wo von innen heraus, troß des ſcharfen Kontraftes feiner 
Erfheinung mit den landläufigen Erwartungen, feine einzigartige 
abfchließende Bedeutung erfannt und ihm barum ber Meifins- 
titel gegeben wird, ba lehnt er nicht ab; ba Forrigiert er höchſtens 
faljdje Gedanken, bie Dé nod) daran hängen könnten. Auch fein 
Einzug in Jeruſalem ift alles andere als eine mejftanijde 
Demonftration: ein berühmter Rabbi, ber Prophet aus Galilän, 
fo urteilt (nad) Matth. 21, 11) das Volk; bie ipm aber ver» 
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ftanden, denen fam bie Saharja-Weisfagung in ben Sinn, und 
fie erkannten ben bemütigen König bes Friedens und Bringer 
bes Heils. 

Dean bat demnach (um bie8 nod) einmal zufammenzufaffen) 
nicht auszugehen von der voltstümlichen Meſſiasidee unb zu prüfen, 
wie weit Seju Auftreten dazu paßte, fondern von Jeſu Selbft- 
bemuftjeim, für bag jener Begriff bie einzig mögliche Form abs 
gab. Jeſu Meſſiasanſpruch ift nichts anderes als ber feiner 
Zeit gemäße Ausbrud für das, was wir heute etwa bie Abfolut- 
beit feiner Perfon nennen: abfchließend auf bem Gebiet ber 
Neligionsgefchichte, unerreicht, unübertreffbar. Und bag ift er, fo 
wie er lebte und wirkte Das, was wir „umgebogene Eschato⸗ 
logie" nannten, ift ber Herzpunkt feiner Verkündigung. 

3. Die Art men[djlidjen, unb jpegieff des damaligen, jübifchen 
Denkens bradjte e8 mit fid), daß biefe8 Abfchließende nur als 
Ende ber laufenden Weltzeit gedacht werden konnte, nicht (wie wir 
e$ uns jest wohl zurechtlegen) als ein Höhepunkt, auf ben bann 
eine lange Periode ber fortichreitenden Annäherung an biejen ober 
bet Aneignung folgen fann: der Meſſias Debt am Ende ber Zeit, 
bzw. am Anfang eines neuen Zeng, der aber nicht als Sort, 
fegung bes alten, jonbern in allem als Gegenfag bo gedacht 
wurde. Alſo war [djon mit ber Idee des Meſſias der Gebante 
an das Weltende gegeben und fo ba8 Tor eröffnet für bie dont, 
lide Eschatologie. 

Dazu fam der Kontraft zwifchen Wirklichkeit und Erwartung: 
er fpricht fid) in vielen ber Menfchenfohnworte aus. Auf ben 
Wollen des Himmels in göttliher Majeftät und Herrlichkeit er» 
wartet; ein armer Menſch auf Erben, in unftetem Wanderleben, 
be8 Äußeren Mißerfolgs, ja des fcheinbaren Untergangs gewiß, 
fo fiebt Jeſus fid) felbft, fo Delt er fid) vor feine Dünger Aber 
nicht der äußere Kontraft ift es, der ihn zur Zukunft feine Hoff: 
nung nehmen läßt. (e ift vor allem bie Art feines Wirkens, 
feines Erfolges: entiprach e8 feiner innerfidjen Auffaffung vom 
Wefen des Gottesreichs, daß er ihm werft in ben Herzen einzelner 
Menſchen eine Stätte bereitete, jo konnte ihm das doch nicht ge» 
nügen; bie Gottesherrſchaft mußte durchgefegt werden, für das 


Zur Eschatologie der Evangelien. 18 


Boll, für bie Menfchheit. Das Gegenwartsheil ward nur von 
einzelnen erfahren: alle follten e8 erlangen. Gottesverheißungen 
beftanden, und fie mußten in Erfüllung geben. 

So betrachtet ift e8 einfach eine Konſequenz feines Gottoers 
trauens, wenn Jeſus die umgebogene Eschatologie durch bie wirk⸗ 
Tide Eschatologie ergänzte !), und fo gewiffermaßen zwei Gedanken⸗ 
reiben abbierte, bie fid) für unter Denten faft auszufchließen 
feinen. Es ift eine Konjequenz feines Glaubens an fich felbft, 
wenn er auch in biejer 2. Neihe fid) al8 den Zufunftsmeffias an- 
fab, indem er babei zugleih bem Glauben Ausbrud gab, daß 
Gott ihn unb fein Werk trog fcheinbaren äußeren Mißerfolgs 
nicht zugrunde geben laſſen werbe. Jeſus denkt nicht an einen 
andern, ber nad) ihm fommen werde, einen Größeren, be[jen Vor⸗ 
läufer er jei. Er fühlt fid) aber auch nicht als feinen eignen 
Vorläufer, Messias destinatus, ber erh burd) Tod und Erhö⸗ 
hung hindurch zur wirklichen Meffianität gelangen werde —, fo 
beliebt bieje Wendung neuerdings geworben ift ?), fie [djeitert am 
bem Gefamteindrud des Auftretens Jeſu, wie an Einzelausfagen, 
befonder8 ber vor bem Hohen Rat, bie bie Grundlage feiner Ver- 
urteilung abgab. Jeſus ift ber Meifias, und als folder wird er 
wieberlommen. Auch hierbei wird ber Fehler gemacht, ben wir 
oben beſprachen: man geht von einer feftem Form ber Meſſias⸗ 
vorftellung aus und mißt daran Seju Auftreten, ftatt daß man 
von feinem Selbftbewußtjein aus ben für ifm geltenden Inhalt 
jener formalen Begriffe zu beftimmen fuchte: er hat und bringt 
vollkommene Gottesgemeinſchaft; als folcher Heilsbringer ijt er 
der Meſſias — er wird e8 bann freilich noch in einem andern 
Sinne fein, wenn er als Heilsvolfender erjcheint. 

Der modernen Forſchung liegt e8 nahe, in einem folchen 
Falle bie Frage aufzumwerfen, ob bie8 Nebeneinander zweier dis⸗ 


1) Dies „ergänzte“ ijt our [ogif gemeint; es will nicht im Sinne nach⸗ 
träglidder Aufnahme der 2. Reihe verftanden fein, wie fi) weiter noch zeigen 
wird. Beide Reiben gehören für Jeſus urfprüngli unb unlöslich zufammen. 

2) S. Weiß, H. Holkmann, 9. Harnad, A. Loiſy u. a. Jeſus 
erklãrt vor bem Hoden Rat nicht: Indem ihr mich tötet, werbet ihr mich zum 
Meſſias machen. Und bem Täufer antwortet er: Wie bu fiet, Bin ich's. 
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parater Anſchauungen vielleicht als Umbildung der einen in die 
andere ſich erklären laſſe, das Nebeneinander urſprünglich ein 
Nacheinander bedeute. Daß alle Verſuche, die eine der beiden als 
eine nachträglich von den Jüngern vorgenommene Umbildung der 
allein echten Jeſusgedanken zu verſtehen, ausgeſchloſſen find, Hat 
die Durchmuſterung der Überlieferung uns gezeigt: mag ſie auch 
teils dieſe, teils jene Seite ſtärker akzentuieren, fie garantiert 
beiden die Echtheit im Sinne der Herkunft von Jeſus ſelbſt. 
Aber hat nicht vielleicht Jeſus ſelbſt ſich entwickelt, ſei es daß er 
die überkommene volkstümliche Eschatologie mehr und mehr ver⸗ 
geiſtigte, verinnerlichte; ſei es daß er umgekehrt gegen Ende ſeines 
Wirkens unter dem Eindruck der Mißerfolge mit dem Gedanken 
an die Todesmöglichkeit den an die Paruſie und damit die ganze 
Reihe eschatologiſcher Vorſtellungen aufnahm? Sind ſie ihm 
etwa gar von außen von ſeiner Umgebung aufgedrängt worden, 
wie man das für den Meſſiastitel hat wahrſcheinlich machen wollen? 
Die Überlieferung ſpräche eher für die zweite Alternative; denn 
allerdings finden ſich bie eschatologiſchen Ausſprüche mehr gegen 
Ende unſerer Evangelien, die „umgebogene Eschatologie“ mehr in 
deren erſterem Teil. Aber was beſagt das bei der Kompoſition 
dieſer Schriften nach unchronologiſchen Geſichtspunkten? 

Sd) geſtehe, daß mir ber Gedanke einer Entwicklung, fo not- 
wendig er für bie Forſchung al® Arbeitsmittel ift, bei ber Ser, 
fünbigung Jefu unanwendbar er[djeint. Nicht als ob Jeſu Perfon 
nicht bem Gefeg menſchlicher Entwicklung unterläge. Aber bieje 
erfeheint abgeichloffen bei feinem Auftreten in ber Offentlichfeit !). 
Schon bie Kürze feines Wirkens verbietet eg, wie bei Paulus ober 
Auguftin ober Luther, bie wir im jahrelanger Arbeit beobachten, 
auf zeitliche Unterfchiede Wert zu legen. Doc hauptjächlich ijt 
e8 der Ginbrud ber Gefchlofjenheit, des Wertigen, bem fein Auf- 
treten macht. Jeſus läßt fid) nicht von ben Verhältniffen und 


1) Wenn Harnad, Sprüde Sefu, S. 170, darauf befteht, das Sohnes⸗ 
Bemuftfein als Borftufe bes Meffinsbewußtfeins zu foffem, [o ift ba8 ganz 
richtig, nur ergibt e$ nicht zwei Perioden ber Wirkſamkeit, fonbern ben Unters 
ſchied ber Zeit vor bem öffentlichen Auftreten und während ber Wirkfamteit. 
Bol. ouë H. Holtz mann, Das mejftani[dje Bewußtfein Sefu, 1907. 
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Umftänden treiben; er geht feinen felbftgewäßlten (b. D. vom 
Vater ihm vorgezeichneten) Weg. Die Vorftellung eines Bruches, 
wie ihn jene Männer erlebt Haben, ift unverträglich mit Jeſu 
füejen. Wie er bie Menfchen zwingt, auf feine Brageftellungen 
einzugeben, ftatt ihre ragen zu beantworten !), fo fat er aud) 
fein Selbftbewußtfein unb feine Ideen über fein Werk fid) felbft 
geformt, nicht fid) von andern fremde iyormulfierungen unb Ge- 
danken aufbrüngen Joen. Dem Menfchentenner haben Mißerfolge 
feine Gnttüu[djungen bereitet. Jeſus wird Dë von vornherein 
darüber Har gewefen fein, daß Leiden mit zu feinem Berufe ge» 
hörte; daß alfo ber definitive Erfolg ſeines Wirkens nur in einer 
über Tod und Grab Hinausliegenden göttlihen Machtwirkung 
garantiert fein lànne. Die pfychologifche Ableitung ber beiden 
9teigen von Eschatologie, bie wir oben verfuchten, läßt e8 deutlich 
ericheinen, daß auch ber Parufiegedante nicht als eine nachträglich 
aufgefuchte Zuflucht gegenüber ben überrafchenden unb nieber- 
brüdenben Mißerfolgen, fondern als ein von vornherein mitgefettes 
Element feines Meffiasbewußtfeins zu werten ift. Die beiden 
Reihen ber eigentlichen und ber umgebogenen Eschatologte, bie 
wir im logifcher Analyfe ſcharf trennen, waren für Jeſus über. 
haupt feine disparaten, erft fünftlid) zu verbindenden; fie gehörten 
zufammen und forderten fid gegenfeitig: weil er Gottes Sohn 
war, gejanbt ben Menfchen das Heil zu bringen, trug er bie 
Fülle des Heild in fid und verbreitete fie um fid. Und weil er 
alles Wefentliche des Heils, jo wie er e8 verftand und bie Menſchen 
verftehen lehrte, jchon befaß, fo mußte hinwiederum auch er e$ fein, 
ber bie Heilsvollendung brachte. Die apofalyptiichen Vorftellungen 
ber jübijdjen Eschatologie waren bie Formen, in benen allein Jeſu 
Glaube an feine göttliche Miffton zum Ausbrud fommen fonnte. 
Dabei ift aber immer wieder darauf hinzuweifen, wie wenig 
Sejus fid um bie Details diefer Vorftellungen befümmert zeigt, 
wie er frommer Neugierde eine glatte Ablehnung zuteil werben 


1) Dies ,SBorbrireben an ber Frage”, bas man oft zu ben Eigenheiten 
des 4. Evangeliums rechnet, findet fifj ähnlich ſchon bei ben Synoptikern, 
3 B. Marl. 6,37f., and) in den drei Antworten Marl. 12, 17. 24. 29 mit ber 
von Jeſus geftellten Frage 35. G8 ift im 4. Evangelium nur fehematifcher. 
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läßt (Mark. 13, 32): bie ganze Konzeption bot für ihn nur Bes 
deutung in zwiefacher Richtung: fie Hilft ihm fid) felbft und 
andern bie eigne Stellung in ihrer Einzigartigkeit Harzumachen, 
und fie dient ihm zur Verfchärfung feines Dringend auf Cnt; 
ſcheidung! Jenem müffen bie Herrlichleitsmomente, biejent bag 
temporale Moment des Parufiegebantens dienen. 

Es mag immerhin fein, daß für Jeſu eignes Empfinden wie 
für das feiner erften Jünger bie eschatologifchen Momente eine 
höhere Bedeutung beanfpruchten: war e8 doch etwas Ungeheures, 
das hierin zum Ausdrud fam; befigen doch eschatologifche Speku⸗ 
lationen eine überrafchende Gewalt über bie Menfchen. Anders 
aber ftefít fid) bie Einſchätzung für bie rüdichauende Betrachtung: 
wir [eben jegt Marer, al8 bie Zeitgenoffen e8 vermochten, was 
an Dein Gedanken feiner Zeit gehörte, ihn mit bem Subentum, 
dem er entftammte, verband, und welches bie wirklich neuen Kräfte 
waren, bie er in ber Ge[djióte der Menjchheit auslöfte. Daher 
werben wir bie Alzente anders verteilen a[8 vielleicht er felbft 
unb jedenfall® feine erften Anhänger. Uns wird als Hauptjache 
erfcheinen, was jene nur als felbftverftändliche Mitgabe betrachteten: 
bie neue Religion im Sinne eines völlig neuen Verhältniffes, in 
bag bie Menfchen zu Gott getreten find. Und was bie Gebanfen 
jener vor allem fejfelte, bie mit ber Idee ber fulmination ge- 
gebene Weltenbserwartung, wirb für uns unfchwer zurüdtreten 
können. Doch nicht, ohne daß wir ba8 bleibend Wertvolle daran 
fefthalten! ‘Die Vorftellungen, bie fid) mit bem Parufiegedanten 
verbinden, find zeitlich bedingt; ber Glaube, daß zu bem gegen» 
wärtigen Oeil, fo unübertrefflih e8 auch für bem einzelnen fein 
mag, ergänzend eine Heilsvollendung für bie Gefamtheit treten 
müffe, ift von bleibendem Wert unb wird ber Ehriftenheit nie 
verloren geben, fo jehr fie jene eschatologijchen Gebanten abftreifen 
oder inbibibualijti[d) umbeuten mag. 1 


III. Nur wenn man bie8 Nebeneinander eigentlicher und un⸗ 
eigentliher Gédjatologie im Jeſu Gedanken über fid) felbft und 


1) Bgl. 99. Kölbing, Die bleibende Bebeutung ber urchriftlihen Es⸗ 
djatologie, 1907. 
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fein Werk anerfennt, begreift fid) bie Überlieferung. Was To 
in einem überragenden Menjchen widerſpruchslos zufammenfindet, 
wird nachträglich als Verſchiedenes, ja als Gegenjägliches empfunden, 
mb jo entfteht überall in ber poſthumen Überlieferung bie Tendenz, 
unter Berftärkung ber einen Seite bie andere auszufchalten. 

Bei den Synoptilern können wir biefe Tendenz jdon in 
doppelter Richtung wirkſam ſehen. 

€ufa$ neigt dazu, ba8 Eschatologifche abzuſchwächen: e8 war 
ſchon bie Rede davon, daß er bei bem Meffinsbelenntnis vor 
bem Hohen Nat 22, 69 durch Auslaffung des Gliedes: „und 
fommen auf ben Wollen des Himmels“ eine geiftigere Faſſung 
des Reftes „ihr werdet [eben figen zur Nechten” vim. ermöglicht; 
daß er das Wort vom Empfaug bes im Namen Gottes Kommenden 
burd) bie Stellung, bie er ihm 13, 35f. gibt, auf den Einzug 
Sefu beziehen läßt, Datt auf die Parufie; bekannt ift feine Um⸗ 
bildung ber e&djatologijdjen Apokalypfe, beren Einzelmotive er in 
den hiftorifchen Ereigniffen des jübijd)er Krieges wiederzuerkennen 
glaubt, ohne freilich das eschatologiſche Hauptmoment zu ver- 
ändern 1). 

Ganz entgegengefegt Matthäus: er verftärkt durchweg bag 
äußerlich eschatologifche Element in den Herrenworten unb beweift 
damit, daß bie Epriftenheit am Ende des erften Jahrhunderts fid) 
ftärter für Eschatologie intereffierte al8 in ber paulinifchen und 
nadpaulinijden Zeit, wie das ja audj durch bie Entftehung bet 
SofanneSapolalppfe unb die Übernahme jüdifcher Apokalyptik biejer 
Spätzeit belegt ift?) Das Herrnwort „Warum nennt ihr mich 
Herr Herr unb tut nicht, was ich ſage?“ (Quf. 6, 46) wird bei 
Matth. 7, 21 zu „Nicht jeder, ber mir Herr Herr fagt, wirb 
eingehen in ba8 Himmelreih, fondern ber ben Willen meines 


1) In Spittas Berſuch, bie Urfprünglichkeit bec Lulasfafjung zu erweifen 
(„Stub. u. Krit.” 1909, 848—401), bleibt unerflärt, wie e zu ber Umſetzung 
hiſtoriſcher Weisfagung in apokalyptiſche Bei Markus fam; vor allem bet 
Ausorud Zojumors (nt, 21, 20) weit auf Marl. 18, 14 als feine Quelle 
zurück. 

2) Bgl. meinen Vortrag auf bem 8. Kongreß für Religionsgeſchichte in 
Oxford 1908, „Transactions“ II, 812—320. 
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Baters im Himmel tut", weil e8 mit einem anderen, ficher eschato- 
logijden Wort „Abweifung ber Berufung auf äußere Gemein- 
ſchaft mit ihm im Endgericht“ (Qut. 13, 26f.) verbunden ijt. 
Die Gleichniffe vom Unkraut unter dem Weizen und von ben 
Fiſchen im 9teg, bie von immer wiederkehrenden menschlichen Be⸗ 
fdjüftigungen genommen bie aligemeine Regel veranjchaulichen 
wollen: ausreifen laffen! nicht vor ber Zeit eingreifen!, erhalten 
bei Matthäus eine fpezielle Deutung auf bag Endgericht (Matth. 
13, 36—43; 49f.). Bon ber Parufie und bem Endgericht 
handeln bie zum Conbergut des Matthäus gehörenden Gleidjnijje 
von den zehn Iungfrauen und von ben Böden (25, 1ff.; 31ff.). 
Freilich freugt fid) dieſe Tendenz auf Verftärfung des Eschato⸗ 
logifchen mit einer anderen, in Jeſu Leben (djom bie volle Meſ⸗ 
fianität nachzuweifen; abgefehen von ben befannten Reflerionszitaten 
ift hierfür befonders bie Schilderung der Wunder beim Tode Jeſu 
geltend zu machen, bie im Unterfchied von bem einen aus Markus 
überfommenen Zug (Zerreißen des Tempelvorhangs al8 Symbol 
des eröffneten freien Zugangs zu Gott: Röm. 5, 2. 11; Qebr. 
10, 19f.) lediglich bie BVegleiterfcheinungen des Jüngſten Gerichts 
find, alfo den Gedanken Sof. 12, 31 veranfchaulichen. 

Eine eigenartige Stellung nimmt enblid) auch hierin bie 
jobanneijdje Überlieferung ein. Als charakteriftifh für fie gilt 
bie „umgebogene Eschatologie”, wobei aber oft überjehen wird, 
daß bieje fid) durch eine ftramm realiftifche Eschatologie ergänzt 31. 
Das macht den linterjdjieb ber johanneifchen von der gnoftifchen 
Auffaſſungsweiſe. Nun erinnert diefe Kombination: uneigentliche 
+ eigentliche Eschatologie zunächſt auffallend am das, was wir 
für Jeſus felbft feftftellten. Bei näherem Zuſehen aber ergibt 
fi bod, daß weder bie Umbiegung nod) bie Art der Verbindung 
mit ber realiftiihen Eschatologie bie gleichen find. Jeſus redet 


1) Hier iR „ergänzt“ in bem Sinne nadtrüglider Zutat zu verfteben. 
Die Schichtung verfdjiebenartiger Gebanfengefüge im 4. Evang. hoffe ich bald 
anderen Orts barzulegen (einftweilen vgl. „Sohanneifche Probleme” in ZntW. 
1908, 1—14). Die neueften literac-tritifen Scheidungshypotheſen brohen bae 
richtig erlannte Problem ber Uneinheitlichfeit durch falſche Mechanifierung zu 
verbunleln. 
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gelegentlich von bem Gottesreich al8 etwas Gegenwärtigem, Inner⸗ 
lijem, aber vergeblich ſucht man nach einer Parallele zu bem 
johanneifhen Gedanken, bag das Gericht fid) vollziehe in bem 
Gläubigwerden ober Verwerfen ber Predigt Iefu; daß mit biefer 
Entſcheidung bereits befinitio der Eintritt ins eben (Übergang 
vom Tod zum Leben) bzw. ber endgültige Todeszuſtand gegeben 
fei, wie e8 Joh. 5, 24 darftellt (vgl. 3, 18ff. u. a. St.); ebenfo- 
wenig fennt bie fpnoptifche Überlieferung die Umbiegung des 
Parufiegedankens in ben müftifcher Verbindung mit bem Indi⸗ 
viduum (Sof. 14, 21, 23; 9[pof. 3, 20). Vollends bie eigenartige 
Serbinbung, im ber Sof. 5, 25 und 28f. benfelben Gebanlen 
von ber Totenerwedung zweimal, einmal ins Geiftige umgebeutet 
und dann in voller Realiftif bringt, entjpricht in nichts ber Lehr⸗ 
weile Jeſu, wie fie bie Synoptiker uns bieten !). 

Wir werden alfo bie johanneifche Form ber Überlieferung 
mit ihrer Kombination zweier Motive nur al8 eine Analogie zu 
ber bei Jeſus felbft fonftatiertem Verbindung uneigentliher und 
eigentliher Eschatologie gelten Toten dürfen.  GColde fombi- 
nationen wiederholen fid) im Laufe ber firchen- und dogmen⸗ 
gelhichtlichen Entwidlung immer aufs neue. Während bie alf. 
gemeine Tendenz auf eine Umdeutung des Eschatologifchen ins 
Individuelle gebt (ber Tod ij für jeden einzelnen, was ber Welt: 
untergang für bie Gejamtfeit bebeutet), macht fich immer wieder 
bie eschatologifhe Erwartung geltend, um fo ftürfer, je kräftiger 
die Religiofität eines Zeitalters ift 2). 

Und aud) im Leben hervorragender Männer läßt e8 fid) be- 
obachten, daß fie von ben Gedanken des Gegenwartsheils mit 
feiner Snbipibualiftif immer mehr zu ben großen Gebanfen ber 
Eschatologie fid) wenden ®), ein Beweis, wie unerläßlich ber Glaube 


1) Auch wenn bie neugefundenen Salomo- Oben uns ben Mutterboden 
diefer eigenartigen Myftit im Judentum ſelbſt zu fuchen Iehren, fo bleibt es 
bod) dabei, daß darin ein helleniftifcher Einſchlag zu erfennen if. 

2) Noch fehlt uns eine Gejdjidte der Erwartung des Weltenbes. Bol. 
dazu „Byz. Ztſchr.“ XII, 549 ff. 

3) Für Augufin vgl. Harnads tiefeinbringenbe Analyfe ber Retrak⸗ 
tationen, SBB. 1905, LIII. 

2% 
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an eine vollfommene Durchführung des Gottesreichs ber Frömmig⸗ 
keit ift: fie fann fid) nicht mit bem begnügen, was die Gegenwart 
bietet, fo ſehr fie felbft fchon in gemiffem Heilsbefig und feligem 
Heilsgenuß ftebt: fie muß fid) einer Beilsvollendung der Zukunft 
entgegenfireden. 


2. 


Maximus Gonfefjor und Johannes Scotus 
Erigena. 


Bon 
D. Dr. Johannes Dräfeke in Wandsbed. 


Borbemerlung. 


Obwohl eine Reihe ausgezeichneter Gelehrter bie Bedeutung be Marimus 
Eonfeffor zum Teil ausführlid ins idt gejest bat, fo ift bennod bie 
Theologie diefes tiefen unb reichen Geiſtes, des Bebeutenbften ber griechiſchen 
Kirche am Ausgang bes Altertums, bis heute nur höchſt ungenügend erforfcht. 
Und aus biefem Grunde fann bi8 auf Melen Tag fein Einfluß auf feine Seite 
genofien ſowohl wie auf bie Späteren nit in vollem Umfange gemwürbigt 
werben. Deutlich erkennbar ijt er bei Johannes von Damaskus, Euthymios 
Zigabenos, Niletas Alominatos, Nikolaos von Methone, Nikolaos Kabaſilas, 
aber nachgewieſen ift er im einzelnen bisher noch nicht. Für bem Ginbrud 
jebodj, den bie Schriften bes Marimus im griechiſchen Deittelalter um ihres 
tieffinnigen und erbaulicden Gehaltes willen auf religiös geftimmte Gemüter 
machten, haben wir ein Zeugnis, ba$ mehr befagt, a[8 viele gelegentliche Be⸗ 
zugnahmen auf biefe ober jene Lehre be Marimus. Es liegt uns in einem 
Geſchichtswerle vor. 

Wenn Wagenmann(Geeberg) in feiner fehr grünblichen Abhandlung 
über Maximus Gonfefjor (PRE *, 457 ff.) mit Berufung auf bie „Alerias“ 
— jenes Bebeutenbe Geſchichtswerk, das bie als ältefte Tochter des Kaiſers 
Alexios Komnenos (1081—1118) und ber Kaiferin Irene im Jahre 1083 
geborene Prinzeffin Anna Komnena im Jahre 1148 vollendete, — mitteilt 
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(a. a. D. 462, 36), bie Werke be8 Marimus fein „fogar von frommen 
unb gelehrten Frauen, wie von ber Kaiferin Irene und ihrer Tochter Anna 
$£omnena (Alexias V, 147 — V, 9, E 181, 29—182, 13 ber Ausgabe 
von U. Reifferſcheid, Leipzig, Teubner, 1884) viel gelefen unb Boch geſchätzt 
worden“: fo bürfte bie$ nur auf bie Kaiferinmutter Irene zutreffen. Denn 
bie Zodter berichtet dort, erſichtlich beiläufig (GAÀd rr ugin: napadınyy- 
oouas' dídoc: ydo uo Toüro vóuoc Ónrog«xóc), al8 eine Erinnerung aus 
ihrer Zugendzeit: „Ich erinnere mich nod) daran, mie meine faifertidje Mutter 
oftmal® ba$ Buch irgendeines Trefflihen in Händen hatte unb bie Abhand- 
lungen ber bie Blaubenslehren erörternden heiligen Väter durchforſchte, am 
meiften bie des Philofophen und Märtyrer Marimus. Sie bemühte fid 
nicht fo fehr um naturwiſſenſchaftliche Unterſuchungen, fonbern war vielmehr 
von dem Wunfche geleitet, betreffß der Glaubensfäge bie Früchte wahrer 
Weisheit zu genießen. Oft wandelte mi ba Bewunberung an umb bes 
mwunbernb ſprach ich einftmals zu ihr: ‚Wie vermagft du nur won bortfer 
zu folder Höhe emporzubliden? Ih für meine Perfon zittere unb mage es 
nicht einmal, mit bem äußerfien Obre auf bieje Dinge zu achten. Denn bae 
Breng wiffenfchaftlihe und verftandesmäßige Verfahren jened Mannes erregt, 
wie man fagt, feinen Lefern Schwindel.‘ Lächelnd antivortete fie mir: ‚Eine 
folge Furcht, id weiß es, ift löblich. Auch id) trete nicht obnr Zagen an 
diefe Schriften heran. Und bodj vermag idj mid) nicht von ihnen Loszureißen. 
Warte du mir nur nod) eine kurze Zeit, bann wirft bu, menn bu zuvor bid) 
eft in bie anderen Bücher vertieft haft, audj bie Güfigleit jener zu foften 
wiſſen. Das Gebüdtni$ an biefe Worte verwunbete mein Herz.“ 

Das ift ein fehr Iehrreiches Zeugnis für Marimus. Daß Anna Komnena 
ſelbſt aber fid fpäter mit bem Schriften des tiefgrünbigen Myſtikers näher 
befaßt Dat, wird von ijr, ble von ihren wifienfchaftlichen Beſchäftigungen umb 
ber von ihr erworbenen gelehrten Bildung fonft genau Rechenſchaft gibt, 
nirgends erwähnt. 

Bon Arbeiten, bie beſonders wichtige Stüde ber Theologie be8 Marimus 
eingehender behandeln, find nur bie beiden zu nennen: Wefer, S. Maximi 
Confessoris praecepta de incarnatione dei et deificatione hominis expo- 
nuntur et examinantur (Berlin 1869) unb A. Preuß, Ad Maximi Con- 
fessoris de deo hominisque deificatione doctrinam adnotationes I (Gdntes 
berg 1894, Progr.⸗Nr. 546) Ich beabfiótige nicht, auf Einzelheiten bes 
Syſtems des Mannes einzugehen, fondern feine Bedeutung für ba$ Abend- 
land in beftimmtem Maße zu Tennzeichnen. Gr IB nicht nur in feiner Heimats- 
firche unb im byzantiniſchen Mittelalter gefefen, durchforſcht, verehrt worben, fonbern 
auch im Frantenreie. Ia wichtiger unb ber Erkenntnis zugänglicher, als ber 
Nachweis feiner Wirkung auf die obengenannten griechiſchen Theologen, bürfte 
bie Tatfache fein, ba& infonberheit Erigena von ihm maßgebend beeinflußt ift. 
IH möchte das Berhältnis, in bem Erigena zu ihm ftebt, genauer beleuchten. 
Marimus ift e$, der bieden bie neuplatoniſch⸗myſtiſchen Gebanfen bes Dionyfios 
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in erfier Linie vermittelt Dat, und beiber Gedanken find bamm von Erigena 
in feinem großen philofophifhen Hauptwerle, ber „Divisio naturae", fotgs 
fältig ausgelegt umb weiterentwidelt worden Unſere Erkenntnis auf biefem 
Gebiete zu erweitern und zu vertiefen, dazu, hoffe ich, werben aud bie folgenden 
Unterſuchungen an ihrem beſcheidenen Teile beizutragen geeignet fein. 


I. Der Stand der Forſchung. 


1. Zur Stage nad der Kenntnis des Griedilden 
im Abendlande im 9. Jahrhundert. 

So genau wir über bie wichtigen, für Deutſchlands Ent- 
widlung fo bebeutungsvollen Ereigniffe, bie fid) an bie Namen 
Karls des Großen und feiner Söhne knüpfen, unterrichtet find, 
fo mangelhaft und unzureichend ijt zum Zeil unfre Kunde von 
bem Zuftande ber Wiffenfchaften in biejem Zeitalter, oder ge: 
mauer bezeichnet, von den Wirkungen, welche des großen Franten- 
fönigs Anregungen auf jenem Gebiete gehabt haben, bejonders 
was den Zufammenhang mit bem wiljenfchaftlihen Erbe des 
griedijden Volkes angeht. Im feinen Unterfuchungen über bie 
Verfaffer und das Alter ber Iateinifch-griechifchen Überjegungen 
bes Ariftotele8 äußert Sourbaimn!) bie in ihrer Allgemeinheit 
fier zutreffende Bemerkung: „Es würde gleich unrichtig fein, 
die Meinung aufzuftellen, daß fid) bie Kenntnis des Griechiſchen 
während des Mittelalter8 gänzlich verloren babe, al8 zu bes 
Daupten, daß bieje Sprache in bemjelben mit Erfolg und durch 
eine große Anzahl von Gelehrten betrieben worben fei" Ihm 
ſcheint alles auf die Annahme hinzuleiten, bag mehrere Gelehrte 
jener Zeit das Griechifhe verftanben. Er beruft fid) auf eine in 
ber Chronik des Nonnenkloſters $Ottberg enthaltene Nachricht, 
ber zufolge ber Abt Hermann bag griechiihe Neue Teftament ges 
wohnheitsgemäß bei fid trug. „Er mar", heißt e8 ba, „ein ges 
lehrter unb frommer Herr von großem Anfehn, der griechischen 
Sprache wohl funbig, bie er im Collegium Carolinum zu 


1) Sourbain, Geídidte ber Ariftotelifhen Schriften im Mittelalter. 
Deutſch von Adolf Stahr. Halle 1831, ©. 46. 
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Osnabrück gelernt Hatte. Bei beten Gründung nämlich per, 
orbnete Karl ber Große, man folle ſowohl bie griechifche wie bie 
lateinijdje Sprache lehren und Lernen, er wünfchte, jeder Geift- 
lide jolfe gründlich zweiſprachig fein 1)". Aber wie weit reichten 
bieje Anregungen, bie offenbar zunächft mit Bezug auf kirchliche 
Wiffenichaft gegeben waren? Hat Karls Empfehlung ber Bes 
fohäftigung mit ber griedji[den Sprade, bie und von ben alten 
Gfroniten mehrerer Klöfter in Deutfchland gemeldet wird, ber, 
artigen Erfolg gehabt, daß einzelne ber dort lebenden Männer 
befähigt waren, in bie fprachlichen und fachlichen Schwierigfeiten 
riftlicher Philofophen, wie des Nyſſeners Gregorio8, Dionyfios’ 
und Marimus’ einzubringen, fie wirklich zu verftehen und ſowohl 
finm» wie fachgemäß ins Lateinifche zu überjegen? Das fcheint 
mir denn bod) febr fraglich; jedenfalls läßt und bie Überlieferung 
bier völlig im Stich. Daß zur Zeit Karls des Großen einige 
Biſchöfe zu ihrer Unterfchrift griechiſche Buchſtaben hinzufügten, 
dag man im 10. Safrfunbert zu Saint» Martial be Limoges in 
ber Meſſe des Ofterfeftes das Gloria, das Santtus, das Agnus 
in griechifcher Sprache fang ?), beweift gar nichts. In St. Gallen, 
einer Hauptpflegeftätte der Wiffenichaft im Mittelalter, mögen 
die Anweifungen Karla des Großen zeitweilig Früchte getragen 
baben. Das fcheint wenigftens für bag 10. Jahrhundert 9totfer 
zu beweifen, beten Überfegungen des griechifchen Wriftoteles 
(Categoriae unb De interpretatione) in8 Deutſche — auf ber, 
attige8 käme e8 bod) gunüdjft an — genannt werben. Allein 
bie Germaniften find auf Grund ber beutjden Überfegung längft 
der Anficht, bag Notker jene Schriften aus dem Lateinifchen über- 
fete unb bag fein Griechifch fi) auf bie Kenntnis weniger Aus- 
drüde bejchräntte.e Das fcheint auch aus der Nachricht Berger, 
zugehen, beren Jourdain (a. a. $O.) gebenft. Derzufolge hielt 
Notter ausnehmend viel von ben Erläuterungen be8 Origenes 
zum Hohenliede und empfahl e8 feinem Schüler Salomon an, 
„fie ins Lateinifche Übertragen zu Toten, wenn er einen Dann 


1) Sourbain a. a. O., €. 46, Anm. 1. 
2) Iourbaina. a. DO. ©. 47. 


24 Dräſeke 


fände, der in beiden Sprachen genügende Kenntniſſe beſäße“. Er 
ſelbſt hat danach genügende Kenntniſſe im Griechiſchen offenbar 
nicht beſeſſen. Kehren wir aber zum karolingiſchen Zeitalter 
zurück, ſo ſehen wir uns immer wieder vor das große Rätſel 
geſtellt, das uns Erigenas Kenntnis des Griechiſchen aufgibt, 
derentwegen er gerade bei ſeinen Zeitgenoſſen in beſonders hohem 
Anſehn ſtand. 

Daß Erigena die Schriften des Areopagiten Dionyſios und 
die „ambigua“ des Marimus Confeſſor überſetzt unb in 
feiner „Divisio naturae“ beide in weitem Umfange benutzt Dat, 
war längft Befonnt, nicht befannt der Umftand, daß er in gleicher 
Weife aud) be8 Gregorios von Nyſſa Schrift „Von ber 
Erſchaffung des Menſchen“ übertragen und ausgiebig verwendet 
bat, Schon bei Erigena® Lebzeiten Hagten bie Seitgenoffem über 
bie Dunkelheit feiner Dionyſios-Überſetzung. Zur Erklärung 
diefer unerfreulihen Tatſache äußerte man in unferen Tagen bie 
Vermutung, er babe wohl eine fchlecht gefchriebene Handfchrift 
vor fid) gehabt oder Habe das Griechiſche infolge unzureichender 
Kenntnis öfter nicht richtig verftanden. Von gelegentlichen Einzel- 
beobadjtungen abgefefen, ift man ber Frage bisher niemals ernſt⸗ 
lid) näher getreten: Wie weit reichten Grigena8 griechiſche Kennt⸗ 
niffe, wie weit verftand er feine griechichen Vorlagen ? 

9d Habe bieje Frage zuerft betreffs be8 Nyffeners 
Gregorios zu beantworten gefucht 1). Der Befund ift kurz 
folgender: Grigena batte einen mit Unzialfchrift, ohne Akzente 
und ohne Wortabteilung gejchriebenen Kodex vor fid. An zahl« 
reichen Beifpielen Habe ich gezeigt, daß er bem fo überlieferten 
Tert oft nicht richtig zu Iden und abzuteilen verftand, vielfach 
auch flüchtig behandelte, fo baf ihm ber Einblid in ben Zus 
fammenhang verjchloffen blieb. Unzureichende Kenntnis ber 
griechifhen Syntar und ihrer feineren Unterſcheidungen ließ ihn 
öfter in bie Irre gehen. Bewundernswert bleibt e8 aber immer, 
baf er troß biejer Mängel, bie fid) auf viele Einzelheiten er- 


1) ,Qtegorio8 von Nyffa in ben Anführungen des Iohannes Scotus 
Crigena^ in ben „Zheolog. Studien unb Krititen“ 1909, €. 580—076. 
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fireden, mit gleichgeftimmtem Geifte die Gedanken bes großen 
Drigenes- Schüler8 Gregorio8 erfaßt und burdjbrungen und fie 
neu geftaltet und weitergeführt feinen zum Zeit anders gearteten 
Gedanken eingefügt und bienftbar gemacht hat. 


2. Zu Erigenas Überfegung ber , Ambigua" des 
Marimus. 

Wird man num aber dies Ergebnis ofne weiteres auch auf 
Erigena® Überjegungen des Marimus und Dionyfios übertragen 
birfen? Bon Dionyfios werden wir 3unüdjft wohl abfefen 
Dien, ba bie Corderſche Ausgabe feiner Werke vom Jahre 1633 doch 
fon zu weit zurüdliegt, zu wenig bem heutigen pbilologifchen 
Anforderungen entipricht, um bei einer derartigen kritiſchen Unters 
fuhung zugrunde gelegt werben zu lónnen. Ebenſo wie bei 
Oregorio8 von Nyſſa wird auch bei Marimus erft ein genaueret 
Vergleich des griechiichen Tertes mit Erigenas Überfegung eine 
Borftellung von ber Beichaffenheit ber Hs. geben, die Erigena vor 
fih Hatte. Auf demfelben Wege aber wird fid) zugleich, und 
zwar zumeift in berjelben Weife wie dort, auch über ben Umfang 
feinee Kenntniffe im Griechifchen ein Urteil gewinnen lafjen. 
Hatte id dort wiederholt mich bemüht, auf bem Wege ber 
deutfchen Überfegung des griechifchen Tertes ben Gedanken des 
Sähriftftellers näher zu kommen, fo benfe ich dieſes bewährten 
Mittels, Schwierigkeiten einer griechischen Vorlage wirklich zu 
erfaffen und zu burdjbringen, überall, wo e8 not tut, auch bei 
Marimus mich zu bedienen. 

Gregorios von Nyffa war offenbar leichter zu überfegen als 
Marimus. Er fehreibt ein Mares, durchfichtiges, am bem beften 
Haffiihen Muftern gebildetes Griechiſch. Anders liegt bie Sache 
bei Marimus. Was foll man aber dazu jagen, wenn Ehrift- 
lieb !) feinerzeit den unglaublidjen Ausſpruch tat, das Wört⸗ 
liche ber Überfegung ber ,Ambigua" fei „um des Hareren Stils 
des Marimus willen weniger fehwerfällig al8 bei ber Dionyſiſchen 


1) Chriſtlieb in feiner Abhandlung über Joannes Scotus Erigena in 
der Brot. Realenzyflopäbie, 2. Aufl, ®b. XIII (Leipzig 1884), ©. 788. 
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Überfegung“ ? Gerade ba8 Gegenteil ift ungefähr das Richtige. 
Sehen wir von bem fchwülftigen, geheimnisvollen unb über- 
ſchwenglichen Dionyfios ab, im beten Darftellung bie ungewöhn- 
lichften Verbindungen und Wortbildungen uns zu allerlei Vers 
mutungen Veranlafjung geben. Marimus baut bod) unerhört 
weitjchichtige, unüberfichtlich gefügte Sätze, bie auch geübten Kennern 
des Griechiſchen — felbft des Ariftoteles, an beffen Gebrungen- 
heit im Ausdruck Marimus oft lebhaft erinnert — das Ver- 
ftändnis nicht unerheblich erfchweren. Hat Ehriftlieb feinerzeit 
wohl jemals ernftlich fid bemüht, in ben burdj weitgreifenbe Ver⸗ 
wertung des fubftantivierten Infinitivs, abftrafter Subftantive 
und ber von ihnen abgeleiteten Adjektive oft recht verfchlungen 
und dunkel geftalteten und babei Iangatmigen, halbe Seiten hin- 
durh in Partizipialfonftruftionen bahineilenden Perioden bes 
Marimus fid) zurechtzufinden? Man glaube ja nicht etwa, daß 
ich übertreibe. Ich berufe mid) bem Urteile Chriſtliebs gegen- 
über auf einen weit zuftändigeren, durchaus einwandfreien Ge- 
währemann. Denn daß id) mit jener meiner gegenteiligen Be- 
bauptung über Maximus’ höchſt eigenartige, von ben Neueren 
lange nicht genügend  gemürbigte Darftellung, beren richtige 
Schätzung — id) bemerfe das Hier gleid — das Urteil über 
Erigenas Leiftung als Überfeger unbedingt zur Milde ftimmen 
muß, nicht zu viel gefagt habe, ba8 beftätigen mir bie Außerungen 
des Photios. Was er (Cod. 192) von ben „Quaestiones ad 
Thalassium** des Marimus urteilt, das gilt genau ebenjo von 
beten in eben beier Schrift (I, 87) von ihrem Verfaſſer er- 
wäßnten „Ambiguis“. Gr fagt bort nämlich (Bekk. ©. 156b, 
26—35): „Was jeine Ausdrucksweiſe betrifft, fo find feine Sag- 
gefüge Tanggebehnt, er liebt bie Wortverfegung, gefällt fij) in 
ſchmuckvoller (Gebanfeneinfleibung, unbelümmert um bie Ver— 
wendung bes eigentlichen, natürlichen Ausdrucks. Infolge hiervon 
leidet feine Darftellung an Unbeutlid)feit und Undurchfichtigfeit. 
Er Delt feine 9tebe, was Anorbnung und Abſchluß feiner Ge= 
danken anlangt, unter das Gefeg eines rauhen Schwuljtes, ein 
Bemühen um Anmut und Wohlklang ijt ihm fremd. Auch ben 
übertragenen Ausbrüden verleift er nicht ben bezaubernden 
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Schmuck ber Anmut, vielmehr bedient er ſich ihrer ganz ſchlicht 
und ſorglos.“ 

Nicht leiten Herzens fürwahr machte fid Grigena um das 
Sar 864 an bie Überfegung der , Ambigua" des Marimus. 
Sein König Karl ber Sale war e8, der ihn dazu aufforberte. 
War biefer bod) ein Herrfcher, ber ber Erörterung theologiicher 
Streitfragen perfünlich bie lebhaftefte Teilnahme entgegenbrachte, 
der bedeutende Gelehrte an feinen Hof zog und für bie Förderung 
wiſſenſchaftlicher Zwede in feinem Reiche mindeftens mit gleichem 
Eifer tätig war, wie im Oftreiche Kaifer Michaeld Bruder Bardas. 
Erigena wußte ſehr wohl, eine wie [dymierige Aufgabe er damit 
übernommen. — ,Difficillimum prorsus, Orthodoxissime Regum", 
fagte er darum biejem in feiner Widmungszufchrift, „servulo vestro 
imbecilli valde etiam in Latinis, multo magis in Graeeis, 
laborem iniunxistis, insuper etiam accelerare veluti erudito 
utriusque linguae citoque perficere imperastis. Sed pro viribus 
ingenioli mei et acceleravi et divina ducente et largiente gratia 
ad finem usque perduxi. Fortassis autem qualicunque apologia 
defensus non tam densas subierim caligines, nisi viderem prae- 
fatum beatissimum Maximum saepissime in processu sui operis 
obseurissimas sanctissimi theologi Dionysii Areopagitae sen- 
tentias, cuius symbolicos theologicosque sensus nuper vobis 
similiter iubentibus transtuli, introduxisse mirabilique modo 
dilucidasse in tantum, ut nullo modo dubitarem divinam clemen- 
Dam, quae illuminat abscondita tenebrarum, sua ineffabili pro- 
videntia hoc disposuisse, ut ea quidem, quae nobis maxime 
abstrusa in praedictis beati Dionysii libris aut vix pervia 
sensusque nostros fugere videbantur, aperiret, sapientissimo 
praefato Maximo lucidissime explanante.^ Drei Tatfachen werben 
uns in bieten Worten bezeugt, bie für Erigenas Zätigfeit be, 
achtenswert find. Erftens erklärt er, daß feiner Überfegung bes 
Marimus die des Dionyfios [don voraufgegangen, fodann daß 
er bieje8 Werk dem Befehle feines königlichen Herrn gemäß eiligft 
bat in Angriff nehmen müffen, und drittens, daß er es wirklich 
zu Ende geführt hat. Sum Beweiſe fönnte man auf Divis. nat. IV, 
19 (Schl. 399; 3L. 835 A) verweifen, wo Grigena im Anjchluß 
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an die Anführung einer Stelle aus Greg. Naz. or. de paschate 
(c. 8, p. 850, T. I. ed. Bened.) fidj auf bie im 41. Kapitel der 
„Ambigua“ be$ Marimus dazu gegebene Erläuterung beruft. 
Einen Teil biejer Überfegung, aus ber Bibliothek des Klofters 
Elugny ftammenb unb nur acht Kapitel umfaffend, teilte Mabillon 
im 17. Jahrhundert Thomas Gale, bem erften Herausgeber 
des Erigena (1681), mit. Zieler veröffentlichte ihn im Anhang 
zu feiner Erftlingsausgabe (p. 1—45), dazu ben Tert des Mari- 
mus, böchftens ben fünften Xeil be8 Ganzen, mad) zwei Des, 
von denen bie eine in feinem Beſitz fid) befand, bie andere ihm 
abjhriftlih von €. Bigot aus ber Königlichen Bibliothek zu Paris 
beforgt worden war. Gombefis [dint nod) mehr aí$ biejes 
Fünftel der „Ambigua“* in Händen gehabt zu haben, wenn anders 
feine aus bem erften Bande ber Bibliotheca concionatoria in 
Babricius’ Bibliotheca Graeca (Tom. IX, p. 673 ed. Harl.) über- 
gegangenen Worte mit Fabricius eben in biefem Sinne zu 
verftehen find. Floß fagt im ber Einleitung zu feiner Ausgabe 
des Grigena (8 14, ©. 17), er habe He, von ber Überfegung 
ber „Ambigua“ des Marimus nicht angetroffen, vermute aber, 
baj eine folche, und zwar eine vollftändige, noch in einem Codex 
bibliothecae armamentarii Parisiensis vorhanden fei, bie ihm, 
wie er bebauert, bei feinem Aufenthalte in Paris leider nicht zu⸗ 
günglid war. Solite bie Frage, was e8 mit biejer Hs. für eine 
Bewandtnis hat, nicht von einem ber zahlreichen, zum Zwede hand» 
ſchriftlicher Forſchungen nach Paris gehenden Philologen ganz 
beiläufig und ohne befonderen Zeitaufwand gelöft werben können? 
Vielleiht würden wir dann bamit gerade diejenige vollftünbige 
Hs. aufgefunden Haben, auf welche Eombefis’ Äußerungen Bezug 
nehmen. Unmittelbar in biefen Zufammenhang gehört aud) ein 
Teil jenes mir am 12. November 1903 von 9. Brilliantoff — 
zugleich mit feinem (don 1898 in Petersburg erfchienenen, aber 
ben bentjdjen Forjchern bisher, weil ruffifch gefchrieben, unbekannt 
gebliebenen Werke: „Der Einfluß ber orientalijd)en Theologie auf 
bie olzidentalifche in ben Werfen des Johannes Scotus Erigena” — 
zugegangenen Briefes, den ich in ber ZfwTh. XLVII, ©. 124 ff. 
veröffentlichte. „Daß Erigena”, ſchreibt ber rujfijde Gelehrte, 
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„die Überfegung von Marimus’ ,Ambigua* wirklich vollendet bat, 
davon zeugen nicht nur die von Traube (Monum. Germ. hist. 
Poetae lat. aevi carol. T. III [1896], p. 526) verzeichneten Hss., 
fondern auch das zuerft von C. Greith, Spicilegium Vaticanum, 
Frauenfeld 1838, p. 80 sqq. (cf. Flofs) unb nah ihm von 
Zaillanbier, Scot Erigàne et la philosophie scolastique, Straß- 
burg-Baris 1843, pp. 327—328, und enbli von Floß cc. 
1023—1024 gebrudte, al8 einem befonderen Werke Erigenas 
unter dem Titel ‚Liber de egressu et regressu animae ad Deum‘ 
angehörende Bruhftüd. Das Blatt mit biejem Bruchftüd (f. 9 
in cod. collectaneo Vatic. Christ. reginae 596 saec. X) ift in 
ber Tat nichts anderes als das vorlegte Blatt der Hs. ber 
‚Ambigua‘- Überfegung und entſpricht dem Originaltert cod. 
Gud. ff. 263*—264* (Debler, pp. 400—402; Migne, ser. gr. 
Lat, c. 1416 AD; 263* und 263^ bei Migne aus Verſehen 
wiederholt). Iſt aber bie Datierung biefes Blattes, als bem 
10. Jahrhundert angehörig, genau, und kann nicht bie Hs., ber 
t$ angehört, eine von ben bei Traube genannten (zwei saec. IX) 
fein? Es ift wunderlich, um dies nebenbei zu bemerken, daß bie 
Herausgeber dabei bie Kehrſeite des Blattes a[8 bie erfte Seite 
gebrudt Hatten, und daß fo ber Anfang und das Ende des Bruch- 
ftüdes fid) in ber Mitte des gebrudten Stüdes zufammengeloppelt 
fanden (Floß c. 1024 A; Unfang: adhuc ego longius — £z rovrov 
noppws&gw, Ende: volatus avis transeuntis — 7e: öprlov 
zaptoxouévov) €. 35—37, 23, 487. So muß man drei Stüden, 
bie, dng von Greith und alle drei von Floß herausgegeben, 
als dem Erigena angehörend oder al8 Bruchftüde feiner angeb- 
lihen Schriften ausmachend, noch bis heute, ſoviel ich weiß, mit 
Meier Bedeutung auftreten, bie ihmen nicht gebührende Rolle abs 
ertennen (wahrſcheinlich auch bem untebeutenben vierten ‚loannis 
Scoti Commentarii in S. Evangelium sec. Ioannem Fragmentum 
IV: cc. 1248 bis 1244, ©. 30 Anm. 1). — Erigena bietet mit 
feinem literarifchen Nachlaffe ber Forſchung nod) mande uner⸗ 
lebigte Frage. Dahin gehört ber Liber de egressu et regressu 
animae ad Deum, ber Zraltat De visione Dei, die Schrift De 
Eucharistia, De compoto [computo?] et natura [?] canum 
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[canonum?] S. 36—38, 490—491. Dieſe und ähnliche Fragen 
fónnen 3. &. nur durch neue handſchriftliche Forſchungen erledigt 
werden.“ 

Aber nun zum griechiichen Tert des Marimus ſelbſt. War 
e8 nicht ein Wagnis, bafi bie früheren Darfteller ber Lehre des 
Erigena, id) meine in erfter Linie Chriſtlieb (1860) unb 
Huber (1861), nur dies ſchmale Brucdftüd vom Geſamtwerke 
bes Marimus beranzogen und benugtem, ben unvergleichlich reichen 
Stoffzuwachs dagegen, ber zu ihrer Zeit bereit zugänglich war, 
burdjau$ nicht berüdfichtigten? Beſonders trifft diefer Vorwurf 
EHriftlieb, ber Dehlers Ausgabe des ganzen Werkes des Mari: 
mus vom Sabre 1857 in feinem Auffag über Marimus 1881 
(PRE IX, 437) zwar verzeichnete, in dem über Erigena aber 1884 
(a. a. $O. XIII, 793 ff.) nicht verwertete. Aber freilich, bie Trage, 
welche, bem heutigen Zuge ber Wiffenjchaft ent[predjenb, eine bren⸗ 
menbe iff unb der nachzugehen Zweck Meier Unterfuchung ift: Hat 
Grigena auch ben Marimus richtig verftanden? ober: Wie weit 
beherrſchte er bie griechifhe Sprache, um in bie tiefen Gedanken 
bieje8 hervorragendſten Theologen des 7. Jahrhunderts einzu« 
bringen und fid) ihrer zu bemächtigen? — biele Trage lag jenen 
Männern vor 50 Jahren faft noch völlig fern. Und doch hätte man 
fie ſchon damals an ber Hand ber genannten Veröffentlichung 
Sales bis zu einem gewiffen Grade der Entſcheidung näher führen 
fönnen, wenn aud) nur, um beiläufig dabei das harte, ja unge- 
rechte, weil durch Erigenas großartige, zumeift ja durch Marimus 
bedingte wiffenfchaftliche Leiftung widerlegte Wort Gales, jene 
Überfegung beweife, „Erigenam fuisse in Graecis plane alpha- 
betarium** — in das rechte Licht zu ftelfen. 


3. Über Dehlers Ausgabe unb bie fanb[driftlide 
Überlieferung ber „Ambigua“. 


Die Ausgabe des griechifchen Wortlauts des Marimus, ben 
nicht beachtet zu Haben ich Ehriftlieb und Huber zum Vorwurf 
machte, verbanfen wir Fr. Dehler. Sie trägt den Titel: „Sancti 
patris nostri Maximi Confessoris de variis difficilibus locis 
SS. PP. Dionysii et Gregorii ad Thomam virum sanctum" 
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(Halle 1857, 405 ©). Die Hs, in welder Oehler die ganze 
Schrift fand, ift ein in Wolfenbüttel aufbewahrter Codex Gu- 
dianus 39 Or: „Est“, fagt er Praef. VII, , membranaceus 
saec. XIIL, continens folia in quarto, quod dicunt, centum 
sexaginta quatuor, estque tam eleganter tamque accurate con- 
scriptus, ut non solum alii inde libri possint egregie emendari 
aique suppleri, sed ipse ad hoc .iagógw» Anogıwv opus inter- 
pretandum alterius libri auxilium non desiderarem.* Eine 
Rapiteleinteilung weift bie Hs. nicht auf. Das zuror erwähnte, 
fhon Gale befannte Stüd umfaßt nadj Erigenas Zählung 8 Ka⸗ 
pite. Diefem muß eine mit Kapiteleinteilung verſehene Hs. per, 
gelegen Haben, ba er im Verlauf feines Werkes wiederholt auf 
eine ſolche zurüdgreifl. Ob ber Koder, nad) bem er überfegt 
bat, wohl noch irgendwo, vielleicht in Paris verborgen ift? Wenn 
wir bebenlen, daß ung von mehreren Has. ber „Ambigua“ Runde 
erhalten ift, [o bürfte e8 wohl möglich ſein, bie foeben aufgeworfene 
Frage zu beantworten. 

Übrigens drängt fid) Hier noch ein Bedenken auf, ba8 den 
Gelehrten vor 50 Jahren noch fein8 war, daß aber bod) ausge- 
fprochen werben muß. Wer mit ben Fragen byzantiniſchen Schrift- 
tums, wie id) felbjt feit Iahrzehnten, fid) näher befaßt hat, ber 
wird fid erinnern, wie oft und wie nachdrücklich Krumbacher 
in der , 5jantini[djen Zeitſchrift“ davor gewarnt fat, griechiiche 
Zerte auf Grund einer einzigen Hs. herauszugeben. Ich könnte 
Dugende von Beifpielen anführen, in denen feine Warnung, be« 
fonder8 von ruffiihen Gelehrten, in ben Wind gefchlagen wurde !), 
In derfelben Lage befinden wir uns [eit 1857 ben einzig nad) 
bem Cod. Gud. 39 Gr. uns zugänglich gewordenen „Ambiguis“ 
des Marimus Eonfefjor gegenüber. Wann wird hier eine Wen- 
bung zum Beſſeren eintreten? 

Erwähnt muß ferner in biejem Zufammenhauge bie Tatfache 
werben, daß Gale bem Bruchftücd der von Erigena überjetten, 
bem Biſchof Johannes von Kyzikos gemibmeten „Ambigua“ in 

1) SgL meine Ausführungen in ber Anzeige von R. Homburgs Aus- 


gabe der Apocalypsis Anastasiae, Leipzig, Teubner 1903, in Hilgenfelds 
ZfwTh. XLVI, 598—605. 
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feiner Ausgabe (p. 1—45) nad Oehlers Ausprud (Praef. 
p. VII) ,alteram operis zegi Aınpipwv Anogıwv particulam 
una cum Latina interpretatione p. 46— 70 subiunxit". Diefe 
Angabe ift irreführend. Es Handelt fid) ba gar nicht um ein 
Bruchſtück derfelben Erflärungsihrift des Marimus, fondern um 
eine gefonderte Schrift mit gleichartigen Väterauslegungen, bie 
Marimus in einem fchönen Widmungsbrief feinem geiftlichen 
Vater und Lehrer Thomas zueignete: Tei dınpogwv anogıwv 
TG» üyluv Aiovvolou xal Ignyoglow ngóc Owuär (De variis 
diffieilibus locis SS. PP. Dionysii et Gregorii). Nah Wagen» 
mann-Seeberg (PRE? XII, 1903, ©. 463, 3. 51 ff.) jpricht 
Marimus hier „über vier Stellen aus Gregors oratt. de filio 
unb über bie epistola Dionysii Areop. ad Cajum monachum, 
mit 3ujdjrift an einen Abt Thomas“. Mir fcheint aud) bieje 
Anführung ungenau. Photios las bie Schrift, was id) weder 
in ber PRE® XII, ©. 467, wo ber Ort dazu war, nod) bei 
Ehrhard (f'rumbadjer8 $893. LG? ©. 63, 64) irgendwie angemerkt 
gefunden, unter ben Briefen be8 Marimus. Er erwähnt Cod. 194 
(p. 158 Bekk.) ausbrüdlich einen Sammelband von Werten des 
Marimus, über ben er, nach kurzer Kennzeichnung zweier Daraus 
verlefener Schriften, fagt (p. 158* 29): 'Ev raurw 9 auvarıyywo- 
In0av Too avrov Zmiorolul drégogo, Unter biejen nennt er 
gunüdjft einen Brief an ben Illuftrios Petros, ſodann (p. 
158^ 11) einen an den Diakon Kosmas von Alerandria, ferner 
(p. 159* 10) an Pyrrhos, Zr. ngcofivrépov BaIuov Exovro soi 
ovno 15g apxısgurıns Inıßarıa vo ëdinac, unb (a. a. D. 22 ff.) 
zwei an Thomas, ber in biejer Sammlung nicht näher gekennzeich⸗ 
net gemejen zu fein fcheint. Den Inhalt des zweiten gibt er 3. 
35—38 br an. Der erfte biejer Briefe ift eben bie Schrift, 
von ber bieje Bemerkung ihren Autgang genommen. Photiog 
berichtet (3. 22 (f): Doáqa de xol ngóg Owuar zg alınoa- 
pévov ` Zorn ` ru Gnopovusvwv Zeddéeng, ré de (ma ro 
S:oÀóyov d ior. Tonyoplov xal re Felov Arovvolov, ix uiv 
ToU ntgl viov de TO „dia rovro uovóg àm apyns ssgätige "7 
xul King, xai „uovadog uiv xırndelaong dé 10 nAotonr' , ing 
loriv ix rov Otvrégov clgmrixov* Z de ré „eri di xegaialq '* 
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xai zc" rëiror ix roU avro Léen de TO „ourog yàp 6 vor 
en xarapporovusvog“ xal Zëëe réragrov de TO „wg ui» yàg 
lóyog ovrt vmqxooc 7» ovrt üvzxooc'* xal Zar, re di ye Zee- 
neolov Aioxvolov dr To ,,nüc qoc lncovg 6 nüvrow inéxuva 
nagi» korıy &vJouimoi; ovowdwg ovrzerayutvog * xal &&nc, xal elg 
frega dıupopa. xal rara uév iv 17] ngóc Owuar ngog inisolg. 
Hier haben wir genau bie oben in ber PRE? (&. 463, 3. 51 ff.) anges 
gebenen SSüterftelen. Die Epist. Dion. Areop. ad Cajum monach. 
follte Dort genauer als ber vierte Brief bezeichnet fein. Dann aber 
lefen wir bei Photios nod) bie fid daran fließenden Worte: xoi 
de frega. duáqoga. Worauf mögen fid) bieje beziehen? Ich denke 
an bie Stelle: Kovgpıos yap iori xal uerà zzv Expavoı, qrolv 
0 diddoxaAog ufw., nämlich Dionyfios im dritten Briefe an Cajus, 
von bem Maximus innerhalb derjelben Erörterungen im Zufammen- 
bange mit den Gedanken des vierten Briefes Gebraud) macht. 

Über Herkunft unb Beſchaffenheit der von Gale benußten 
Has. wiffen wir nichts Sicheres. Oehler vermutet aber, baf 
fit im 2. Bande des Katalogs ber englifchen irijdjen Codd. mss. 
€. 191 unter den Nummern 6109,275 und 6110,276 bet» 
zeichnet find und daß bie aus Klofter Elugny ftammende Urhand- 
fhrift ber Überfegung Erigenas im Katalog de la bibliothöque 
du Monsieur à l'Arsenal — doch wohl biejelbe Hs., bie uns 
juvor ole Codex bibliothecae armam. Paris. begegnete — unter ber 
Nummer 378 (bei Qaenel Catal. libr. ms. p. 304) aufgeführt ift. 
Combefió ber 1670 den Conspectus feiner auf 3 Bände ber 
techneten Ausgabe des Marimus veröffentlichte, kannte höchſtwahr⸗ 
feinlih né mehr Hass. ber , Ambigua". Ein ficheres Urteil 
hierüber zu fällen find wir aber nicht imftande, da Combefis nur 
pei, 1675 zu Paris er[djienene, Bände fertigzuftellen vermochte, 
an der Vollendung des dritten durch ben Tod gehindert wurbe. 
Diefe feine unvollendete Ausgabe ift e8, bie von Migne unter 
Hinzufügung ber Oehlerſchen „Ambigua‘“-Ausgabe im Sabre 
1860 in den Bänden XC und XCI feiner Patrologia Gr. wieder 
abgedruckt wurbe. 

Babricius verzeichnete drei Has. der „Ambigua“: 

1. Cod. Taurin. reg. XXIV. 

Theol. eng, Sabrg. 1911. 8 
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2. Cod. Venet. S. Marci CXXXVI (Morell. Bibl. Msc. Gr. 
et Lat. I. p. 82), aus welchem Gallandi im Anhang zu feiner 
Biblioth. Patrum ©. 153 ff. einige Kapitel (Cod. Gud. f. 229 ff.) 
veröffentlichte. 

3. Cod. biblioth. Nanian. LXIV. 

Solange bieje Hss. nicht ermittelt und verglichen, wir [omit 
über ben wirklichen Umfang ber Ausführungen des Marimus im 
einzelnen nicht unterrichtet find, ift e8 durchaus unftatthaft, mit 
Oehler angefihts des Cod. Gud. zu behaupten, e8 könnten nach 
biejem bie anderen He, nicht bloß verbejfert und ergänzt werben, 
fondern man Dune zur Überjegung bes Werkes der , Ambigua** 
bie andren Hess. überhaupt entbehren. Die folgenden Unter, 
ſuchungen werben bie Berechtigung bieje$ meines Urteild mehr- 
fach erweifen. 


4. Sut näheren Beftimmung ber Aufgabe. 

Auf bie vielfach zutage tretende Verfchiedenheit ber Lesarten, 
wie fie Dehler in bem von (bm (SG. 38—92) neu heraus» 
gegebenen Gud ber Galejchen Ausgabe (p. 1—45) in feinem 
Apparatus crit. im Hinblid auf Cod. Gud. verzeichnete, muß 
natürlich von vornherein geachtet werden. Gewährt fie uns bod) 
an einigen bejonberen Stellen ſchon in etwas einen Einblid in 
die Beſchaffenheit der handſchriftlichen Überlieferung des Maxis 
mus überhaupt. Ich rechne dahin 3. B. folgendes: 

Wir lejen bei Oehler C. 48 mad) Cod. Gud. f. 121* 
(= Ed. Gal. p. 10): Mövov yàg 9Stov To rog dvo: xal ré 
TÓuorv xul TO anudks, wg üxivr rov xal nA ggotc xal c na- 
$ovg, rdv yerıımv di ré ngóc ro üvagyov xin9rvos uw. 
Die gejperrt gebrudten Worte bat Erigena nicht überfegt; fie 
werben aljo in ber von ihm benugten Hs. nicht vorhanden ge⸗ 
melen fein. 

Dehler bietet ©. 70 nad) Cod. Gud. f. 130° (— Ed. Gal. 
p. 26): Ov roívvr, dc gin, Tg xarà rd Serge ré av9ou- 
zórgrog airíag dv tovras, wg dora, 0 dıduoxalog noriraı v7» 
dnrwow. Das Wort ulrlag hat Gale in feiner Hs. nicht ge- 
lejem, wohl aber Erigena, ber überfegt: Non igitur, ut arbitror, 
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ipis quae secundum generationem humanitatis est causae 
in talibus, ut dictum est, magister facit declarationem. 

Ebenfo fteht bei $Oebler €. 46 mad) Cod. Gud. f. 127^ 
(= Ed. Gal. p. 22): i» &udooug eme Te xal ygaguxóg 
xal nœr puæcoc Öldeıztas, wg oUdiy Tdv yevrzÓv nwnort ët UE 
fers. Die gefperrten Worte fand Gale nicht in feiner Hs, 
Erigena aber überjegte, jenem Texte entiprechend: in transitu . . . 
et naturaliter et per scripturam et patres ostensum est, 
quomodo nullum eorum quae facta sunt unquam sistit motu. 

Dasſelbe Berhältnis zeigt endlich innerhalb dieſes ſchon von 
Gale bearbeiteten Stüdes die folgende Stelle, bie wir lejen bei 


Deier €. 62 (Cod. Gud. f. 126). Erigena (a. a. O. ©. 68). 

"Hid es ydo, óac [foll heißen Oportebat enim quemadmo- 
ée dl apée 8 Éyoutv odolg re xa) | dum ad hoc habemus et in essentia 
lóyp tag Zugpdosis xarà Adyo» | et ratione notiones per rationem 
xal eier eb$unognoaıuer | et naturam recte quidem in- 
&lj nooggoA;, xal jutsig ... rà | gredi simplo ordine, et nos... 
adyra elodusda. | omnia cognoscemus. 


füie in ben vorigen Beifpielen hat Erigena das von Gale 
ijt gelefene xarà Aóyov xal qvow, feiner Hs. entiprechend, 
rihtig überjegt. Die Stelle zeigt aber zugleich, daß er nad) 
einem eng, b. b. ohne Wortabteilung gefchriebenen Cod. überjette. 
€o la8 er HIAEI irrtümlich für EAEI, ließ QXEI, wie e8 
liber auch bei Oehler Debt, unaufgelöft, fuchte naturgemäß rum 
u a einen Infinitiv, a8 ben er einfach aus bem überlieferten 
EYOYIIOPHS AIMEN mit Preisgabe be8 ue EYOYIIOPHZAI 
anfah, und geftaltete den Schluß (f. 0.) zu einem neuen Gap, 
während ba$ elodueda von ws abhängig ift und evIurogronuuer 
von d. 

Diefe Beiſpiele zeigen alſo bereits, daß bie bis jet uns nicht 
vollftändig vorliegende handſchriftliche Überlieferung des Marimus 
A X. einen fürzeren, unvollftändigeren Gert aufweift, daß Erigena 
aber einen vollftändigeren Tert Üüberfegte, der etwa [o befchaffen 
war, wie er in Cod. Gud. uns vorliegt. Auch für das Gegen- 
teil werden wir zahlreiche Belege finden. Sodann aber beftätigt 
das zulegt angeführte Beiſpiel die ſchon früher in Erigenas Ver- 

8* 
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balten zum Gregorios-Tert beobachtete Tatſache, daß er eine un⸗ 
deutlich, vermutlich in Unzialſchrift mit ungeteilter Wortfolge ge- 
ſchriebene Hs. vor fid) Hatte, bie richtig zu entziffern ifm ent» 
weder wegen mangelnder Übung, vielleicht aud) aus Flüchtigkeit, 
oder — wofür fid manche Beobachtungen anführen laſſen — 
wegen unzureichender Kenntnis bes Griechifchen verfagt blieb. 


II. Sprachliche und fachliche Prüfung der. Anführungen 
Grigenas aus Marimus’ „„Ambigua“. 
Auszufchalten für bie im biejem Unterfuchungen von mir 
verfolgte Aufgabe find natürlich einmal diejenigen Stellen, in 
denen Marimus’ Name, oft vereint mit dem bes Nazianzeners, 
öfter in Verbindung mit irgendeiner Lehre ober Auffaffung, 
nur genannt wird, ober wo Erigena erflärt, ben Erörterungen 
des ehrwürbigen Marimus nur ihrem Sinne nad) folgen zu 
wollen; fodann bie wenigen — es find nur bie zwei: I, 9 
(Gd). 8. 9, Fl. 449A) und I, 10 (Gd). 10, Fl. 450 A) —, 
bie im griedjijden Wortlaut des Marimus aufzufinden weder 
mir, nod Schmitt, noch Brilliantoff gelang. Der Umftanb, 
daß bieje Stellen durch Erigenas einfeitenbe Worte deutlich !) al8 
zu berjelben Schrift gehörig gekennzeichnet find, ber er bie anderen 
von mir nachgewiejenen Stellen entnahm, b. f. ben „Ambiguis“, 
dürfte zumächft zu der Annahme ber Unvolfftändigfeit des von 
fOebler zugrunde gelegten Codex Gudianus führen, bie im folgen. 
ben auch bes weiteren bervortreten wird. ine zweite Möglich- 
feit, des griechifchen Textes ber beiden fchönen Stellen habhaft 
zu werben, wäre nur bie, daß irgenbivo noch andere Scholien 
des Marimus zu Gregorios vorhanden find, bie von Erigena 


1) I, 9: Maximum monachum, divinum philosophum, in expositione 
sermonum Gregorii theologi de hac theophania altissime et subtilissime 
disputasse reperimus, und I, 10: Cuius rei pulcherrima paradigmata a 
praedicto Maximo in expositione Gregorii posita sunt, quorum unum prae- 
misimus, cum de aöre loquebamur; alterum vero nunc subiungemus, 
quod est in igne et ferro. 
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lonnten. Es kommt auf folche Stellen an, von benen uns im 
Erigena® Wert wirklich eine Überfegung vorliegt unb bie auf bie 
Geftaltung feiner Lehre und bie Faſſung feiner Gebanlen von 
ertennbarem Einfluß gemejen find. 


1. Die „Ambigua"-Stellen im I. Bude Erigenas. 

Die nächfte für ben vorliegenden Zwed aus bem I. Buche 
Erigenas in Betracht kommende Stelle finden wir 

I, 72 (Gd). 75) = 70 (8. 514 B). 

Erigena führt etwa drei Zeilen aus Marimus („in tertio capi- 
tulo de Ambiguis“) an, bie er (SOebler 44/46 Ei yàg ré Suv 
— foll heißen Hero» — bis gYeoöuevor alríav) lateiniſch richtig 
wiedergibt. Schon bier, unb aud) in ben weiteren Anführungen 
aus Marimus, bedient er fid) ber ihm durchaus zuzubilligenden, 
gelegentlich auch [djon in feinen Gregorios-Überfegungen von mir 
vermerkten Freiheit, daß er bie ewigen Partizipia des M. in 
Verba finita verwandelt und dadurch ben unüberfichtlichen 
Schwulſt desfelben wejentlich vereinfacht unb zu Harerer Rede ges 
ftaltet. 

Wenige Zeilen fpäter gibt E. G Iden in eodem capitulo paulo 
post“) einen bemfelben Zufammenhange bei M. (Oehl. 46) ange 
börenden Gedanken, bet bie doppelte Art ber Bewegung alles 
Geſchaffenen in gebrungener Form (3 Zeilen) zum Ausdruck bringt, 
finngemäß wieder (Tüv yap ytvouévov bi8 axlynrov). — Nun 
aber folgt („Et paulo post“ Schl. 75, SL 514 C bis 515 C) 
eine längere Stelle, bie bei E. einheitlich erjcheint, in Wahrheit 
aber aus mehreren Stüden befteht, bie bei M. durch weitere Aus- 
führungen voneinander getrennt find. Ich gebe bem erften Abjag 
diefer Stelle in deutſcher Überfegung aus M. (Oehl. 48), um 
dem Sinn und Zufammenhange des von E. llberjegten, fowie 
dem Zuftande ber Überlieferung auf diefem Wege näher zu kommen. 
M. fagt: „Eine ſolche Bewegung aber nennen [diejenigen, 
welche uns würdig in die heilige Kenntnis ber gütt- 
lihen Gefeimnijfe eingeführt haben, E.: qui sacram 
divinorum nobis mysteriorum scientiam sacre introduxerunt] 
natürliche Kraft, bie ihrem eigenartigen Ziele zubrängt, ober ein 
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Leiden, oder eine Bewegung, bie, vom einen zum andren ftatte 
findend, Leidenslofigkeit zu ihrem Ziel bat, ober eine tätige Wirk⸗ 
famfeit, deren Ziel bie durch fid) felbft feiende Vollendung ift 
Léier Éxovoav To avrorels, E.: operationem activam, cuius 
finis est per se ipsam — Dehler verfebrt ipsum — per- 
fectio; CDE.: ipsam, A: ipsa i. e. ipsam, virgula 
super & posita nimirum neglecta) ` Zen nidjt8 von bem, was 
geichaffen ift, bat feinen Endzwed in fid) felbft, ba e8 ja (nez) 
auch nicht feine eigene Urfache ift, fonft (rei) wäre e8 ungezeugt 
und anfangslos unb unveränberlich, [o daß e8 zu feinem irgend⸗ 
wie Beichaffenen fid) Hinbewegen fónnte. Denn e8 überfchreitet 
die Natur des Seienden als etwas, das um feines anberen 
Dinges willen ba ift, wenn anders feine, menn auch noch fo fremd⸗ 
artig Mingende, Begriffsbeftimmung zutreffend ift, bie ba befagt: 
Endzwed ift das, um befjentwillen alles vorhanden ift, während 
er felbft um niemandes willen vorhanden ift, — auch nicht etwas 
in fid) Vollendetes: jonft würde e8, weil ja vollfommen und 
ebenjo nitgenbmofer das Sein fabenb (ws nÀZoeg xol woavrwmg 
xai [?] undauoser tO bor yov), aud) unwirkſam fein 
(inel xai aréoyntor), denn das irgendwie in fid) Vollenbete ift 
zugleich nicht urjüdjlid) — auch nicht etwas Leidenslofes: fonft 
wäre e8 bleibend (uévov) und unendlich und unbefchränft ` denn 
das Leidenslofe Tonn überhaupt von Natur nicht leiden (ov yàp 
nácyuv néqvxe xaFohov To àna9é;), weil e8 weder etwas 
andres liebt ober zu etwas anbrem feiner Neigung entjpredjenb 
in Bewegung gefegt wird.“ 

Diefe Gedanken find, wie man zugeben wirb, nicht ganz dp: 
fad. E. bot in feiner vorfichtig taftenden Art ihnen gerecht zu 
werben fid) bemüht, ohne überall das Richtige zu treffen. Blicken 
wir auf den Anfang zurüd. Das in ber edigen Klammer als 
Subjekt zu soiloter Gegebene findet fid) weder in bem von Gale 
herausgegebenen griechifhen Zert noch im Cod. Gud. E. hatte 
alfo eine Hs. vor Dë, bie an beier Stelle einen vollftändigeren 
Tert bot. M. dachte bei ben von ihm dort fo feierlich ges 
fennzeichneten Lehrern offenbar am feine beiden Hauptgewährs- 
männer, an ben Nazianzener Gregorios und Dionhfios ben fog. 
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Areopagiten, während ba8 bloße xuAovo: im Hinblid auf ben 
reihen Inhalt des Folgenden viel zu unbeftimmt ift. 

Das Folgende fonft in der deutſchen Überfegung könnte, ba 
E. ba$ änel mit alioquin wiedergibt, zu der Annahme verleiten, 
et babe d de uz Datt Zei gelefen. Aber bieje Annahme ift un» 
nötig, ba das loſe angefnüpfte 24 für ben Ausbrud ber bier 
und im folgenden gezogenen Folgerung völlig ausreicht. E. fat 
bie aus ber vorangeftellten, einen nicht wirklichen Fall enthalten- 
ben Behauptung fid) ergebende unmögliche Folge, wie fein alioquin 
mit den folgenden Konjunktiven des Impf. deutlich zeigt, richtig 
ertannt, obwohl M. in feiner gebrungenen Ausdrucksweiſe das 
& mit dem zu den negativen Adjeltiven aydrıyrov, üvapyor, axivn- 
zov, à» evéQy vov gehörenden Ind. Impf. 7» fid) geſchenkt fat. 

Im Anflug an das zulegt in gefperrtem Druck verzeichnete 
Adjektiv vergleihe man das in griechifcher tyaffung und beutfcher 
Überfegung oben Mitgeteilte mit Erigenas Überfegung: „Neque 
per se perfectio; alioquin non efficeretur iure plenum, 
et similiter et a nullo esse haberet. Dur Nichtbeachtung 
des oc fat das zÀrgec, plenum, eine unrichtige Stelle befommen, 
wie ein Blick in ben Wortlaut zeigt. Und beier Irrtum hängt 
vielleicht mit den nicht verftandenen oder faljd) gelejenen Worten 
inl] xal avev£oynro» zuſammen. E. [djeint daraus ind 
dixaltog avevi gyrro gemacht zu haben. Das folgende uévov gibt 
er nach feiner Hs. richtig durch manens wieder, während Oehler 
nad Cod. Gud. uó»o» bietet, was aber höchftwahrfcheinlich nur 
ein Drudfehler ijt. 

An einen Schreibfehler in ber Überlieferung Erigenas zu denken, 
liegt endlich bei ben zulegt be[onber8 gekennzeichneten Worten jehr 
nahe. M. fagt: Ov yàg nácoyu» nepvxe xaS9óXov ré ana- 
94. Dies gibt E. (nad) Floß) jo wieder: „Non enim pati 
naturaliter inest, quod naturaliter impassibile est.“ 
Hier fat E. jenes zégvxe Däer dur naturaliter inest 
überjegt. Hätte Floß fid um ben griechifchen Text be8 M. 
gefümmert, ber 1865 lüngft vorlag, [o Hätte er nicht bag 
zweite Mal, auf CDR geftitgt, naturaliter in ben Z ert geſetzt, 
fondern universaliter, was ber von ihm ſtets mißachtete 
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Cod. A., dem xasorov ber griechiichen Vorlage entiprechend, 
richtig Dat. 

Der Schluß der Stelle, die ich oben im deutſcher Überjegung 
aus M. gegeben, lautet bei E. genau entjpredjenb: „quod neque 
amatur ab alio aut movetur ad aliud quid per amorem." 
„Solius enim dei est“, fährt E. unmittelbar fort, ,,finis esse 
et perfectio et impassibilitas merito incommutabilis et 
plenietimpassibilis: eorum vero, quae facta sunt, ad finem 
principio carentem moveri. Der entiprechende griechiſche Text 
findet (i aber erſt 26 Zeilen fpäter auf €. 48 (Mfg. von Cod. 
Gud. f. 121°) und lautet: Mövov yàg Zeg ré réAog tlvoi sol 
zé réng xal TO anadk, wc axıynrov xal nAngovs xal 
anaFovg, tüv yerııav di ngóg doc Avagyor xırndnva. An 
Erigenas Überfjegung, bie von Schlüter und ebenjo von Floß fo, 
wie fie bafteht, ohne Hinweis auf bie handſchriftliche Überlieferung 
gegeben wird, würde nidjt8 auszufegen fein. Nur vermerkt Debler, 
ber, wie zuvor mitgeteilt, ba8 von Gale herausgegebene Brchſt. 
der Überfegung Erigenas dem griechiichen Zert des Cod. Gud. 
gegenüber abbrudte, daß E. bie oben gelenngeidjnetem griechifchen . 
Worte nicht mitüberjegte, daß fie daher vermutlich im ber ihm 
vorliegenden griechifchen Hs. fehlten. Aber wie erklärt fi dann 
bie Übereinftimmung in der Überlieferung ber fateinijdjen Faffung ? 
Hier wäre e8 wichtig, zu wiffen, ob auch ber Cod. Bamb. jene 
Worte ausgelaffen. 

Im unmittelbaren Anſchluß an bie gulegt behandelte Stelle 
folgt bei E. (Schl. 75, Fl. 815 A-C) eine weitere Ausführung 
bes M., bie aber in beffen Zert durch ſechs Zeilen von 
jener getrennt ift. Sie ift unzweifelhaft ſchwierig. Ich gebe bie 
M.-Stelle in beutjcher Überfegung wieder und Bebe im Qinblid 
auf fie mur dasjenige hervor, was E. nicht richtig verftanden. 
» Alles nämlich“, jagt Marimus, „was geworben ift, erleidet bie 
Bewegung, während das Nichtfeiende Selbftbewegung und Selbft- 
kraft if. Wenn nun das VBernünftige als Erzeugtes 
befteht (E! zolvv» ytvgyrà Unapyeı và Aoyıza), jo bewegt e8 fid) 
auch jedenfalls, ba e8 von Anfang an feiner Natur gemäß burd) 
bag Sein, ber Erkenntnis gemäß buré das Gutjein zu feinem 
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Ziele in Bewegung gefegt wird. Denn ber Endzwed bejjer, was 
bewegt wird, beftebt darin, im bem immer Seienden gut zu fein, 
fowie ja aud) ber Ausgangspunft felber das Sein, d. h. Gott 
ift, ber ja auch ber Geber des Seins unb ber Spender des Gut, 
feins ift, jo bag er Anfang und Ende ift (ws apyn xal T#Aog). 
Denn von ifm als unjrem Ausgangspunkt hängt e8 ab, daß wir 
uns überhaupt bewegen, fowie aud) bie Art unferer Bewegung 
zu ihm (ró mag xweioda: ngóc av róv) al$ unfrem Endziel. 
Senn aber das Verftändige, mit fid) felbft in Übereinftimmung, 
fih verftändig bewegt, fo Dat e8 aud) überhaupt Verſtändnis. 
Hat e8 aber Verftändnis, fo liebt e8 auch jedenfalls bag von ihm 
Berftandene; liebt e8 aber, fo erleidet e8 jedenfall® auch das auf 
fi ſelbſt als das Geliebte gerichtete heftige Sehnen; leidet e8 
aber, jo gerät e8 offenbar aud) in Eile; eilt e8 aber, fo fteigert 
es ficherlich bie Heftigkeit der Bewegung; fteigert e8 aber heftig bie 
Bewegung, fo Debt e8 nicht eher ftill, al8 bis e8 im bem ganzen 
Geliebten ganz ift und von bemjelben ganz umfaßt wird, indem e8 
freiwillig, ganz dem Heilswillen entfprechend, fij ganz umfaffen 
läßt, damit e8 ganz die Beichaffenheit des Umfaffenden annehme, jo 
daß nur ber Wunfch übrig bleibt, überhaupt nicht von fid) aus, ſon⸗ 
dern vonfeiten des Umfaffenden eben jenes Umfaßte ganz ennen zu 
lernen: jo wie bie "Hutt ganz und gar durch das Licht erhellt und 
wie das Eifen durch das Feuer ganz und gar durchglüht wird.“ 

Ziele inhaltlich wieder nicht ganz einfache Stelle hat E. im ganzen 
richtig überfegt. Nur weniges muß als fachlich unzutreffend bes 
zeichnet werben. Dahin gehören, menn wir auf ben Anfang 
zurüdbliden, bie dort vermerkten Worte, welche E. durch „Si 
ergo quae genita sunt rationabilia subsistunt" wiedergegeben 
fat. Sie ent[predjen aber bem griechifchen Ausdrud nicht, ba 
za Aoyıxa Subjelt ift. — An ber zweiten Stelle fert ber fuv; 
zuvor beobachtete Fehler wieder, bag E. dıxa/wg Datt we laß: 
„iure principium et finis.* Sollten wir ihn wegen eler und 
ähnlicher Verlefungen durch bie kurze Zeit, bie ihm, wie er felbft 
fagt, für feine Marimus-Überfegung zur Verfügung ftand, einiger» 
maßen für entjchulbigt erachten? Ungefähr in dasſelbe Gebiet 
gehört ber dritte bier angemerfte Fall. Wenn E. bie oben aus⸗ 
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gehobenen Worte mit „quoquomodo moveri ad se“ wiebergab, 
fo beweift dies, daß er im dem, wie ich fo oft betont, in unge 
trennter Wortfolge und ohne Alzente ihm vorliegenden griechifchen 
Tert die Beziehung des fraglichen Wortes verfennenb aurör 
ftatt a2 có» las. — In ber Überfegung ber legten Worte: c. . 
vgl olonooc 0Àog Do nenvgaxtrwulvog — sicut .. igne 
ferrum totum toto liquefactum“ ift das von M. gewählte 
Bild vermiídjt. Es Handelt fij, wie bag vorangeftellte Gleichnis 
von der lidjtburd)ffuteten Luft zeigt, nicht um geſchmolzenes, 
fondern weißglühendes Eifen. 
I, 77 (Schl.) = 7% (81): Schl. 81, Fl. 520 C. 

Im Anſchluß an bie bei ‘Dionyfios (De div. nom. 4, p. 365, 
LL ed. Ven.) fid) findenden Bezeichnungen für Gott, monadj 
bie Theologen Gott bald Liebe, bald Neigung, bald liebenswürdig, 
bald fid) zumeigend nennen, und an das biefen Erörterungen bei- 
gefügte Schlußwort „weil er durch fie fid) bewegt, ift er durch 
fie felber bewegt“ beruft fid) E. auf ben von ifm bemunberten 
Erflärer des Areopagiten mit ben Worten: „Quam conclusionem 
apertius venerabilis Maximus exponens ait^ Die Stelle 
lautet auf beutíd nad M. (SOebl 240): „Indem das Gótt- 
lidje als Gebnjudjt und iebe befteht, wird e8 bewegt (Qc ui 
Zoe vndgxov To Oeio» xal ayann xıreira), als Erjehntes 
und Geliebtes aber bewegt e alles für Sehnfucht und Liebe Emp- 
fünglide zu fid felbft Hin. Um es noch einmal beftimmter 
auszudrüden (xol zpavóregor uvFes yaraı): (8 wird bewegt, 
indem e$ ben dafür Empfänglichen eine tief innerlihe Stimmung 
für Sehnfuht unb Liebe einflößt (ws gioun kunomour drdıa- 
Berg Eowrog xal à yàn 6 roig Tovrwv dexrixoig); bagegen be- 
wegt e8, indem e8 gewiſſermaßen durch bie Natur das Verlangen 
derer, bie fid) zu ihm Hinbewegen, am fid) zieft. Und wiederum 
(xul zéi) ` Es bewegt und wird bewegt, indem e$ gleichjam er: 
bürftet zu werben dürſtet, erfehnt zu werben fid) fehnt, geliebt 
zu werben liebt.“ 

Nah Cod. A fcheint E. den Anfang diefer Stelle nicht recht 
verftanden zu haben, indem e8 (Gale-Schlüter) da heißt: „ut amor 
quidem subsistens dicitur et dilectio movetur", al® ob ber 
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Überfeger xarerraı gelefen ftatt 76 Sero». Der Sinn würbe 
aber bamit verfehlt fein. Floß gibt das Nichtige: „ut amor 
quidem subsistens deus et dilectio movetur.^ — Die im 
folgenden zum Zweck eines andren Ausdrucks für benfelben Ges 
banfen von M. gewählten Übergangsformen hat E. in feiner 
Weife richtig wiedergegeben („Et planius iterum proferendum * 
und „et iterum'**); aber beide Herausgeber (Gl. u. SL.) haben 
darin gefehlt, daß fie bie erftere al8 Worte des E. faßten, bie 
legtere unmittelbar zum Folgenden zogen, ohne zu beachten, daß 
die Worte den zweiten Verſuch einer Anberöbezeichnung besjelben 
Vorgangs einleiten (j. o.). Ob ber zwifchen beiden in Klammern 
ftehende Sag, von E. mit „quasi coniunctionem ingerens in- 
separabilem amoris et dilectionis eorum acceptivis'* (Cl. 
acceptivus, wohl einfacher Drudfehler) wiedergegeben, ben Ge⸗ 
banfen des M. ganz gerecht geworben, bürfte bezweifelt werben. 
Als von Floß abermals begangener philologifcher Tehler, ben er 
burd) Einfiht in den griechifchen Wortlaut hätte vermeiden jollen, 
muß angemerkt werben, baf er Datt des von Cod. A und (wie 
er felbft angibt) D ficher überlieferten dilectionis (ayanıg) 
bag von Cod. C gebotene delectationis in den Text gejegt hat. 


2. Die ,Ambigua'-Ctellen im Il. Bude Erigenas. 
Indem wir uns nunmehr zum zweiten Buche Erigenas wenden, 
möge bie Bemerkung voraufge[djidt werden, daß e8 in feiner 
erften Hälfte faft ganz auf Marimus beruht. Betreffs ber kurzen, 
glei im Eingange (Schl. 84, Fl. 523 D) fid) finbenben Rüd- 
beziehung auf Marimus bzw. Gregorio8 von Nazianz kann id) 
auf meine Schrift „I. €. Er. und deffen Gewährsmänner“, 1902, 
©. 58, verweifen. Unmittelbar auf M. führt uns das 3. Kapitel. 
E. greift Hier auf das 37. Kapitel ber „Ambigua‘ bes M. zurüd. 
Und bieje8 Dat feine befonderen Schwierigkeiten, bie faum bisher 
von jemand gewürbigt fein dürften. Ob und wieweit E. ihrer 
Herr geworben, wird bie folgende Unterfuchung zeigen. 
I, 3 (Gd. 90, SL 529 C—530 C). 
Zunädft übernimmt E. aus bem 37. Kapitel bag Marimus 
bie berühmte Fünfteilung alles Gerorbenen. Die dafür von M. 
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gewählte Einführung fowie Erigenas Überfegung find in gleicher 
Weife bezeichnend, für Marimus infofern, als fie und bie von 
Photios beobachtete Stileigentümlichkeit des Bekenners deutlich 
ertennen läßt, für Erigena, weil fie uns fein 9tingem mit. dem 


Berftändnis veranjdjaulidot. 
Maximus (Oehler 286). 

Of rà nolla av Ieclaw uv- 
eruginn ix zën ÓnadOv xal Garg: 
gerO» yevoufvov rof Aóyov xal 
airó9tv àuéGoc tijv TOv Üvrov 
p un9évrov yv&oiv xarà. diadoyiw 
dré rGOv nod a)rQ» eis abroüs 
dıadosEvra Aaßdvres yit 
geg nevre dreoggrgr dislikpdar 
Ti» nzdvrov Të ytyovórov ünd- 
Greg, 


Man vergleiche: 


Erigena (6d. 90, Fl. 529 D). 

Sancti, qui multa divinorum 
mysteriorum ex his, qui pedissequi 
et ministri fuerunt verbi et inde 
(unde A, perperam] immediate 
eorum quae sunt eruditi scientiam 
per successionem per eos, qui ante 
se erant, in se distributam ac- 
eipiunt, dicunt omnium quae facta 
sunt quinque divisionibus segregari 
substantiam. 


Der Vergleich zeigt, daß E. bei ber Wiedergabe des anfehn- 
lichen Wortichwall® des M. den Faden ber grammatifchen Glie- 
derung verloren bat, Er bezog Ji«do3érvza. fälſchlich auf ycoou, 
während es zu rà solid gehört, und gab Aafórreg unange- 
mellen dur accipiunt ftatt acceperunt wieder, in einem 
Valle, wo e8 fid bod) ganz ohne Frage um ein Wiſſen handelt, 
das man ben gelehrten Männern der Vergangenheit ver- 
bantt. 

Nah einer mehrzeiligen Zwiſchenbemerkung bringt num E. 
jene Einteilung be8 M. Die von ihrem Urheber ihr verliehene 
Klarheit und Durchfichtigkeit finden wir auch in Erigenas Über- 
fegung wieder. Er bot feinen Meifter richtig verftanden. Wegen 
bet fachlichen Bedeutung biejer Gliederung aud) für das Folgende 
gebe ich fie in deutfcher Überfegung: „Unter diefen (Ginteilungen) 
— jagt er — bezeichnen fie al8 bie erfte diejenige, welche von 
ber unerjchaffenen Natur bie gejchaffene Natur überhaupt ableitet, 
bie durch Zeugung bag Sein empfängt. Denn fie fagen, Gott 
babe durch feine Güte eine deutliche Verteilung alles zugleich Da⸗ 
feienden hergeſtellt. Daran fchließen fid) („et paulo post“) 
14 Zeilen aus M. (SOebler 288): „Die zweite aber ift e8, durch 
welche fid) bie ganze Natur felbft, bie von Gott burd) Schöpfung. 
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das Sein empfangen bat [accipiens ungenau für Aagovca], in 
Gebanfenfafte8 und Sinnliches teilt. Durch bie dritte ſodann 
wird bie finnlide Natur in Himmel und Erbe geteilt. Durch 
bie vierte wird bie Erde wiederum in Paradies und Erdkreis 
geteilt. Die fünfte endlich ift e8, durch welche Gott felber im 
AU, gleichwie in einer zufammenhängenden Werkftätte aller Wefen 
(dons v« vv Blus ovrextıxwiarov 2oyaoıngıov), burdj fid) felber 
für alle äußerften Punkte aufs befte unb fchönfte ber Zeugung 
gemäß vermittelnd auftritt. Der zum  GCeienben Binzutretende 
Menſch wird in Männliches und Weibliches geteilt, fofern er auf 
natürliche Weife durch bie Eigentümlichkeit feiner Beftandteile alle 
Kraft der Vereinigung zur Vermittlung aller Gegenfäge anwendet.“ 
Indem Noad nun ruhig weiter überfegte: „Einen Teil nämlich 
fat er mit bem Sinnenfälligen gemein, fofern er Körper ift, 
einen anderen Zeil mit ben gebanfenfajten Weſen, fofern er Seele 
ift, und damit enthält er bie ganze Kreatur in fij" — hat er 
ba$ von E. hier eingefchobene „ut idem magister alibi ait“ 
überfehen. Die Worte find eben anderswoher entnommen; ich 
weiß aber nicht woher. Erſt mit einem „Et paulo post‘ wendet 
E. fid) wieder zu ber vorher ausgefchriebenen Stelle des M. 
zurüd, ben er bier auch fateinijd) richtig wiedergibt: „Um bes» 
willen tritt im Bereich des Seienden als jüngfter der Menſch 
auf, indem er gleichfam durch eine natürliche Verbindung in feinen 
eigentümlichen Zeilen überhaupt bie Vermittlung der Gegenfäge 
bildet unb fie in ihm felber zur Einheit führt, während fie nad) 
der Natur im Raume weit auseinanberliegen.“ 


Auf diefe legten Worte müſſen wir unmittelbar zurücbliden, 

wenn wir weiter [djreiten zu 
II, 4 (Gd). 91, 31. 530 D). 

Bei beiden Herausgebern des E. erjcheinen bie erften fünf 
Zeilen als Anführung aus M., fie rühren aber höchſtwahrſchein⸗ 
lid) (vgl. officina iure nominatur, eine 9tibfbegiebung auf bag 
oben in Klammern Gejegte?) von E. felbft Dev. Sie entiprechen 
inhaltlich, aber nicht wörtlich, ben legten Ausführungen des M. 
Man vergleiche: 
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Maximus (Oehl. 288). Erigena (Schl. 91, 8. 530 D). 
Tovrov di xdpw Fayarog Zeg. Nulla enim creatura est, a summo 
dyeras Toig o0gsv d ëxëearzgoe, olovel | usque deorsum, quae in homine non 
aívdtauós ric qvaixüc roi; xa9ólov | reperiatur. Ideoque officina iure 
dré r&v olxt(ov utgüv ueostedow | nominatur; in ea siquidem omnia 
dxgag, xal sig Ev dyow iv ÓavrQ | confluunt, quae a deo condita sunt, 
ré salle xarà riv qoi» dii | unamque harmoniam ex diversis na- 
Aen: duornxóra réi dregrduer, turis veluti quibusdam distantibus 
sonis componunt. 

Ausgefchloffen wäre e8 trogbem nicht, bag man bie von E. 
geichriebenen Worte in dem dichten Urwalde der Erörterungen 
bes M. an irgendeiner andren Stelle wörtlich fände. Ober bot 
bie von E. bei feiner Überfegung benugte Hs. auch hier, ebenfo 
wie an der zuvor behandelten Stelle, wirklich mehr entfalten? 
Sebenfalí8 lenkt E. mit bem unmittelbar Folgenden: „Ut ad deum 
utpote causalem** um. ofne nähere Angabe in bie am jene eben 
ausgehobenen Worte fid) anjd)fiegenben ein (Dehl. 288): tva 7c 
ngog How Më For. dialpeoıg (Cod. Gud. f. 222*), bie er richtig 
wiedergegeben hat. Ein ficheres Urteil darüber, ob jene Anfangs⸗ 
worte aus Erigenas 4. Kapitel von ihm felbft Herrühren, ober 
aus M. ftammen, gewinnen wir wenigftens nicht, wenn wir E. 
binzufügen fehen: , Huc usque praedicti venerabilis magistri 
[er ift ein ziemliches Gud vorher im 3. fap. genannt] non 
continuatim, sed quibusdam intermissis verba introduximus, 
incipientis quidem eorum quae facta sunt substantiae divisionem 
a summa omnium causa et in homine, qui ad imaginem et 
similitudinem dei factus est, universalis substautiae differentias 
lerminantis.^ Bei biejem Verfahren des Schriftftellers ift es, 
wie wir gejeben, allerdings nicht ganz einfach, bei M. bie Fund⸗ 
ftätten feiner Anführungen immer ficher zu ermitteln. Die zuvor 
von ifm behandelte Frage ift ihm fo wichtig erfchienen, daß er 
im 6. Kapitel (Schl. 92, Fl. 532 BC) diefelbe Marimus-Stelle, 
bie 18 Zeilen griechifchen Textes bei Dehler 288, von Tovrov 
dé xapır bis xa9' Ov lor yrworw, nod) einmal in vollem Zus 
fammenbange wiederholt und daraus im 7. Kapitel (Schl. 93, 
8L 533 AB) noch einige ihm befonders wertvolle Ausfprüche mit 
Nachdruck Hervorhebt. 
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In biejer Wiederholung der Marimus-Stelle im 6. Kapitel 
findet fid) nur ein Anftoß, der Beachtung verbient. 

Bon einem aus ber Bezeichnung Dann und Weib hergeleiteten 
Geichiedenfein des Stenjden, führt M. aus, darf nicht geredet 
werben 

Maximus. Erigena. 
dıa rv rat noös róv Hu, | propter ipsam perfectam aduna- 
os Iq», lóyov xa9' 6v dor» | tionem ad propriam rationem per 
yv&oiv. quam subsistit. 

Danach las E., ber Bier das oc £g» feines Meifters aus» 
läßt, in feiner Vorlage Zoe, unb das ift ba Richtige. Denn 
t$ handelt fi, auch noch im folgenden Kapitel, um bie urfprüng- 
Dé vollkommene Bereinigung, in welcher ber Menſch feinen 
Beftand boat, Des Marimus Anficht erläutert E. burdj die Er- 
Marung: „Der Menſch würde die Teilung feiner Natur nicht er- 
fahren Haben, wenn er nicht gefündigt Hätte, weil er dann feinen 
vollfommenen uranfüngliden Gründen, worin er nad Gottes 
Bilde geichaffen worden iff und worin er befteht, unzertrennlich 
angebangen und von benjelben fid) nicht freiwillig Tosgeriffen 
haben würde.“ 

II, 8 Schl. oan, 8l. 533 Cff.) 

Die Worte, welche E. hier aus M. einfügt, fchließen fid) un- 
mittelbar an deſſen foeben behandelte Erörterungen an. Ich gebe 
bie Marimus-Stelle zunächft deutſch: „Indem er darauf burd) 
eine eigentümlich Heilige Fügung das Paradies und ben Erbfreis 
einigt, dürfte er damit eine einheitliche Erde [djaffen, bie von iut 
nicht, ber Verſchiedenheit ihrer Zeile entiprechend, gefondert (ug 
duugovu£v v av Q xarà Trjv Twv utgüv avzTc dınpogär), [ons 
bern vielmehr vereinigt wird, jo daß feiner ihrer Teile irgenbeine 
Entziehung von ihm erleidet (naYorrı).“ E. hat ben ifm por, 
liegenden Text an ber in Klammern gefegten Stelle nicht richtig 
verftanden, wenn er ihn dur) „terram non divisam in eo et 
(A, in eo secundum CD) partium eius differentiam‘* wiebergab; 
er verdoppelte bort offenbar bie Endung z» zu i» vot avrQ und 
la$ (wenigftens nadj A) bag xarà als xal. Jener Dativ avrg, 
dem zadóvr. entipricht, Debt aber ftatt vré mit dem Genetiv. 
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Mit 9tedjt [deinem E. bie Worte des M. in ihrer Dunkelheit 
einer Erklärung benötigt. Diefe gibt er in eingehender Weile, 
um bann bie Worte des M. (Oehl. 288 unten unb 290, 8 3.) 
wieder aufzunehmen: era ovpavür xai yr» Zeien dg T7» mpüc 
dée tig Lom narii rgónq xar! üperrv, wg dguxrüv dr- 
S9ounoi, ravrórgra Ain noınosıev adınlgerov nürın nooc 
favrj»v r5» aleS9qw]v xrícw, ui Ówugovuévgv avrQ ronde 
ré nagümav roig order, xovq yevouévo vQ nveinarı xol 
underi Bags conarxQ xareyouévo mgóg yr», xal ing ngog 
ovpurods avaßaoeng elgyouévo dıa jv ngüg ratra reg vov 
telslav Gogacíay yrnolws moog Tov Jeov Zneıyoudvov. M. redet 
bier von bem für bie Menfchen überhaupt erreichbaren engel- 
gleichen Grad von Lebenskraft, burd) welche Gott felbft den 
Himmel und bie Erde zu einer unzertrennlichen, empfinbungs- 
fähigen Kreatur geftaltet. Diefer Gebanfe wird von ihm in ber 
Form der gemilderten Behauptung, b. h. im $Optatio (freilich 
ohne a») zum Ausdrud gebracht, wie er e8 ebenfo in bem kurz 
vorbergegangenen, in beutjcher Überjegung mitgeteilten Sage getan 
(Era Tov nagudsoov xal rër olxovuérvgv dıa ër olxeiag Ayıo- 
ngenovg aywyis évocag ulav nolmasız yyv). E. gab ben Op» 
fatio wörtlich” durch ben Conj. Impf. faceret wieder, während 
ihm gut lateinijd) ber Conj. potentialis faciat ent[prodjen haben 
würde. An ber erfteren Stelle aber lejen wir: 


Maximus (Oehl. 290). |  Erigena (bei Géi nad Cod. A). 
rebrdegroe uíav noınaesev ddı- | unam facere et inseparabilem us- 
algerov ztávig noös Zeurën Tip | que a se ipsa sensibilem creaturam 
alaónriy xr(aiv 


In bem Zert, fo wie er bert bei E. lautet, fehlt [omit das 
Verbum. Die Gleichheit dieſes Falles mit bem vorigen nötigt 
aber zu ber Annahme, baf E. aud) Bier faceret gefchrieben 
und daß in ber ausgehobenen Stelle nur ein Fehler der Über- 
lieferung in A ftedt, mag burd) bie Hss. CD, benen Floß mit 
Necht folgte, bemiefen wird. 

Der Menſch, führt M. in jener Stelle aus, wird in bem 
Zuftande, ben er hier fchilvert, durch nichts aufgehalten: 
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Maximus. Erigena. 

Sot yevou£vo TQ meter xal | levi facto spiritu et nulla gravitate 
under) Bios gouereg x«rtyo- | detento * neque ad caelos ascen- 
Dë z góc yv sei moóc oi- | sione prohibito 
Gorete &vaBdatog eloyouévo 

Danach fcheint e$, bag E. in feiner griechifchen Vorlage das 
durch ben Gegenjag zu zoóg ovgavovs gefennzeichnete nooc "ër 
nicht gelejen. Soweit wir bi8 jegt bie Has. fennen, fehlen bie 
Worte jedenfalls an biejer Stelle Daß E. fie dennoch geleſen, 
beweift bie von ihm wenige Zeilen [püter gegebene Erläuterung: 
„Totus namque homo, ut ait ipse, levis spiritus futurus est 
et nulla gravitate corporali in terra detinebitur neque ad 
caelos ascensione prohibebitur.* Die folgenden Worte des M. 
dıa vj» ngóg vavra re voU relslay Gogacíar yrrolwg npög Tor 
$e intiyouévov gab E. mit „per ipsam ad haec perfectam 
animi &ogaoía» sincere ad deum pervenientis". E. [a8 alle für 
ineıyoudvov irrtümlich ixepyouévov. Der Umftand aber, daß er hier 
ba8 griechifhe Wort aopaola» beibehalten, ftatt e8 durch invisi- 
bilitatem (Tert. adv. Prax. 14) zu überjegen, fat e8 ver 
fhuldet, daß bie Geier feines Wertes — ihn jelbft mache ich nicht 
dafür verantwortlid — das Wort durch bie offenbar faliche Er⸗ 
Härung „hoc est exorbitatem vel caecitatem"', bie fie hieran 
Inüpften, fid zu deuten judjtem. „Daß auch fonft“, find bie 
Worte Schmitts!), bie ich als ein donum superadditum meinen 
gleihartigen früheren Beobachtungen Hinzufüge, „Gloſſen fid) in 
ben Zert eingebrüngt haben, erfieht man beutli an 444,31: 
Tres autem ordines sunt, quos ökorayeis vocant; quorum primus 
Cherubim, Seraphim, Throni, secundus Virtutes, Potestates, 
Dominationes; tertius Principatus, Archangeli, Angeli. Der er 
Härende Beifat, ber in B (Bamb.) fehlt, paßt nicht in ben Su 
fammenhang und ift als Gloſſe auszufcheiden. Allem Anjcheine 
nach ift er dem Schluß des c. VI ber cael. hierarch. des Dion. 
Ar. entnommen. Das Gleiche gilt von 444, 20—26 und 445, 


1) A. Schmitt, Zwei unbenugte Sanbfchriften bes Johannes Gcotue 
Erigena (Progr. des Sat, neuen Gymnaſiums in Bamberg). Bamberg 1900, 
6. 10/11. 

Theol. Stud. Sabrg. 1911. 4 
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13—18. Diefe Zufäge fehlen ebenfalls im B." Mit Bezug auf 
unferen Fall fann man mit 9tedjt fragen, marum bie Einjchwärzer 
jener Worte fi) mit Erigenas Erklärung berufigten, ber fid im 
unmittelbar Folgenden alfo ausbrüdt: „Wenn eler (Menſch) 
nämlich aufrichtig, wie e8 dort heißt, bie Unfichtbarkeit, b. D. das 
Nichtwiffen aller von ipm überhaupt überragten Kreaturen erfährt 
(àoouoluv, hoc est omnium creaturarum quas omnino super- 
ascendet ignorantiam), fo gelangt er zu Gott felber unb [djaut 
diefen in allem.” — Wie E. dazu fam, bie unmittelbar folgenden 
Worte xol cogug mowvulvov 175 zéie uvrovr avuraoswg dpelng 
mit bem furgen Ausbrud „sapienter ad eum intentione‘“* abgue 
tun, vermag ich nicht zu fagen. 

Aber dasfelbe 8. Kapitel enthält noch zwei weitere, bemfelben 
37. Kapitel be8 M. (Dehl. 290) entlebnte Stüde, denen nod) 
andere folgen werben. Und das Verſtändnis diefer Erörterungen 
ift nicht ganz leicht. Da treffen wir auf jene von Bhotios 
bervorgehobenen langgedehnten Satgefüge mit ber von Marimus 
beliebten, fajt bis zur Dunkelheit getriebenen Wortverfegung (er: 
di rjv goüciw Oxoworevng TE roig mtQiódoig xol zuigwv vntg- 
Baroig) Wir merben fie bei E., bem ſtklaviſch feinem Meiſter 
folgenden Überfeger, in noch ftürferem Maße wiederfinden und 
bürfen dann gelegentlich fragen: Hat er jeine Vorlage verftanden ? 
G8 Handelt fid) zunächſt um das Ctüd bei Schl. 94/95 — Fl. 
635 A. 


Maximus. 


elta rà vogrà x«l rà alogıra 
noöds Toüroıs Évócac dré riv 
ztpóg dyyllous xarà Tip yvüoww 
loórgra vie nosyocse (Oehl. 
z0vjoy) xr(aiv iv Gnacav xt(ow, 
un dreëouugëm: air xarà riv 
yvOciv xal tr)v &yvocíav, lan; 
ar zQóg Toüs &yyflov; dvells- 
nüe yevouevns av dv roic oer 
Aóyow yvocrixig dniornuns, xa9* 
div d vc àÀm9o0g coq(ag &mes- 
Qód o poc xócic Eniyevou£vn xarà 
TÓ Heuıröv &xgaigyOg. Aoróv tiv 


Erigena. 

Deinde intelligibilia et sensibilia 
cum his copulans [hoc est cum 
praedictis naturarum adunationibus] 
per ipsam ad angelos scientiae 
aequalitatem unificabit creatu- 
ram, simul omnem creaturam non 
separatam in eo secundum scientiam 
et ignorantiam, aequali sibi ad an- 
gelos indifferenter f u tu ra rationum 
in his quae sunt gnostica scientia, 
per quam ipsa verae sophiae in- 
finita donorum effusio super- 
veniens, quantum fas est, pure de 
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zegl Brot xal duscirtUra nagf- | cetero ipsam circa deum et im- 
geras roig dëtoe &dicyvocrov xa) | mediate dignis praestat incognitam 
&vegusjvevrov Évvoiay. et ininterpretabilem notitiam. 


Daß ber von E. — mie [don ein oberflächlicher Vergleich 
zeigt — peinlich genau nadjgebilbete Sat ohne weiteres verftänd- 
lid) fei, wird niemand behaupten wollen. Sehen wir uns bie 
Einzelheiten an. Zunächſt bat E. in ber groß angelegten Aus- 
führung des M. den mehrfach durch eiza gelennzeichneten Fortgang 
vom einen zum andren Gegenjtanb nicht genügend beachtet. Dahin 
gehört qud) das rein abverbiale nos rovros „dazu“, das er 
irrtümlich mit &rwous verbunden und dur bie in Klammern 
gefegten Worte unzutreffend erklärt bat. Durch bie Wahl 
des zufammengefegten Verbums unificare hat er das uía» von 
xzlow getrennt unb fi) damit das Verftändnis erſchwert, bem er 
vielleicht durch das folgende, im Griechifchen durch nichts ong: 
deutete simul bat nachhelfen wollen. Wenn er ferner das Verbum 
ins Futurum (unificabit) fegte, fo a8 er offenbar nonoeı, dies 
aber ficherlih nur flüchtig, denn im feiner Vorlage dürfte, ben 
vorhergegangenen unb folgenden Stellen genau entfprechend, bag 
allein mögliche 047 erop geftanden haben, über beffen richtige 
Wiedergabe im Lateinifchen vorher ſchon gerebet ijt. Der be- 
fondere griechifhe Gebrauch des Dativs in Verbindung mit einem 
Paſſiv ftatt vzó mit bem Genetiv, wie er ja auch ins Lateiniſche 
übergegangen (in Proja zunächft beim Gerundium und Gerundivum, 
dann durch bie Dichter vermittelt ganz allgemein in nachklaffifcher 
Zeit ftatt a mit bem Ablativ), fcheint ifm aber nicht geläufig 
gemefen zu fein; er überjegte (ber Fall ift zuvor fchon einmal 
behandelt) dunsgovyulonv avv dg faljch mit separatam in eo. Den 
folgenden Gen. absol gab E. durch ben Abl. absol, verſchob 
aber bag einfache, auf das Präfens gegründete Sachverhältnis 
(yerouduns) burd) die Wahl des Yuturums (future). Auch ift 
durch bie Auflöfung des Apjeltivs  azeipódepog bie grammati[d) 
richtige Abhängigkeit von verae sophiae verbunfelt worden. 

So fehen wir hier eine ganze Reihe von Anftößen, bie für 
Erigenas Verftändnis fein bejonber8 günftiges Zeugnis ablegen. 
Recht ungenau unb unverftändlich bleibt infolgebejfen aud) Noacks 

4* 
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beutídje Überfegung, für welche biejer bekanntlich bem griechifchen 
Text des M. leider gar nicht zu 9tate gezogen hat. Die im griedji- 
ſchen Wortlaut gegebene Stelle dürfte demnach deutſch aljo lauten: 
„ Indem er dazu fobann das Gedankenhafte und Sinnliche durch 
Wiffensgleichheit mit ben Engeln verbindet, dürfte er bie gefamte 
Schöpfung zu einem Geſchöpf machen, das von ihm feine Sons 
derung nad Wiffen unb Nichtwiffen erfährt, indem er eine ben 
Engeln gleiche ertenntnismäßige Wiffenihaft von den Gründen 
alles Seienden unaufhörlich befigt, derzufolge bie nun eintretenbe 
unerjchöpflich reide Ausgießung ber wahren Weisheit des weiteren, 
wie e8 recht ijt, bem Würbigen bie ſchwer erfennbare umb uner- 
forfhlihe Kunde von Gott Har unb unvermittelt verſchafft.“ — 
„Bevor wir jedoch”, fagt E., nachdem er fid mit ber Erklärung 
jener fchwierigen Stelle abgemüht, „zur Erörterung biejer Frage 
[gemeint ift eine Dionyfios- Stelle] gelangen, wenn ja darüber 
etwas Weiteres zu fagen ift, glaube ich nachträglich noch über bie 
erwähnte Vereinigung ber Dinge nad) Marimus etwas vorbringen 


zu müſſen.“ 


Und nun folgt in etwa 13 Zeilen (Schl. 95, Fl. 


536 A) der Schluß jener Darlegungen des Marimus. 


Maximus. 


xad re£lostnindcı Tovrois 
xal xtorip qai tjj Gxr(arQ du 
&ydnoc Eva; (& Tod Aedueror 
Tfje zeg juds rof 9toU quAav9Qo- 
nlas) fv xarà refrén delfese 
xat& T)v Zë ric xdpıros, los 
Ale regyworoas ÓlxOc re Are 
xal yevóusvog zën, el ri neo 
Zorn Ó ärée rage Tic ser 
obolay raurdınrog, xal 61ov aurör 
ávrcAafàv davroü róv Hedr, 
xal rig in' abröv rén: Arén dva- 
Biatug olov Ena91ov abróv uovo- 
Tarov zınadmevos row 9tóv, ds 
tÉÀlo; fig Tv xıvovulvam xivijatos, 
xal ordow Bdosudv rt xol Axlvn- 
rov rGw In’ aüróv qegouévor, xci 
ztavtróg 6pov xal Arouef sei vóuov, 


Erigena. 

Et finis in omnibus his 
creatam naturam non creatae per 
dilectionem unificans — o miracu- 
lum erga nos divinae clementiae — 
unum id ipsumque ostendet ee 
cundum habitum gratiae totus homo 
toto universaliter ambitus deo et 
factus omne siquidem * deus praeter 
similitudinem secundum essentiam, 
et totum ipsum accipiens ab 
ipso (videlicet deo] deum veluti 
ascensionis praemium ipsum singu- 
larissinum poasessurus deum, 
utpote finem eorum quae moventur 
motionis, et statum firmum immu- 
tabilemque eorum quae feruntur in 
ipsum, et omnis flnis et statuti et 
legis rationisque intellectusque, et 
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Aóyov TE xal vo), sei qiGtoc Geo: | naturae finem ac terminum infinitum 
xu) agoe àópguGTÓv re soi dzrtigov | et interminatum existentem. 
övte. 


Die fachlichen Schwierigkeiten und die Fehler ber Überfegung 
find hier diefelben wie bei bem vorigen Stüd. Zunädft hat E. 
bie Bedeutung von r£Aoc nicht erkannt, e ift ber Ausdruck für 
das legte Glied in ber Aufzählung, alfo — denique. Ebenſo ſteht's 
mit 2a! nàc« rovroıg, baó bem im voraufgehenden Stüd ges 
braudjten zoóc rovross entipriht — „zu allebem". Der 
9eje- und Berftändnisfehler, ben wir zuvor beobachteten, fert 
bier wieder, indem E. flüchtig deife (— ostendet) ftatt 
del&eıe (— ostendat) las. Hinter siquidem ift etwas aus⸗ 
gefallen, was ich durch * angedeutet habe, e8 müßte ei z/ sie 
ioci» zum Ausdruck gebracht fein. So ift bie kühne neuplatonifche 
Äußerung bes Marimus bei Erigena fier nicht zu finden. Sollten 
ängftliche Lefer fie unterfchlagen haben? Das folgende av rıRa- 
Bà» tavrov buch accipiens ab ipso wiederzugeben, war 
ſprachlich unjulüffig, E. (dint — auch Hier wieder infolge von 
Olüdjtigleit? — Aaßw» an avrov gelejen zu haben, indem das 
üvr nad) avro» leicht überjehen werben konnte; flüchtig gelejen 
und barum auch dem Sinne nad) verfehlt wurde endlich «rr7o«- 
uevog, E. lad xzgoópuevoc und überjegte daher possessurus. 
Alle diefe Mängel erſchweren das Verftänbnis ber Überfegung 
Erigenas, was naturgemäß auch auf toad deutſche Überfegung 
zutrifft. Diefe muß, foweit ich fefe, vielmehr aljo lauten: 

„Indem er fchlieglich zu alledem auch bie geidjaffene Natur 
mit ber ungefchaffenen vereinigte (o über ba8 Wunder ber ung 
von Gott erwiefenen Güte!), dürfte er fie, der Beichaffenheit ber 
Gnade ent[predjenb, als eins und baéjelbe ermeijen, inbem ber 
ganze Menjch voliftändig in Gott aufgeht unb Gott zum All wird, 
wenn anders er, abgefehen von ber weienhaften Einerleiheit, über» 
haupt etwas ift, Datt feiner Gott felbft befommt unb für bag 
Auffteigen zu Gott gewiffermaßen als Preis einzig und allein Gott 
gewinnt, als Bewegungszwed alles deſſen, was fid) bewegt, als 
fefte und unerfchütterliche Stätte alles befjen, was fid zu ihm 
finbemegt und als unendliche und unermeßliche Grenze und Ziel 
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jeglicher Beftimmung, Sagung und Ordnung, jeder Vernunft und 
jedes Denkens fowie jeder Natur.“ 
U, 9 (Schl. 96/97, SL 536 D—537 B). 

Mit ber urjprünglidjen Gottebenbilblid)feit bier feine Aus⸗ 
führungen beginnend, um über bie Sünde und ben Abfall des 
Menſchen zur trage nad) bem Zweck ber Erfcheinung des Gottmenjdjen 
fortzufchreiten, fonnte Erigena nichts Befjeres tun, als fid) ben Schluß 
jener Gebanfen be8 Marimus anzueignen, in denen wir (pn fid) 
bisher haben bewegen (eger. Er gibt dieſen Schluß (Dehl. 290/292) 
in feinen Vorberfägen, bie eine wörtliche Wiederaufnahme des Vor- 
hergehenden find, lateimijd) genau wieder, bis auf das legte Glied, 
alfo: „Weil fid alfo ber Menſch natürlicherweife, fo wie er erichaffen 
war, um das Unbeweglidhe al8 [o c apyrv idlav, bei E. fehlt das 
ent[predjenbe ut, defien Ausfall wohl nur bie Überlieferung 
verfchuldet hat] feinen eigenen Ausgangspunkt (id meine damit 
Gott) nicht bewegt Hatte, vielmehr wider bie Natur aus eignem 
Trieb in törichter Weife unter das unter ihm Liegenve fid) bes 
wegte, worüber er felbft zu berrichen von Gott beftimmt war, 
indem er bie ihm zur Dereinigung bes Getrennten verliehene 
natürliche Fähigkeit auf dem Wege der Zeugung vielmehr zur 
Trennung bes Vereinigten mißbrauchte und fo in kläglicher 
Weiſe beinahe wieder in das Nichtſein verfank: deswegen 
erneuern fid) bie Naturen.” Soweit zunächft. Das legte Sapglied, 
bei M.: sol vovv; uxgov deiv Dtvoc de To un 0v nal xw- 
duveioag ueraywenooı — findet fid) bei E. nicht. Früheren Be⸗ 
obachtungen ent|predjenb würden wir annehmen bürfen, E. Babe 
jene Worte in ber ihm vorliegenden Hs. nicht gelefen. Oder lief 
er fie vielleicht aus, weil fie ihm nicht wichtig genug erfchienen ? 
Uber machte ihm der Wortlaut mit feinen fyntaktifchen Beſonder⸗ 
heiten (uuxgov deiv und xivdvryevcac) Schwierigkeiten? Ein anbret 
Grund fpricht vielleicht für den Ausfall ber nächften beiden Zeilen 
beéë M. (xal napadötwg vnip gon mtl ré gon xırouueror 
axıyrug, Vy' ovrws dee, aréfror To návrg xal te Zebra) 
bei E., wenn beffen Auge von dem die Zeile beginnenden soi, zwei 
Zeilen über[pringenb, zu bem gleichfalls bie Zeile beginnenden xaà 
Zeie üvdomnog ylvercı abirrte. Die nun folgende kurze Dar- 
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ftellung des Zwed8 ber göttlichen Menfchwerbung wird eben burdj 
jenen Ausfall von zwei Zeilen mit ber philofophifchen Wendung eins 
geleitet: „In unglaublicher, übernatürlicher Weife bewegt fid) in ſo⸗ 
zuſagen unbeweglider Weife bag in jeder Hinficht naturgemäß Un⸗ 
bewegliche um ba8 von Natur Bewegliche.“ Ob E. bie nun folgende 
Darlegung recht verftanden, kann zweifelhaft fein. Man vergleiche: 


Maximus (Cod. Gud. f. 228»). 
xal 9tóg Avdgwnos ylveraı, Ivo 
eegen tóv dnoldusvov dvdgunov 
sei ríe xarà ré ët xaddlov 
qiatoc di’ Exvrod rà xarà quaw 
évógec Ójuara xal rob; xaSólov 
TG» En} ufpovc noopegoufvous Ad- 
yovs, ole d 18v Oiuyonuévov ylve- 
gäer nÉípuxe Evaoıs, delfas T» 
ueydig» Boviiv nàimooaoyg rop 
900 xal aergde, elg éavróv dvaxe- 
Yyalawoas rà ndvra, rà iv TQ 
obgavQ xal rà im) ri fe, iv Q 


xai ixr(a9naav. 


Erigena (Schl. 96, $t. 557 A). 
et deus homo fit, ut hominem per- 
ditum salvet et in toto universa- 
liter naturae per se ipsum quae 
contra naturam sunt fissuras ad- 
iungens et universaliter eorum quae 
partita sunt praemonstratas rationes, 
quibus ipsa segregatorum fleri con- 
suevit adunatio, ostendens magnum 
consilium implere dei et patris, 
in se ipsum recapitulans omnia [id 
est recolligens] quae in caelo sunt 
et quae in terra, in quo etiam 
creata sunt. 


Der Inf. implere gibt natürlich feinen Sinn. Bei der von 
E. Her geftalteten Wiedergabe feiner griechiichen Vorlage werden 
wir bier aber wohl unbedenklich bie Vermutung ausſprechen bürfen, 
baf er wirklich impleret gejchrieben, implere aber auf fehler- 
Botter Überlieferung beruft. So kommt oun ber heilsgeſchichtlich 
fo wichtige Gebanfe erft zu feiner vollen Geltung: „und Gott 
wird Menſch, um den verlorenen Menfchen zu retten und dadurch, 
daß er die natürlichen Spaltungen ber allgemeinen Natur im Al 
durch fid) felbft verknüpfte unb bie allgemeinen Gründe des Ge 
fonderten, durch welche bie Vereinigung des Getrennten natürlich 
auftanbe kommt, aufwies, — ben großen Ratſchluß Gottes des 
Vaters zu erfüllen, indem er in feiner Perſon, in ber ja alles, 
Himmlifches und Irdiſches, [einft) gefchaffen wurde [Hebr. 1,2], 
zufammenfaßte.” 

In dem anfchließenden Cage findet fid) bei E. wieder ein 
fürzerer Text, ber aus dem Griechifchen fid) nicht ohne weiteres 
erklärt, und daneben erjcheinen zwei grammatijch falfch wieber- 
gegebene Verba, deren Richtigftellung fofort aus dem Zufammen- 
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Bonge ber im übrigen verftändigen Überfegung Dé ergibt. Ich 
laffe des Gedankenzuſammenhanges wegen bie beutfche Überfegung 
bes M. unter Ginjdjaltung des Angemerkten folgen. 

„So wird er fürwahr, indem er von unjrer Trennung aus 
mit ber Vereinigung aller Dinge im fid) felbft begann, ber voll⸗ 
tommene Menfch, von uns aus, um unfertwillen, in unfrer Weife, 
der, ununterbrochen im Befig alles Menſchlichen [ndvra va gun 
üvyeAiınag &xwr, E. omnia nostra perfecta habens, ficher- 
lid) eine Verſchreibung aus perfecte] aufer der Sünde [auapriag 
xwels, von E. nicht wiedergegeben], ber natürlichen regelmäßigen 
Eheverbindung zu diefem Zwede durchaus nicht bedurfte [zc xara 
gon xolovJ(ag yanızng ovdölwg tig roUro nooadendelg, 
ftatt be[ffem bei E. nur „non ex nuptiali consequentia". Mied 
er etwa abfichtlich bie Überjegung von zoooóérSe/c aus bem 
Grunde, weil er, ebenjo wie bei Gregorio8 von Nyſſa, Oehl. 
©. 102: De divis. nat. Schl. 361, SL 798 B (vgl. Studien und 
$xititen 1909, ©. 561), an noo0d£w (alligare) dachte unb einen 
vernünftigen Sinn damit nicht zu verbinden vermochte?], indem 
er zugleich damit, wie ich glaube, ebenfo zeigte, Daß e8 auch eine 
andere von Gott vorberbeftimmte Art ber Vermehrung und Sort, 
pflanzung ber Menſchen vielleicht gegeben hätte [rvxor 
ws nv xol üAXog rgónoc, das hier nach klaſſiſchem Sprachgebrauch, 
nicht mehr aber bei Marimus zu erwartende à» zum Impf. 7» 
ſcheint durch ruyo» genügend erfegt, während E., ber bie ſyntak⸗ 
tijdje Befonderheit, wie bie Wiedergabe des folgenden Bedingungs⸗ 
fages zeigt, nicht erkannte, ba8 wg 7» ganz ungefchidt und wörts 
lich, und damit verfehrt, mit quomodo erat überfegte], wenn 
der erfte Menſch bem Befehle geborjam gewefen wäre [dpvraker 
Aor. bei einem nicht wirklichen Fall, beffen Bedingung nicht et» 
füllt worden ift, E. falid custodiret Dot custodisset] und 
nicht durch mißbräuchliche Verwendung ber ifm verliehenen Kräfte 
fid zu tierifcher Torheit erniedrigt Hätte [£avrór . . xaré- 
foàs, E. falih se .. deiceret fott deiecisset], indem er bie 
Sonderung im Männliches unb Weibliches und bie Trennung ber 
Natur mißachtete, deren ber Menſch zur Zeugung, wie ich fagte, 
keineswegs beburfte, ohne welche aber zu fein vielleicht möglich ijt. 
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Daß bieje Unterfchiede für immer bleiben, ift nicht notwendig. 
Denn in Chriſtus Jeſus, fagt ber göttliche Apoftel [Gal. 3, 28], 
gibt e8 weder Mann noch Weib.“ 

II, 12 (Sl. 100/101, 31. 540 C—541 B). 

Das gewaltige 37. Kapitel — ich denke, e8 ift immer noch 
dasfelbe — des Marimus Borg bem Erigena angetan. Nur 
wenige Zeilen läßt er fid) entgehen. Nach mancherlei anderen, 
mit ben dort behandelten Fragen zufammenhängenden Erörterungen 
fehrt er im 12. Kapitel mit der Wendung „Sed redeamus in 
adunationem naturarum in Christo“ zu feinem praedictus ma- 
gister zurüd. Er hat meiſt genau überjegt; bod) gibt fein Text, 
mit bem Griechifchen vergliden, abermals zu benjelben Fragen 


Anlaß, bie und mehrfach zuvor (don aufftießen. 


Maximus (Cod. Gud. f. 223b). 

Elta dré rij; ele otgavóv ávalij- 
wwe rÓv ojgavó» Zoe dnÀovórs 
x«l ri» yl xal utrá ro/rov roU 
ynívov cóaroc rof fiv Óuo- 
guodos * re xal óuoovaíov 
xuoroas tlg oópavóv ulav ofge 
* 15 xar adıyv zadolıxu- 
reop Aóyq nàgc«av riv alodnriy 
[Oehl. aic35gró»] yiow änedede, 
* rc Teuvovons adbınv iv 
£avtQ Qiaipgé£o toc &uavoo- 
ger r)v ldiórqroa. "Entra 
* noös rodrore tà alaóqrá xol 
rà vonta xasekiis dré ndvrowv t&v 
xar' ojgavóv Zeta: x«l vonrüGv 
return dıelduw were Ts dure 
xai Tod OWuaros, rovr£ors Teltlus 
Ts Nuerdgas pics, Tvwoe, Tiv 
noös ré f» ric Öing eigene xarà 
rÓv Zeurëe ágyixdrerÓv TE xol 
xaSolixorarov  Aóyov | GÜvvtvOiv 
delkas lv Eavro navreißs &diat- 
getóv re xa) doransdorarov. Kal 
r£log En! nädcı rottrote xarà 
rw Puívoav tT]; dvdowndrntos 
noösaurövylverautöv dedv, 


Erigena (a. a. O.). 

Deinde per assumptionem in cae- 
lum profecto caelum unificavit et 
terram et cum terreno hoc corpore 
nobis connaturali [in spiritualem 
substantiam videlicet mutato] * re- 
diens in caelum unam existentem * 
omnem sensibilem naturam mani- 
festavit. Deinde * sensibilia et in- 
telligibilia consequenter per omnes 
caelestes divinosque intellectuales 
ordines transiens cum anima et cor- 
pore, hoc est perfecta nostra natura, 
adunavit, totius creaturae secundum 
principalissimam eius rationem con- 
cursum in se ipso perfecte insepara- 
bilem atque immobilem ostendens. 
Et finis in omnibus his se- 
eundum intelligentiam humanitatis 
[hoe est secundum ipsam humani- 
tatem] apud ipsum fit deum, 
apparens pro nobis, sicut scriptum 
est [Hebr. 9, 24], vultui dei et 
patris quantum homo, qui nunquam 
ullo modo a patre quantum verbum 
potest recedere. | Ac primum qui- 
dem adunavit nos nobismet in 
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Zuyavıodels ünto duënx dnlovörs, 
abs yEypanıaı, TU NE00W7 Tod 
9to)0 xal nargös de dv9guznoc, d 
x&9' olovdınore toómov undenore 
Tod nrargös de Adyos zumadiwas 
dwvdusvos..... [D Zeilen] sel zoo- 
Tov éÉvóga; Zuëc Eavrois idv 
éavtQ dré tfj; &qeuoéatosg ric xarà 


se ipso per ablationem secundum 
masculum et feminam differentiae, 
et pro viris et mulieribus, quibus 
divisionis maxime inspicitur modus, 
homines solummodo proprieque vere- 
que ostendit, * mundam * fe- 
rentes imaginem, quam nullo modo 
corruptionis notamina tangunt. 


ré doptv xol ré 95v diaqopás, 
x«l àvr) ávdgGv xal yvveixGv, ol; 
ó tij drerogënrae iv9snprires ud- 
Agra Todnos, &v9górovc uóvov 
xvploc tt xal diuëëc anedeike, 
* ser abróv dv Bilon Ge: 
uopopwulvovs xal gen auroü 
xal navrel@s àx(Bdnlov riy 
elxdva qégovrag, Ze x«r' oibdÉva 
robnov oidiv rGv q3Sopac yvapıo- 
ërëm ünterau. 

An allen durch * gekennzeichneten Stellen läßt E. bie auf ber 
gegenüberftehenben Spalte gleichfalls mit * verfehenen Worte aus, 
und man fragt mit Recht: Was mag hier der Grund fein? Hat 
E. Wendungen, bie ihm unbequem ober unnötig erfchienen, ohne 
Störung bes Gedankenzuſammenhanges ausgelaffen oder las er bie 
angemerften Worte und Sagteile in ber ihm vorliegenden griechi⸗ 
iden Hs. des M. überhaupt nicht? Eine Beantwortung biejer Frage 
ift und unmöglich, folange unfere Kenntnis ber „Ambigua‘ des 
Marimus auf bem einzigen Codex Gudianus beruht. An ber 
burd) | bezeichneten Stelle läuft ber Zert des E. ununterbrochen 
weiter, ohne daß man merkte, daß er fünf Zeilen griechifchen 
Textes überfchlagen hat. Daß er bei Beginn bes legten Abſatzes 
das xal cdioc dal näcı rovro: ebenjo wie zuvor [don eins 
mal durch Das unglaubliche, feinen Schimmer des Verſtändniſſes per, 
tatenbe „et finis in omnibus his“ wiebergegeben, ift bes 
dauerlich. Ein ftarks Stüd von Mißverftändnis ift auch das 
fur; darauf folgende „apud ipsum fit deum", veffen grie⸗ 
dijde Vorlage moóc avró» ylvaraı ro» 9eó» bod nur 
buré „ad ipsum deum accedit" wiedergegeben werben 
konnte. Statt 7uas Eavrors, wie id) gefchrieben habe, bietet 
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Oehler 5i» Eavroug und bemerkt dazu: „Apographum habet 
éavroic'* Erigenas Lesart nos nobismet beftütigt meine 
Anderung. Ebenſo hat Cod. Gud. a m. pr., wie Oehler anmertt, 
dnsidee fe, was butd) Grigenaó ostendit als das Richtige 
gewährleiftet wird, fo daß Oehlers Änderung dnodelkag ganz 
überflüffig war. Auch bier wieder drängt Dé bie bebauernde 
Trage auf: Warum Bot Dehler f. 3. nicht den Erigena-Tert ein- 
geiehen und damals [don ben Verſuch gemacht, das Verftändnis 
beider Schriftfteller philologifch zu fürbern? 

Die im griedjiiden Texte unmittelbar anfchließenden nächften 
7 Zeilen bot E. an ben Schluß feines 12. Kapitels geftefft unb 
tidtig überjegt, indem er des Marimus großes Satgefüge durch 
Auflöfung ber Participia in Verba finita vereinfachte. 

II, 13 (Gd. 102, Fl. 542 B). 

Hier greift E., die ganze Frage (omnem creaturam ... in 
Christo adunatam) bejdjliegenb, nod) einmal auf M. zurüd, indem er 
bie ſchwierige, unmittelbar an bie legtberührten Worte des M. (id) 
früpfenben Zeilen finngemäß wiedergibt. Deutſch lautet bie Ctelfe 
— ich fete Datt des Partic., ba8 E. genau ber griedjijdgen Vor⸗ 
lage entfprechend bot, das Verb. fin. — aljo (Quod breviter con- 
€lusit magister dicens): „Er weiſt bie Einheit ber gejamten 
Schöpfung auf, mie fie, gleichfam ein (anbrer) Menfch [quasi ali- 
quem hominem, M. xa9dzeg áv9gwnor aÀÀov], in gegenfeitiger 
Bereinigung ihrer Teile fid) vollendet unb vermöge ihres Gejamt- 
beftandes auf Dé ſelbſt blidt [ad se ipsam intuentem, M. zgóc 
&uvıny vevovoav fid) neigt], gemäß einer im fid) einigen, einfachen 
und aus bem nicht Ableitbaren auch nicht beftimmbaren, gegen- 
faglofen Kenntnis [indifferentem notitiam, M. adıcpogor Soe), 
durch welche bie ganze Schöpfung eine und diefelbe Urfache auch 
ganz ungeteilt aufnehmen fanm." „Hactenus“, jagt E. nunmehr, 
„de divisionibus deque adunationibus substantiarum venerabilem 
magistrum, Maximum dico, secuti quantum ad praesentis quae- 
stionis attinet negotium diximus." 

Die Berufungen Erigenas einmal auf Maximus' Erklärung von 
Eccles, 1, 9; II, 21 (Schl. 119, 81. 560 C), bie fid) bei Oehler 398 
findet, und ſodann II, 23 (Schl. 126, Sl. 568 C) fowie II, 31 
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(Gd. 165/166, SI. 607 B) auf Marimus’ Auslegung von Röm. 
1,19,20, bie in den , Ambiguis'* menigftená fid) nicht findet, 
können bier übergangen werben, ba e8 fid) nur um einfache Ver⸗ 
weifungen, nicht um Überfegungen handelt. Auch von ber Stelle 
II, 23 (Sl. 130/131, 8l. 572 C), wo E. des von ihm durch⸗ 
aus richtig verftandenen Marimus Lehre von ben drei Bewegungen 
bet Seele gibt, bie diefer im 8. Kapitel feiner „Ambigua‘ (bei 
Oehl. 88 ff.) eingehend behandelt, darf als für unfern Zweck be- 
langlos abgefehen werben. Erklärt bod) E. zur Einleitung feiner 
Darlegung von ben Bewegungen ber Seele ausprüdlich: „Ba- 
tiocinationis nostrae exordium ex verbis venerabilis Maximi 
sumamus, non eisdem sermonibus connexim, sed eodem sensu 


utentes. * (Schluß folgt.) 
3. 

Zinzendorfs Verhältnis zur Uufllärung. 
Bon 


D. 9. fülbing in Straßburg i. €. 


I. 

Auf den erften Blick fónnte e8 befremblich erjcheinen, Zinzen- 
borfs Verhältnis zur Aufklärung zum Gegenftand einer befonderen 
Darftellung zu machen. Was hat ber Stifter ber Brüdergemeine, 
ber Prophet und Sänger ber innigften Chriftuöliebe, ber nur „eine 
Paffion“ !) Hat, ben „Heiland und feine Wunden“, mit ber Aufklärung 
feiner Zeit zu tum, bie bem theoretifchen Denen oder dem ge: 
funden, nüchternen Menfchenverftand aud) in der Religion unum⸗ 
ſchränkte Herrſchaft zuertennen möchte? Höchſtens eine oberfläch⸗ 


1) Diefer feinem Inhalt nach mit Recht Zinzendorf in ben Mund ges 
legte Ausbrud entftammt einem Liebe feine® Sohnes Ehriftian Renatus. Bol. 
®. Sanna[d, Zeitſchrift für VBrüdergefhichte 1909, 1. Heft, 6. 98. 
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liche Berührung, bie jofort zu einer fchroffen Ablehnung führte, 
fegeint möglich zu fein. Im Wirklichkeit verhält e8 fid ganz 
anders. Zinzendorf Dat Dé in feinen jüngeren Jahren aufs inten- 
fiofte mit ben Gedanken ber philofophifchen Aufflärung befchäftigt. 
Wenn wir feinen wiederholten Berficherungen glauben bürfen, fo 
fat er jdon in feiner Kindheit mit ftarfen veligiöfen Zweifeln 
zu tum gehabt. „In meinem achten Jahre“, erzählt er, „lag 
id) eine Nacht lang ohne Schlaf unb fam butdj ein altes Qieb, 
welches meine Groß- Frau Mutter per ihrem Schlafengeben ges 
fungen, in eine Meditation aus berjelben in ein tiefes Spekulieren, 
unb bieje8 ging fo weit, baB mir auf bie Qegte Hören unb Sehen 
verging. Die raffinierteften been ber Atheiften entipannen fid) 
von jelbft in meinem Gemüte, unb ich warb dadurch angegriffen 
unb fo tief hineingebracht, daß alles, was ich feitbem 'gefóret und 
gelefen, mir febr feichte und unzulänglich gefchienen und bie ge» 
ringfte weitere Impreffion nicht gemadjt!)." Aus feinem 26. 
Lebensjahre (1725) ?) befigen wir ein Gebicht, welchem er felbjt 
bie Überfchrift gegeben: „Vollendung einer fünfjährig-fortgewährten 
Betrachtung Gottes". Daraus und aus bem Inhalt des Gebichts 
geht hervor, daß Zinzendorf Dé auch noch im frühen Mannes» 
alter jehr ernjtfid) und lange Zeit mit den theoretifchen Problemen 
der Gottesertenntnis bejchäftigt Dat, bis er damit zu einem für 
fein ganzes fpätere® Leben in Geltung bleibenden Abſchluß fam. 
Damit aber Hatte feine Berührung mit ber Aufklärung nicht ihr 
Ende erreiht. Zur felben Zeit (1725/26) wandte er fi) in 
einer anonymen beut[den Wochenfchrift als „Dresdener Sokrates“ 
an bie Gebilbeten ber Königlichen Nefivenzftabt. Sechs Sabre 
fpäter (1732) gab er fie unter bem Titel „Der Teutiche Sofrates“ 
im wefentlichen unverändert neu heraus mit einer Widmung an 
den ihm befreundeten König von Dänemark, Epriftian VI. Dem 
Haupttitel fügt er als Erläuterung bei: „Das ift: aufrichtige An⸗ 
zeige verjchiedener nicht ſowohl unbelannter als vielmehr in Abfall 


1) Siehe „Büdingifde Sammlung Einiger in bie Kirchen - Hiftorie ein⸗ 
ſchlagender fonberfid) neuerer Schriften“. 1740. I. Band, Borrebe. 

2) Zur Datierung vgl. Beder in ber unten (6. 63, Anm. 4) an⸗ 
geführten Schrift €. 28 und 541. 
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Bud“, fcheint bod zu ben Werten praltifcher Weltweiſen 
immer wieder einmal gegriffen zu haben!). So fat er, wenn wir 
Spangenberg Angabe ?) dahin verftehen dürfen, das berühmte 
„ Dictionaire historique et critique** des „in feiner unglüdjeligen 
Art unvergleichlichen“ 5) Pierre Bayle fortlaufend ftubiert. Tat⸗ 
fache ijt, daß er , biefen Philofophen in faft allen feinen Schriften 
zitiert” 4). Auf ihn vornehmlich wird fid) beziehen, wenn er an 
ber vorhin angeführten Stelle feiner „Naturellen Reflerionen* hin- 
zufügt: „Ich bin denjenigen Leuten, bie mit nad) meinem äußer- 
lichen Beruf die nächften waren, dadurch mißfällig worden, daß 
fie mich zuweilen über einen Auctorem vergnügt fehen, ben fie [jon 
als einen Religions-Spötter unb Glaubenéjtórer angemerkt gehabt 5)." 

Enblih ift nod) auf ben allgemeinen Charakter der Zinzen- 
dorfifchen Schriften Hinzuweifen. So wenig fie, abgejefen vom 
„Sokrates“, philofophifche Schriften fein wollen, überall gibt fid) 
in inen in taujenb feinen Zügen, wie im geiftvollen Konzeptionen 
völlig unbeabfidjtigt ber praftifche Weltweife zu erkennen, ber mit 
genialem Blick fowohl das Ganze ber irdiſchen Lebensverhältniffe 
überichaut, als aud) bag Einzelne in feiner charakteriftifchen Eigen- 
tümlidjfeit ebenfo unbefangen wie feharf erfaßt. Dies gilt in8- 
bejonbere von den religiöfen Neden Zinzendorfs, bie den größten 
Zeil feiner Schriften ausmachen. Weiche Gefühligfeit und rein 
phantafiemäßiges Ausmalen ber Martergeftalt des Heilandes ift 
teineswegs ihr hervorftechender Gparalter. Ihre religiöfe Kraft 
beruft darauf, daß in ihnen alles bem einen Endzwed unter 
geordnet ijt: „Chriſtus in uns, Chriſtus für ung; ein Chriſt!“, 
wie Schrautenbah ihn treffend bezeichnet 9). Mit Recht aber 


1) L. €. Freiherr v. Schrautenbad, Der Grat von Zinzenborf und 
die Brübergemeine feiner Zeit. Herausgegeben von iy. W. Rolbing. Gnabau 
1851. 2. Aufl. 1872. 

2) „Leben des Herrn N. 2. von Zinzenborf“, 3. Teil, €. 467. 

3) „Sokrates“, €. 252. 

4) 8. Beder, Zinzenborf in feinem Verhältnis zu Philofophie unb 
Kichentum feiner Zeit. Leipzig 1886. €. 93. 

5) Bel. a. a. O., €. 5 unten, wo Bayle in biefem Zufammenhang er- 
wähnt wirb. 

6) €. a. O., €. 76. 
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fügt berjelbe Hinzu: „Immer gegen bag Mitwirken eigner Kräfte im 
Werte ber Seligkeit, und immer doch im Wirken.“ Wie bei 
Zinzenborf felbft ber verborgene „Umgang“ be8 Herzens „mit 
bem Heiland” Hand in Hand ging mit unermüblihem Wirken 
für „des Qeilanbé Sache”, fo ſoll e8 auch bei feinen Brüdern 
fein. So faßt er denn in feinen Neben ftet& auch das chriftliche 
Handeln des einzelnen und der Gemeine in8 Auge. Da bieje8 
aber für Zinzendorf erft bann al8 ein chriftliches gilt, wenn e8 
bewußtermaßen auf ben Heiland bezogen und nah dem Sinn 
bes Heilands geftaltet ift, will er, daß feine Brüder, wie er felbft, 
zu ben ,benfenben ^ Chriften gehören. In ber Vorrede zum 
„Sokrates“ erwähnt er, bafi ein „weltberühmter Philoſophus“ — 
Chr. Thomafius in Halle ift gemeint — ihm gegenüber einmal 
geäußert Habe, er „möchte einen Bauern ſehen, bet philofophieren 
und glauben könne“ ). Darauf habe er ihm geantwortet: „Ich 
könnte das Vergnügen haben, ihm eine große Anzahl [older Bauern 
zu präfentieren, gegen beren gründliche Einficht, folide Goncepten 
und Glaubens-Gewißheit unfer Tun gar was fchlechtes Tei: 

Su folden „joliden Goncepten" in Sachen ber Religion feinen 
Hörern zu verhelfen, ift er in feinen Neben ftet8 bemüht. Wie 

ernft es ihm damit war und wieviel er feinen Brüdern in biefer 

Hinfiht zumutete, geht unter anderem daraus hervor, baf bag 

Thema einer im Jahre 1746 am 27. Dezember über Sof. 1,4. 5 in 

Marienborn gehaltenen Genteinrebe lautete: „Won ber Wagerechten 

Auseinanderfegung ber Philofophie und des Fanaticismi." Nach 

allem wird e8 nicht mehr befremben, wenn Schrautenbacdh von Zinzen- 

borfé Neben fagt, „es liege in ihnen ein Schag von Wahrheit, von 

Theologie [b. D. praktifch gerichteter Heilandstheologie], von Lebens⸗ 

regel, von Erkenntnis Gottes und des Menſchen“ !), aljo mit einem 
Wort von djvijtlier „praktiſcher Philoſophie“. Wie unzertrennlich 
bieje aber mit bem geiftigen Weſen bes Grafen verknüpft war, zeigt 
vielleicht nicht deutlicher, al& wenn er gegen das Ende feines 
Lebens befonders im Hinblid auf feine Lieder von fid fagt: 
„Ich für mein Teil Habe mein Lebtag abftrahieren müffen und 


1) A. «. O. 6.70. 
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nie [bloß] in bie Phantafie geben dürfen. Wenn id) ein Lieb mit 
noch fo großer Innigkeit und Zärtlichkeit mache, fo wirb fein 
Ausdrud drinnen fein, ber in ber bloßen Imagination begründet 
wäre” 1 Dies findet gerade auch bei ben extravaganteften Liedern 
Zinzendorfs, wenn man näher zufieht, feine Beftätigung. Es et, 
ſprach barum nur ber Wirklichkeit, menn er von fid) fagte ?), daß 
bie Liebe Gottes ifm ein faft gleiches Maß ber Vernunft und 
Cinbilbungéfraft verlieh. 


II. 

Aus bem Bisherigen ergibt fid, daß Zinzendorfs Berührung 
mit ber Aufflärung in feinem pfychifchen und geiftigen Zielen bes 
gründet war. Darum ift fie auch nicht eine bloß negative ober 
nur vorübergehende gemejem. Zinzenborf ift Zeit feines Lebens 
ein Freund ber praltijdjen Philofophie und injomeit auch ber tuf» 
Märung geblieben. Seinen Gegnern gab er baburch den Anlaß, 
ihn, wie er fagt, „in theoria für einen Atheiften, in praxi für einen 
Fanatikum auszugeben” $). Zugleich aber hat fid) Sinjenborf, wie 
wir ſehen werden, ber philoſophiſchen Aufflärung gegenüber, jos 
fern fie das theoretifche Denken zur oberften Norm auch im Ges 
Met ber religiöfen Erkenntnis macht, allezeit mit ber gleichen Cnt» 
ſchiedenheit ablehnend verhalten. Dieſe Doppelftellung Zinzendorfs 
in feinem Verhältnis zur Aufklärung gilt e8 jegt genauer ins 
Auge zu faffen unb aus ihren Urfachen zu begreifen. Zweierlei 
kommt hierfür in Betracht: Die unter dem Namen ber Auf- 
Härung gefaßten verfchiebenen geiftigen Richtungen unb ber eigens 
tümliche Eharakter der Frömmigkeit Zinzendorfs. 

Wenn wir Francis Bacon (f 1626) und Mens Descartes 
(f 1649) als bie beiden großen Bahnbrecher neuzeitlichen Dentens 
bezeichnen dürfen, fo treten uns in biejen Männern zugleich zwei 
verwandte und bod) wefentlich verfchiedene Denkweiſen entgegen, 
bie fortan in ber philofophifchen Gebanfenbemegung des 17. unb 


1) Bon Beder a. a. O., €. 26, aus einem Manuffript mitgeteilt. 
2) In einer handſchriftlichen Äußerung aus bem Jahr 1728 bei Beder 
a. a. D. €. 25. 
8) „Naturelle Reflerionen”, ©. 6. 
Tbeol. Etub. Sabrg. 1911. 5 
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18. Iahrhunderts vornehmlich bie treibenden Kräfte find. Beiden 
Richtungen gemeinfam ift ber Gegenfag gegen bie fcholaftifche 
Gebundenheit des theoretifchen Denkens: auf religiöfem Gebiet an 
bie Autorität des Firchlichen Dogma, auf philofophifchem Gebiet 
und in weltlichen Dingen an diejenige be8 „Firchlich umgebeuteten 
unb fcholaftifch entftellten Ariftoteles“ 1). Das von biejen Feſſeln 
befreite Denten foll nach neuen Methoden aus neuen Quellen feine 
Erkenntniffe ſchöpfen. Als das nächfte und zugleich als Haupt⸗ 
objeft des erfennenden Denkens gilt beiden Richtungen die Natur 
im weiteften Sinne be8 Wortes im Gegenfag zu ben übernatür- 
lichen Objekten der Theologie. Zur Natur gehört, wie ba8 fees 
lifde, fo aud) das geiftige Leben des Menſchen. Insbeſondere 
lommt bie Gejchichte als zum Bereich des Naturgefchehens ge» 
börig in Betracht. Die Methode, welche das Denten auf allen 
biefen ber Natur zugerechneten Gebieten anzuwenden bat, ijt 
die mathematifche. Endlich ftimmen Bacon und Descartes barin 
überein, daß ber Verftand, das rein theoretifche Denken, das⸗ 
jenige Organ ift, mittelft beffen der Menſch allein wirkliche 
Crfenntni8 zu gewinnen vermag. Wuseinander gehen bie beiden 
Denker erft ba, to e8 fidj um bie Frage nad) ber Quelle ber 
Berftandeserkenntnis Handelt. Bacon erblict fie in der Erfahrung, 
b. f. in bem Inhalt aller Empfindungen und Wahrnehmungen, 
bie dem Menfchen zunächft durch feine Sinne vermittelt werben. 
Diefen dur die Erfahrung gegebenen Stoff bearbeitet ber Ver⸗ 
ftanb durch forgfältige Beobachtung des einzelnen, burd) Experi⸗ 
mentieren mittelft angemanbter Mathematik und durch planmäßiges 
Gruppieren, um endlich zur Ermittelung von Urfachen und all 
gemeinen Formen ber Naturdinge fortzufchreiten. So gewinnt 
ber Menſch aus ber Erfahrung, mittelft ber rein formalen, inbuttio 
vom einzelnen zum allgemeinen auffteigenden Verſtandestechnik 
ein zufammenbhängendes, zuverläffiges Wiffen von ben Dingen ber 
Natur. Descartes fieht dagegen bie Quelle affer menſchlichen Gr» 
fenntnis im Verftande felbft b. 5. in ber bie Erkenntnis des Weſens 
der „Natur“ [djópferijd) aus fid) felbft hervorbringenden theore- 


1) Bet Falcken berg, Gefchichte ber neueren Philofophie*, ©. 9. 
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tiſchen Vernunft, ber ratio, welche bebultio aus ben ihr inne 
wohnenden allgemeinen Begriffen die Erkenntnis des einzelnen 
ableitet. 

Reben Bacon und Descartes kommt in zweiter Linie als ein 
bahnbrechender Vertreter neujeitlidjet Dentweife ifr Zeitgenoffe, 
Herbert von Cherbury, der Begründer des Deismus, in Betracht. 
An philofophifher Kraft und Bedeutung fann er fid) mit jenen 
Großen nicht melen, Sein Denten bewegt fid) in ben Niederungen 
des gefunden Menſchenverſtandes. Umſo weitreichender war fein 
Einfluß im Bereich der Durchichnittsbildung der höheren Gefell- 
ſchaftskreiſe Er ift überzeugt, daß alle menſchliche Erkenntnis 
aus rein natürlichen Quellen, bie zu allen Zeiten und für alle 
Menſchen bieiefben find, gewonnen werben muß. Als folche gelten 
ijm gewiffe jedem Menſchen innewohnende, vermöge eines natür- 
lichen Snftinfte& unmittelbar einleuchtende Gemeinbegriffe oder 
Grundſätze, bie fid) auf alle Lebensgebiete beziehen und unter 
denen die religiöfen und moralifchen bie wichtigften find. Alles, 
aber aud) nur, was fid) aus ihnen birelt ferleitem läßt, kann 
darauf Anfpruch machen, Wahrheit b. f. richtige Erkenntnis zu 
fein und erweift fid) als ſolche durch bie allgemeine Übereinftimmung 
ber Crfennenben. Herbert wendet diefe Anfchauungen ganz fpeziell 
auf die Religion an. Es gibt nur eine wahre Religion, bie 
natürliche Religion. Ihr Inhalt beftebt aus den allen Menfchen 
innewohnenden und von allen Völkern anerkannten religiöfen und 
den mit inen verfnüpften moralifchen Gemeinbegriffen ober Grund- 
fügen. Es gibt ein Höchftes Wefen, bem bie Menſchen Verehrung 
duch Frömmigkeit und Tugend fowie durch Abfcheu vor Ver⸗ 
brechen und Reue über Begangenes fchulden und von befjen Güte 
Wb Gerechtigkeit fie Belohnung und Strafe in unb nad) biefem 
Lehen erwarten. Die verfchiedenen pofitiven Religionen find mehr 
Oder weniger ſtarke Verdunkelungen ber natürlichen Religion, großen 
teils infolge von Priefterbetrug. Deutlicher als in den feibni[djen 
Religionen treten die Grunbjüge ber natürlichen Religion im ur» 
Tprünglichen Ehriftentum zutage, ehe fie buré das Dogma unb 
den fatramentalen Kultus verbunfelt wurden. 

Diefe drei in ihren Bahnbrechern ſtizzierten neuzeitlichen 
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philofophifchen Denktweifen, auf deren weitere Entfaltung bei ihren 
fpäteren Vertretern wir hier nicht näher einzugehen brauchen, find 
e8 vornehmlich gewefen, beren Süieber[dlag im allgemeinen Geiftes« 
leben ber Zeit wir unter bem Namen ber Aufllärung begreifen. 
Aus der Verſchiedenheit und Verwandtfchaft jener drei Dentweifen 
erklärt fid, daß innerhalb ber Aufklärung drei verſchiedene Haupt: 
richtungen hHervortreten, bie jeboch durch beftimmte gemeinfame 
Merkmale ober geiftige Tendenzen fid) ber gefchichtlichen Betrach⸗ 
tung als eine Geſamterſcheinung barftellen. — Sunüdjft hierüber 
einige Worte. Die Aufklärung erftrebt in allen ihren Richtungen 
ungehemmte Entfaltung ber theoretifchen Verftandestätigkeit, bie 
auf eine völlig Mare Erkenntnis Hinzielt und bie ihr Objelt an 
allem natürlicherweife Gegebenen hat. Nur auf diefem Wege ges 
langt der Menſch zu wirklicher Erkenntnis, bie dieſen Namen vet» 
dient. Was bem menjdjlidjen Verftand nicht natürlicherweife al8 
Erkenntnisobjekt dargeboten ift, ift unerfennbar. Darum haftet 
für bie Aufflärung an ben übernatürfidjen Wahrheiten, bie nad) 
ber Lehre ber Kirche durch übernatürlide Offenbarungen dem 
Menſchen mitgeteilt find, feinetlei theoretifches Intereſſe. Das 
Bemühen, fie im Dogma als theoretifche Tehrjäge zu firieren, ift 
im Grunde ein vergebliches, jedenfalls aller Streit um bie Dogmen, 
ber jo unfägliches Unheil über bie Menjchen gebrad)t Dat, ver- 
werflid. An bie Stelle der religidfen linbulbjamfeit hat bie 
religiöfe Toleranz zu treten. Gänzlich abzutun ift aller Wahn⸗ 
glaube, ber fid) an bie Kirchenlehre und ihre übernatürlichen 
Wahrheiten angeheftet bat und bie Gemüter ber Menjchen burd) 
willtürlihe Vorftellungen von Einwirkungen nicht vorhandener 
übernatürlicher Kräfte unb Weſen in Furcht und Schrecken 
hält. Moral und Recht gehören dem natürlichen Lebensgebiet 
an, find alfo unabhängig von ben Lehren und Anjprüchen ber 
Kirche mit den Mitteln des menjdjlidjen Verftandes in ihrem 
Weſen zu erforjd)en unb demgemäß neu zu orbnen unb zu 
regeln. 

Faſſen wir jegt bie drei verſchiedenen Hauptrichtungen inner» 
halb ber Aufllärung ins Auge. An bie Denkweife Descartes, bie 
in Spinoza und Chr. Wolff, bem Schüler Leibnigens, ihre hervors 
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ragenbften Vertreter fand, ſchließt fid) bie rationale Richtung der Auf⸗ 
Märung an. Maßgebend für fie ift bie Überzeugung, baf bie menſch⸗ 
liche ratio, bie reine theoretifche Vernunft, bie zugleich Quelle und 
Drgan aller menjdjlidjen Erkenntnis ift, bie gefamte Welt des 
Menſchen, bie geiftige wie bie förperliche, einfchließlich ihres Urhebers, 
Gott, mit ihren Mitteln richtig zu erkennen vermag, und zwar fie 
allein. Sie unterftellt daher das gefamte überlieferte Wiffen des 
Menſchen ihrer Kritik, um durch Herausichälen des rationalen 
Kerns bie Wahrheit vom Irrtum zu [djeiben. Insbeſondere voll 
zieht fie biejem Fritifchen Prozeß auch im Gebiet ber Religion, 
Tpeziell der chriftlihen. Sowohl in ben Ausfagen und Lehren 
ber Heiligen Schrift als im kirchlichen Dogma, fowie im drift 
lichen Handeln ermittelt fie den rationalen, bleibenden Wahrheit: 
gehalt und fcheidet alfe8 Irrationale aus bem Bereich der djrift- 
lichen Wahrheitserkenntnis als unvollfommene ober irrtümliche 
menſchliche Vorftellung aus. Der wefentliche Inhalt der göttlichen 
Offenbarung bedt fid) mit bem rationalen Kern ber chriftlichen 
Religion. Der untritijdje Seitengänger ber rationalen Richtung 
ift der an Herbert v. Cherbury anfniüpfenbe fogenannte Deismus. 
Was man dort von ber fjchöpferifchen und zugleich fritifd) ver: 
fahrenden, reinen theoretifchen Vernunft meint mit Recht erwarten 
zu dürfen, traut man bier bem gefunden Menfchenverftande zu, 
ber inftinktiv alle Grundelemente der richtigen menjdjfiden Er- 
lenntni$ bervorbringt, falls er nicht durch menfchliche Willkür 
verbuntelt ift. Alles was den auf folche rein natürliche Weife 
jedem menfchlichen Verſtande innewohnenden Grunbjügen wider⸗ 
fpricht, wird daher ohne weitere Unterfuchung aus bem Bereich 
der Wahrheitserkenntnis ausgefchieden, bie von Anfang an die gleiche 
geweien ijt. Alles Geheimnisvolle, Wunderbare gilt hier von 
vornherein als auf Irrtum oder Betrug beruhen. In der chriſt⸗ 
lichen Religion werden Dogmen, Wunder, Saframente ebenjo 
wie Hexenglauben obne weiteres als Erzeugnis bes Prieſter⸗ 
betrugs befeitigt. Die beiftije Nichtung der Aufklärung hat 
fid) vielfach mit ber rationalen verſchmolzen ober vielmehr biede 
auf ihr Niveau herabgezogen und fo den vulgären Rationalismus 
erzeugt. 


70 Kölbing 


Die dritte Hauptrichtung ber Aufflärung ift bie an Bacon, 
ipüter an Rode fid) anfchließende empiriftijd)e Richtung. Sie Hält 
ftreng daran feft, daß bie durch bie Sinne vermittelte Erfahrung 
für ben Menſchen die einzige Quelle und ber rechnende und er. 
perimentierende DVerftand das einzige Organ wirklicher Erkenntnis 
ift. Zugleich aber Tann fie eben um ihres Empirismus willen 
nicht umfin anzuerkennen, bag es für ben Menſchen außer ber 
Natur Lebensgebiete gibt, bie er zwar nicht burd) bie finnlich 
vermittelte Erfahrung unb ben rechnenden Verftand zu erfafien 
nnd aljo auch nicht wirklich zu erkennen vermag, mit denen er fid) 
jedoch auf anderem Wege tatfächlich berührt. Dies find für Bacon 
die höhere chriftliche Moral, infonderheit ba8 Gebot ber Feindes⸗ 
liebe —, jomie bie kirchlichen Dogmen. Ihren übernatürlichen 
Inhalt empfängt ber Menſch dur Offenbarung und eignet ihn 
fid) burdj ben Glauben an, ber aber nicht mit ber erfennenden 
Bunktion des Verftandes in Analogie, ſondern vielmehr feiner 
Art nach im Gegenfag zu ihr fteht. Im feiner Offenbarung macht 
Gott Anſprüche an den Willen unb an das Gemüt des Menfchen, 
und ber Glaube ift bemgemüf Unterordnung des Willens unter 
den göttlichen Willen und Hingabe des Gemüts an Gott unb 
feine Geheimniffe. Die Xheologie in ber Philofophie fuchen 
b. f. bie geoffenbarten göttlichen Gebeimnifje auf bem Wege philo- 
fophifcher Induktion erfennen wollen, ift ebenfoviel al8 menn man 
die Lebendigen bei ben Soter fuchen wollte Immerhin foll 
mad) Bacon bie erfennenbe Vernunft fid) nad) allen Seiten um 
tun, um ben göttlichen Geheimniſſen baburd) beim Menſchen 
eine befto befjere Aufnahme ober Eingang zu bereiten. Bacons 
Empirismus lenkt damit im Widerfpruch mit feiner Grunbtenben; 
leife in altjdjolaftijdje Bahnen zurüd. Im Gegenfag dazu volls 
zieht bie empiriftifche Richtung im Zeitalter der Aufklärung eine 
Hinwendung zum Skeptizismus, wie fie beſonders beutlich in 
3$. Bayle (T 1706) uns entgegentritt. Noch ſchärfer und fonje- 
quenter als Bacon bringt er auf günjlidje Trennung ber Philo⸗ 
fophie, bie e8 ausfchlieglich mit den irbijdjen Dingen zu tun Dat, 
von ber Theologie als ber Lehre von bem göttlichen Geheimniffen. 
Aufs fchärffte weift er den von Descartes unb Spinoza vertretenen 
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Anſpruch ber Vernunft zurüd, bie wahre ungetrübte Erkenntnis 
Gottes zu vermitteln. Nicht minder befindet er fid) im äußerften 
Gegeníag zur beiftifchen Verherrlihung des gefunden Menſchen⸗ 
verſtandes als ber alleinigen Quelle ber einen „natürlichen " 
Religion. Die ffeptijdje Wendung tritt bei ihm darin zutage, daß 
er bei ber Unfähigkeit ber Vernunft, im Bereich ber göttlichen 
Geheimniffe irgendwelche Erkenntnis zu erlangen, nicht ftehen bleibt, 
fondern fie in ihrer Geſamtwirkſamkeit auch im Bereich ber ir 
bi[djen Dinge geradezu al8 un principe de destruction, et non 
pas d'édification djarafterifiert. Ihre Hauptaufgabe ift ftetá, Irr⸗ 
tümer zu gerftóren, ben Menſchen feine Qinfterni8 unb bie Not⸗ 
wenbigfeit einer anderen Offenbarung als ber ber natürlichen 
Vernunft fühlen zu laffen!). Bayle erflärt daher, baf ber Step- 
tizismus diejenige Philofophie jei, bie fid) mit bem Chriftentum 
am beften vertrage. Hinſichtlich des chriftlichen Glaubens unter- 
fcheidet Bayle den Glauben, ber bie von ber Kirche gelehrten 
Dogmen bloß äußerlih annimmt, und „ven wahren Glauben, ber 
ftet8 von ber Liebe Gottes begleitet und ein bejonderes Geſchenk 
des heiligen Geiftes ift" ?). Mit erfterem ift ein völlig fittenlofer 
Lebenswandel vereinbar, mit legterem nicht. Umgekehrt aber können 
Atheiſten, b. 5. Menſchen, bie fid ben kirchlichen Dogmen gegenüber 
inbifferent verhalten, durchaus moralifch leben, was auf Temperament, 
Gewöhnung und Erziehung beruht, ausgenommen bie Handlungen, 
in welchen fi bie Gnade be8 heiligen Geiftes in ihrer ganzen 
Wirklichkeit entfaltet. Mit befonderem Nachdrud verwirft Bayle 
eben äußeren Zwang in Sachen bes religiófen Glaubens, wie er 
in jeinem Vaterland in ber Zeit der Aufhebung des Gbilt8 von 


Nantes geübt wurde. Der Glaube ift Sache bed Gewiſſens. 
Das Gewiffen, welches nicht böswillig im Irrtum ift, fat bies / 


felben Rechte als das Gewiſſen, welches nicht im Irrtum ift?). 
Wir find auf Bayle etwas ausführlicher eingegangen im Blick auf ` 
Zingendorf, zu bem wir jegt zurückkehren. 


1) Fenuerbach, Pierre Bayle?, Leipzig 1844, ©. 126 ff. 
2) Feuerbach a. a. O., 6. 4öff. 
8) €. a. O. €. 157 f. 
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III. 


Zinzendorfs Stellung zu bem verſchiedenen Richtungen inner: 
halb ber Aufflärung ift vornehmlich burdj Art und Inhalt feiner 
religiöfen Erlebniffe bedingt. Selbftverftändlich wirkt babei feine 
natürliche geiftige Veranlagung mit, bie Dier erh im ihr volles 
Licht tritt. 

Zingendorf gehört befanntlich zu ben feltenen Menfchen, in 
deren ganzem Leben und Sein bie Religion von ber Kindheit an 
bis ing Alter ohne jede Unterbrechung der allbeherrichende Mittel 
punit ift. Dazu kommt, daß bie eigentümliche Geftalt feiner 
Trömmigfeit, wie wir fie beim gereiften Sftanne finden, bereits 
im ben religiófen Erlebniffen feiner Kindheit aufs deutlichfte zutage 
tritt. Sein religiöſes Leben vollzieht fid) gleich von feinem 
erften Erwachen an in ber Geftalt des innigen Verkehrs mit ber 
Serien Iefu, und zwar als des gefreuzigten Heilandes. Zinzen- 
dorf felbft führt dies auf eine Durch bie Mutter ihm vermittelte 
Nachwirkung feines bereits ſechs Wochen nach feiner Geburt vers 
ftorbenen Vaters zurüd, der als erwachiener Mann, während eine 
Krankheit am Mark feines Lebens zehrte, im gläubigen Aufblid 
zum gelreugigten Chriftus Frieden ber Seele fand!). Das Eigen- 
artige bei bem Sohne ijt, bag er [don als Kind, ehe er Leiden 
und Sünde tannte, in eine lebendige intenfive veligiöfe Beziehung 
zum [eibenben Chriſtus trat und daß biejer Chriſtusverkehr von 
ba an bis zum Lebensende die eigentümliche Geftalt und zugleich 
ber Kern feines religiöfen Lebens bleibt. Wohl erweitert fid) ber 
geiftige Inhalt besfelben im fpäteren eben, aber immer Dat 
Zinzendorf bie Gottesgemeinfchaft als Chriſtusgemeinſchaft erlebt. 

In feiner Kindheit Hatte zunächft fein religiöfes Leben bie 
Geftalt eines brüderlichen Verkehrs mit bem leibenben Heiland. 
Er erzählt fpäter, daß damals ber Vers: „Unfer lieber Vater 
bu Dift, weil Chriſtus unjer Bruder ift" einen tiefen Ginbrud 
auf ihm gemacht habe. Sowohl fein damaliger Hofmeifter Edeling 
als feine Tante Henriette v. Gersdorf beförberten ihn in feiner „zärts 


1) Bgl. Beder a. a. CO. E 3f. Ebenfo zum Folgenden den ganzen 
Abſchnitt bei Beder, €. 8—36. 
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lichen Anhänglichkeit an ben Heiland“. Dabei Habe man freilich, wie 
Zinzendorf fpäter einmal erzählt, vergeffen, ihm gründlich beizu- 
bringen, „daß ein Gott ift^!). Das aber hatte für das geiftig 
febr früh entwidelte Kind ernfte Folgen. Sein erwachendes 
Denken begann fid) mit bem Dafein Gottes, der existentia patris 
ernftlich zu bejd)üftigen. Und zwar habe es fid) für ihn, wie er 
fpäter fagt., um „bie Materie von Gott und Natur“ gefanbelt. 
Er boat aljo wohl darüber nachgedacht, ob es wahr fei, baf es, 
wie er in ber Kirche ober etwa beim Katechismusunterricht hörte, 
einen Gott gebe, bet bie ihm umgebenden fichtbaren Dinge ges 
ſchaffen Habe unb regiere. Hier fam es nun dazu, baf, wie wir 
bereit8 eingangs erwähnten?), in bem achtjährigen Knaben bie 
raffinierteften atheiftifchen Ideen aufftiegen unb ihn oft bei Tag 
und Nacht quälten. Es handelte gé dabei für das Kind jebod 
nur um Nöte feines Denkens. „So Port, fagt er, „ber Step» 
tizismus in biejer zarten Jugend mit meinen Gedanken rang, fo 
weit blieb er mir vom Herzen, welches voll Liebe zu Jeſu war SL" 
Das religiöfe Leben des Kindes blieb aljo, wenn wir ber Cv. 
innerung des Mannes glauben dürfen, von ben theoretifchen Zweifeln 
völlig unberührt. Und e8 ift dies ja auch verftänblich, wenn das⸗ 
felbe ausfchließlih im Verkehr mit bem Heiland fid) bewegte, bet 
in tonfreter Dienjchengeftalt und zwar in ber beftimmten Situation 
als Gefreujigter vor bem geiftigen Auge des Kindes ftanb. Der 
Batergott, ber Herr und Schöpfer der Natur, ben bie Kirche 
lehrte, erfchien dem Finde, das nur mit dem „Martermann * 
verkehrte, wie „ein andrer Gott”. Ginen ſolchen anderen Gott 
außer dem Heiland aber bedurfte er nicht. Er fatte für fein 
religiöfes Leben an ihm volle Genüge. Darum blieb ber Vater⸗ 
gott der Kirchenlehre für das Kind ausfchlieglich ein Gegenftanb 
des Denkens. Sein Herz ober fein Gemüt hatte mit ihm tatjächlich 
nichts zu fchaffen. So blieben denn auch alle Zweifel an ber 
existentia patris, der „Skeptizismus“, ber das Kind quälte, „weit 
vom Herzen“. Darum wird e$ auch ber Wirklichkeit entiprochen 
1) Beder a. a. DO. ©. 22. 


2) Bgl. oben ©. 61. 
8) Bol. Bedera.a. O., ©. 8. 
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faber, wenn Zinzenborf im Jahr 1742 von biefer Zeit feiner Kindheit 
erzählt, er Habe damals oft gedacht, „wenn's möglich wäre, daß ein 
anbrer als er (ber Heiland) Gott fein oder werben könnte, fo wollte 
ich lieber mit bem Heilande verbammt fein, als felig mit einem 
andern Gott" !).Er jagt bert auch, daß jene „ Spekulationen unb 
Vernunftſchlüſſe“, bie ihn an ber existentia patris zweifeln ließen, 
immer wieber gefommen feien. Sie werben alfo eine längere 
Zeit hindurch, wohl bie in ben Anfang des Jünglingsalters ges 
währt haben ?). Dann aber gelang e8 Zinzendorf, fie mit Hilfe 
einer Berftandeserwägung, bie fein Denten freilich nicht völfig 
befriebigte, kraft eines Willensentfchluffes für eine Zeit lang beis 
feite zu jdjieben. Es mar ihm gelehrt worden, daß ber Heiland 
bet Sohn Gottes jei. Nun entichloß er fid), daraus ben bem 
SBerftanbe nafeliegenben Schluß zu ziehen, daß bie Eriftenz eines 
Batergottes, wie bie Kirche fie lehrt, füglich nicht in Abrede ges 
ftellt werben dürfe. Eine religiöſe Beziehung zum |, Water * 
war bamit für ihm nicht gewonnen. Der Vatergott blieb für ihn, 
fo gut wie bie dritte Perfon in ber Gottheit, lediglich Objelt 
feines Denkens. Darauf weift eine Äußerung Zingendorfs im 
Deutſchen Sokrates ®) unjmeibeutig hin. Er erzählt bort von 
gelegentlichen gemeinfamen Gebeten mit feinen Spielgefährten in 
Hennersborf in ber Zeit nicht lange vor feiner Überfiebelung ins 
Pädagogium zu Halle (1710) 5. „Wir warfen und vor ber un⸗ 
fihtbaren Majeftät nieder, die wir bald unfre iebe, bald unjern 
König, bald unfern Bruder und Bräutigam, bald mit einem 
anderen lieblichen Namen nannten, weil wir glaubten, baf fie ihm 
alle zugehörten. Ich Tonn mich nicht befinnen, ob wir allemal an 
die drei Perfonen ber Gottheit zugleich dachten, id) meine aber 
wohl, wir hatten nur immer mit bem Herrn Jefu zu tun umb 
verfparten bie Unterfuchung ber großen unb tiefen Gottheit, bis 
wir älter unb Hüger würden.” Mit diefer Ausfage ftimmt auch 
das ültejte gebrudte Lied des breizehnjährigen Knaben überein 5). 


1) Büdingiſche Sammlungen I, Vorrede. 

2) So vermutet Beder a. a. O., 6. 24. 3) €. 216. 

4) Freilich ift zweifelhaft, ob nicht tatſächlich das Erzählte in bie Hallenfer 
Zeit fällt. 5) Deutſche Gedichte”, 1766, ©. 11. 
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Als er e8 bicjtete, hatte er jene Zweifelsfämpfe ber Kindheit bereits 
Hinter fid. Die erfte Strophe lautet: 
„Du treuer Heiland! allerllebſtes Lehen ! 
9, dein Geſchöpf, muß zittern und erbeben 
Bor beinen [deren Leib: unb Seelenplagen, 
Die bid geſchlagen.“ 

Dier redet er den gelreujigten Heiland an und nennt fid) ganz 
unbefangen fein Ge[djópf. Er und nicht der Vater ijt ipm alfo 
fein Schöpfer. Jedoch werben wir gerade aus biefer fpäter von 
ipm befonders Häufig gebrauchten Bezeichnung des Heilanbes 
fließen dürfen, bag ber Knabe feinen Verkehr mit ihm Harer 
wie früher als Verkehr mit Gott empfindet. Zugleich nennt er 
freilid in der Schlußftropge ben Heiland den „edlen Freund ber 
Seele“, was an ben brüderlichen Verkehr mit ihm in ber Kinder» 
zeit anflingt. Die größere religiöfe Reife des Knaben tritt in 
biefem Liebe jedoch audj darin zutage, bag er in dem leibenber 
Heiland den erblidt, der aus Liebe für bie Sünden ber Menfchen 
bulbet unb in befjen Gemeinfchaft er „den Böfewicht befriegen " 
unb über ihn fiegen will. Bemerkenswert ijt endlich, bag in dieſem 
Jufammenfang fid) bereits hier bie für ben jpüterem Singenborf 
fo djarafteriftijdje, an ältere proteftantijdje Kirchenlieder (id) am» 
lefnenbe Wendung findet: „ach nimm uns ein im beine Seiten» 
höple”. 


IV. 

Die Nöte, welche das Denken Sinyenborf in feiner Kinderzeit 
bereitet hatte, waren nur das Vorfpiel einer viel ſchwereren Krifis 
geweien, welche das geiftige Geben des jungen Mannes durch Sabre 
hindurch in tiefgreifende Bewegung verfegte. Und zwar ging ber 
Anftoß dazu auch diesmal von ber Seite bes Denkens aus. 
Zinzendorf trat in feiner Studienzeit und unmittelbar nachher in 
Berührung mit ben verfchievenen Dentweifen ber Aufklärung, bie 
eben damals ihren Siegeszug in Deutfchland begann. Im Päda⸗ 
gogium zu Halle hielt ber noch nicht Sechzehnjährige eine, wie es 
feint, leider nicht erhaltene Utebe über das Thema: de causis 
quibus inductus Cartesius vulgarem philosophandi viam dese- 
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ruerib!). Die gefeiertften Männer ber Wiffenfchaft, Leibnig, 
Cfr. Thomafius unb Ehr. Wolf, waren ihre Vertreter, bie beiden 
fegtgenannten in Halle mirfenb. Nirgends wie in Deutichland 
war bisher bie orthodoxe proteftantifche Theologie bie das ganze 
wiſſenſchaftliche und firdjlide Leben unumſchränkt bebetr[djenbe 
Großmacht gewejen. Um fo heftiger mußte Bier ber Kampf zwifchen 
ihr und ben Männern ber neuzeitlichen Denkweifen entbrennen 
und bie Gemüter erregen. Daß ber junge Zinzendorf in biejen 
Kampf ber Geifter Hineingezogen wurde und ihn perfönlich in 
feinem eigenen geiftigen Leben burchlämpfen mußte, Tonnte nicht 
ausbleiben. Jetzt ließen bie gewaltfam burch einen Willensentſchluß 
beifeite gejchobenen „atheiftiichen ^ Gedanken des Kindes Dé nicht 
länger gurüdbrüngen. Mit erneuter Kraft machten fie fid) geltend. 
Das Problem ber existentia dei mußte aufs neue und viel ernft- 
liher und grünblider als je durchdacht werben. Kehrte fid) Doch 
auch gerade gegen bieje$ Dogma bie Kritik ber Aufflärung! Alle 
diefe gewaltige Arbeit bes Denkens über bie Gottheit fonnte 
Zinzendorfs religöfes Leben nicht mehr unberührt laffen. Hatte 
fon ber Knabe empfunden, baf fein Chriſtusverkehr nichts ge» 
ringeres als Gemeinjdaft mit Gott, bem Schöpfer und Herrn 
ber Welt, bedeute, [o empfand dies mit noch ungleich größerer 
Stärke das Herz des Mannes. Im Heiland will er Gott jelbft 
ſchmecken und fühlen. Denn Religion ift ihm in Gott leben, 
weben unb fein. Darum ift jegt auch fein religiöjes Leben an 
bem theoretiichen Problem ber Eriftenz Gottes aufs höchfte in 
tereifiert. Sein Glaube fordert allen atheiftifchen Einwendungen 
gegenüber volle Gewißheit, daß in Chriſtus, bem leivenden Heiland, 
Gott felbft gegenwärtig ift. Wie erlangt aber ber Menfch dieſe 
Gewißheit? Vermag der menfchliche Verftand fie zu verfchaffen? 
Auch zu ber Frage nach den „großen Tiefen ber Gottheit“ mußte er 
um feiner Chriftusgemeinfchaft willen eine klare Stellung gewinnen. 
Wenn er mit der Perſon des leidenden Heilandes als mit „feinem 
Gott" verkehrte, hatte er damit zugleich das Geheimnis bes drei⸗ 
einigen Gottes berührt. Das konnte er fid) je länger je weniger 


1) Bgl. Beder a. a. O., ©. 37. 
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verhehlen. War e8 barum nicht ein wefentliches Stüd ber Gr, 
Tenntnis Jeſus Ehrifti, be8 Sohnes Gottes, auch in bie verborgenen 
Tiefen des Weſens Gottes einzubringen? Ober follte ev mit ben 
Männern der Aufflärung alle Spekulationen über ben breieinigen 
Gott ablehnen unb fein religiöfes Leben wie bisher ausſchließlich 
auf ben im gefreujigten Ehriftus offenbar gewordenen Gott beziehen? 

So ſah fid ber frühzeitig zum Manne Gereifte nicht nur 
burd ben mächtigen Drang feines benfenben und for[djenben 
Geifte8, fondern gleichzeitig durch bie eigenartige Geftalt feines 
religiöfen Lebens zu einer gründlichen Auseinanderfegung mit ber 
Aufflärung feiner Zeit gedrängt. Und biefe innere Nötigung war 
für ihn um jo ftärker, al8 er in feinen praftifchen Lebensanſchau⸗ 
ungen, wie fie fid) ihm für das Firchliche, ftaatliche unb foziale 
ebenégebiet je länger je mehr befeftigten, mit Überzeugung bie 
Bahnen ber Aufllärung einſchlug. Hettner macht in feiner Ge- 
ſchichte ber beutjden Fiteratur im 18. Jahrhundert darauf out, 
merffam, wie der Pietismus als eine ber Aufklärung verwandte 
Erſcheinung fid) ermeife, infofern er wie bieje eine energiiche Re⸗ 
aktion gegen bie unumfchränkte Herrſchaft ber Theologie über das 
geiftige Leben bedeute. Tritt bie Aufklärung für das Recht des 
Intellekts auf freie, durch fremde Autorität ungehemmte Entfals 
tung in die Schranken, fo ber Pietismus für bie Durch bie ftarre, 
Orthodoxie verbunfelte Bebeutung der ,Gemüt&innerlidjfeit" und 
der perfönlichen fittlichen Neligiofität des Individuums. So konnte 
e8 gefchehen, daß ber [djon erwähnte berühmte Vertreter ber Auf- 
Härung, Cr. Thomafius, veranlaßte, daß an bie von ihm 
im Auftrag des Kurfürften von Brandenburg begründete Univer- 
fität Dalle angefehene pietiftiiche Theologen, 4. D. Francke und 
feine Freunde, berufen wurden, mit denen er längere Zeit in freund 
ſchaftlichem Verkehr ftanb, bis auch fie in Gemeinfchaft mit ber 
fOrtfoborie zu Belämpfern ber Freiheit wiffenfchaftlicher Forſchung 
wurben. 

Zingendorf war im feiner von Kindesbeinen an jo ganz unb 
gat bem Gemütsleben angehörigen, individuell perfönlich geftalteten 
Srömmigfeit offenbar ein echtes Kind des Pietismus vor anderen. 
Zugleih war er, wie er immer wieder aufs nachbrüdlichfte gel» 


78 Kölbing 


tenb gemacht fat, ein treuer Sohn ber Iutherifchen Kirche. So 
wenig wie Spener und Srande war er gewillt, an ihren Bekennt⸗ 
niffen unb an ber orthoboren Lehre zu rütteln. Aber eben weil 
feine Brömmigteit, als Liebe zur Perſon des gefreuzigten Heilandes 
und als Verkehr mit ihm, in fo befonber8 fort ausgeprägter 
Süeije Sache des perfönlichen Gemütslebens war und alle anderen 
Lebensintereffen bei ijm an Stärke übertraf, erfchienen ihm bie 
theologiſchen Lehrausprägungen, jo bald er mit ihnen in nähere 
Berührung trat, als minder wichtig für die Religion. Bezogen 
fid) bod) auch bie ,fteigenben Anfechtungen“, bie bem Kine 
von feiten des Denkens famen, ausfchließlic auf das Dafein 
Gottes, nicht auf irgendwelche Kehren ber Firchlichen Theologie. 
Wenn er [püter (1750) erzäßlt, er fei fchon im neunten Sabre 
in Hennersdorf wegen feines Verkehrs mit bem Heiland , ber. 
folgt“ worben !), jo bot dies vielleicht zum Zeil feinen Grund 
darin gehabt, baf er für bie Firchlichen Lehrunterfchiede nicht das 
genügenbe Intereſſe zeigte. Im beier Vermutung werben wir 
burd) eine Äußerung im Deutfchen Sokrates beftärkt?). Ohne 
nähere Zeitangabe erzählt er bier aus feiner Kindheit: „ES fam 
hierauf bie Zeit heran, ba ich [im Unterricht] das Wort Gottes 
ein wenig beifeite legen ober wenigftens nach ben Süßen derjenigen 
Religion [d. 5. Konfeffionstirche] follte verftehen lernen, welche 
id einmal in ber Welt al® den Glauben meiner Voreltern mit 
Gut und Blut zu verteidigen hatte; ich war hierinnen ziemlich 
nadläffig. Und ob e8 zwar meiner Ambition ganz gemäß war, 
eine vorgefaßte Meinung aufs üuferfte zu behaupten, wenn fid) 
auch Fein anderer Grund bom finden jollte, als daß e8 mir alfo 
gefallen, [o waren mir bod) einige Säge zu tief eingebrüdt, 
nümlid: Daß das Wefen einer Religion etwas ganz anderes als 
eine Meinung fein müßte; daß bie Wahrheit nicht im Gehirn, 
fondern anderwärts wohnen, ober vielmehr den ganzen Menfchen 
einnehmen und der Mund nicht von Gedanken, jonberm von einer 
Herzensfülle übergehen müffe, wenn er von ber Religion reden 
wolle.“ 


1) 8gL Beder a. a. O., ©. 4. 
2) ©. 212. 
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Aus alledem geht unzweifelhaft hervor, daß bie in ben Kreiſen 
ber Aufflärung herrſchende Abneigung gegen die „ Sünfereien ^ 1) 
unb bie Verketzerungsſucht ber Theologen bei Zinzenborf [don 
aus religiöfen Gründen ftarlen Sympathien begegnen mußte. 
Dazu fam bei ihm eine Dark natürliche Abneigung gegen bie in 
Iogifchen Abftraktionen fid) erichöpfende Methode ber orthodoren 
Theologie, gegen bie fein Gemüt ebenjo wie fein unbeſchadet aller 
philoſophiſchen Denkbebürfniffe auf energiiches Eingreifen in bag 
praltijdje Qeben gerichteter Geift fid) auflehnte. So ift e8 ver⸗ 
ftünblid, daß Sinjenborf ſchon als Student im Wittenberg von 
den bortigen ihm wohlgefinnten orthodoxen, Iutherifchen Theologen 
angegangen wurde, eine Einigung zwifchen ihnen unb ihren pies 
tiftifhen Kollegen in Halle herbeizuführen. Immerhin handelt e$ 
fi Hier mehr um praftifche als theologiſche Gegenjige. ALS 
energifcher Kämpfer für unbefchräntte Toleranz des Staates in telis 
giöfen Dingen tritt Zinzenborf 1726 im „Sofrates” ben Männern 
ber Aufflärung, inóbejonbere Bayle, an die Seite. Er fagt hier: 
„Es ift ſehr nötig ben Artikel ber Toleranz recht fefte zu fegen, 
weil er in ber Tat bei dem Cbenbilbe Gottes, das bie Obrig- 
leiten an fid tragen, ein ımentbehrliches Gud ift. Sobald man 
bie Marime ber Toleranz auffebet, fo bald ift man nicht im- 
ftande, die Frage der Bramahnen zu beantworten, marum Gott 
den Teufel nicht totichlägt, menn er ihm fo im Wege ift?)" 
Praktiſch Hat Zinzendorf ben Grunbjag ber religiöfen Toleranz 
innerhalb der Kirche auf mannigfache Weiſe betätigt. Als er 
nad feiner Studienzeit auf Reifen ging, hat er in Holland und 
Frankreich religiöfe Gemeinjdjaft mit Glieberm ber reformierten 
wie bet fatfolijden Kirche gepflegt. Belannt ift auch, wie er, 
als in ben eriten Jahren Herrnhuts ber Geift ſchlimmſter Get, 
tiererei und gegenfeitigen Verkegerung um fid) griff, die Gemüter 
durch freie feeljorgerifche Einwirkung auf bem „einfältigen Grunde” 
des „Glaubens an Iefum in reinem Genmijfen" einigte. Nachdem 
fpäter Herrnhut und feine Schweftergemeinen im Often und Weſten 


1) „Deutſcher Sokrates“, €. 213. 
2) €. a. DO. €. 186, Anm. 
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Deutſchlands außer ben Mähren viele Lutheraner und Refor⸗ 
mierte a8 Mitglieder gewonnen hatten, veranlaßte Singenborf, daß 
bie drei Firchliden „Zropen“, ber lutheriſche, reformierte und 
mährifche, für gleichberechtigt erklärt wurden. Immer war e$ 
fein gegen alle fonfejfioneffen und bogmatifchen Unterſchiede im» 
bifferenter Verkehr mit ber SBerjon des leidenden Heilandes, ber ihm 
als ber fern aller chriftlichen Religion babei als Leitftern diente. 
So fand er, nachdem er fid) „an ber Vereinigung der Schriftge- 
lehrten müde gehofft“, hier im Kreife ber Gemeine bie gegenjeitige 
brüberliche Toleranz ber Ehriften, nad) ber fein Herz fid) fehnte unb 
bie er unabläffig bemüht blieb, auch außerhalb ber Brüdergemeinen 
zu verwirklichen, um fo bag ,Zeftament des Heilandes“ Joh. 17 
zu erfüllen. Es war bie8 offenbar das Gegenftüd zur „Univers 
falreligion“ ber Deiften, bie er zu ben „mancherlei Träumen ber 
Herrn Weltweifen“ zählt ?). 

Den freien Geift ber Aufflärung verraten and) bie von Zinzen« 
borf verfaßten fogen. Statuten ber Gemeine Herrnhut vom Jahr 
1727. „Aller Aberglauben unb Zeichendeutung, heißt e8 bier, foll 
aus Herrnhut verbannt fein unb follen dergleichen Mährlein von 
Geiftern, Ahnden, Vorbedeutung, Totenvogel und Beobachtungen bei 
fünbbetterinnen u. berg vor eine ſchädliche Narrheit geachtet 
` werben“ 2). In biejem Zufammenhang feien auch bie Worte Beckers 
; erwähnt, mit welchen er feine Schilderung Zinzendorfs im Ver⸗ 
hältnis zur philofophifchen Aufklärung beginnt. „Der Graf von 
Singenborf gehört in bie Reihe ber Männer des 17. Jahrhunderts, 
welche an ben weltbürgerlihen Charakter des beutjden Volkes 
glauben und benjefben perfönlich vertreten. ... Er hat barum 
Verſtändnis für bie allmählich” emporftrebenbe deutſche Bildung, 
bie ja zunächft, efe das beutjdje Volt felbft in höherem Maße 
probuftio wurde, fich auf bie Herübernahme auslänbifcher Leiftungen 
gemiejen ja" 5). Zinzendorf war aljo in ber Tat, wie wir gefehen, 
auf dem Gebiet ber praltijdem Lebensweisheit ein Freund ber 


1) „Sokrates“, ©. 218f. 

2) Sof. Th. Müller, Zinzendorf als Erneuerer ber alten Brüderkirche, 
Leipzig 1900, ©. 118. („Brüberlicder Berein unb Willkür in. Herrnhut.“) 

8) €. a. O., 6. 87. 
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neuen philofophifchen Dentweifen ber Aufflärung. Dies und nichts 
anderes will Singenborf fagen, wenn er feine Vorliebe für bie 
„proftifchen-Pitofophen“ bezeugt und vorübergehend im „Sokrates“ 
Dé inen beigefellt ). Diefe weitgehende Übereinftimmung mit 
der Aufklärung in „menfchlichen Dingen“ 2) mußte ihn, wie ſchon 
gefagt, umfomehr zu einer Auseinanderfegung mit ihr nötigen, 
zu der ihn feine theoretifchen Bebürfniffe wie feine eigne reli 
giófe Erfahrung in gleicher Weife drängten. Die Aufgabe, bie 
ijm bamit geftellt wurde, war freilich eine äußerft ſchwierige und 
verwidelte. Es galt für ihn, mit Denkweifen fid) auseinander zu 
jegen, bie gerade auf dem religiöfen Gebiet in ver[djiebener Rich» 
tung fid) bewegen. Und dies mußte gefchehen unter fteter Rück⸗ 
fiftnapme auf eine religiöfe Erfahrung, bie in feinem Gemüte 
und Willen längft ihre fefte Stätte hatte. Wir begreifen darum, 
wenn Zinzendorf in dem bereit8 erwähnten 9), nach Abſchluß dieſer 
inneren Viuseinanberjegung 1725 gedichteten Liebe, von einer durch 
fünf Jahre fortgefegten Betrachtung Gottes redet. Leider fehlen 
und die Quellen, um ben Verlauf diefer geiftigen Krifiß zu vet» 
folgen. Nur über ihre Grgebnifje können wir berichten. 
Zunächft Debt feft, daß es fid jegt in ben erften Jahren 
feines Mannesalters (vom 21. bis 26. Lebensjahr) fo wenig wie 
in den fteigenben Anfechtungen ber Kinderzeit, für ihn um irgend» 
welhe Erſchütterung feiner Ehriftusgemeinichaft gehandelt Bat. 
€t ftellt dies wiederholt aufs entjdjiebenfte in Abrede. Und alles, 
was wir fonft von ihm aus biefer Zeit mijfen — unb e8 ift 
Miót wenig — Tonn fein Selbftzeugnis nur beftätigen. Seine 
Öottesgemeinfchaft im Verkehr mit bem gekreuzigten Heiland ift 
der fefte, umerfchütterliche Boden, von bent aus er an bie ernfte Er» 
wägung ber neuen philofophifchen Anfchauungen herantritt. Daraus 
ergibt fid ihm vor allem, daß er fid) genötigt fieht, ſowohl bie 
tationale wie bie beiftifche Denkweiſe in ihrer Beziehung auf bie 
Religion im Prinzip abzulehnen. Er weiß fein ganzes religiöjes 


1) Sat, oben ©. 61f. 

2) „Sokrates“, Inhaltsangabe vorn Nr. 13. 

3) Bgl. oben ©. 61. 

Theol. Stud. Yahrg. 1911. E 6 
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Erleben unzertrennlih an bie „hiſtoriſche“ Perfon Chriſti, zumal 
in feinem Kreuz unb ob, gebunden. In ihrer befeligenden, 
geiftigen Gegenwart im Gemüt ober, wie er fij einmal ausbrüdt, 
„über biejer hiſtoriſchen Seligfeit“ 1), erfährt er bie Gegenwart 
Gottes, feines Schöpfers, und nur in ihr. Darum ift auch fein 
religiöfes Leben an bie Heilige Schrift gebunden, injoferm fie e 
ift, bie bieten „biftorifchen” Chriftus verfündigt ?). So ift Zinzen⸗ 
borfs religióje Erfahrung irem Zielen mad) pofitiver Natur, for 
fern fie bie „Hiftorifche” Perfon Jeſu zur notwendigen Voraus⸗ 
fegung und als geiftig gegemvärtige zum Inhalt Dat. Und er 
ift überzeugt, daß eben bie8 bie eigentümlich chriftliche Re⸗ 
ligiefitàt ift, im ber allein bie vollkommene Seligkeit genoffen 
werben kann. Darum aber muß Zinzendorf gegen alle We, 
mühungen ber rationalen Philofophen wie ber Deiften proteftieren, 
mittelft NRäfonnements der reinen Vernunft ober bes gefunden 
Menfchenverftandes eine von aller Ge[djidjte und gejchichtlichen 
Offenbarung abftrahierende Vernunft oder natürliche Religion 
aus ben gefchichtlichen Religionen, insbefondere aus bem Ehriften- 
tum, berauszufchälen. Hier gibt e8 für ifm mur einen radikalen 
Bruch mit ben betreffenden philofophifchen Richtungen ber Auf- 
klärung. Er ift nun aber auch bemüht, biefen Bruch im „So- 
krates“ philojophifch zu begründen. Dabei lehnt er fid) am bie 
von Bacon ausgehende, von Bayle im fleptifcher Wendung per: 
tretene Denkweiſe an. 

Er fat fid) fehr ernftlich und einbringenb mit ber Frage bes 
Thäftigt, was bie Vernunft, b. f. das theoretifche Denken ober 
die „Philofophie” in Sachen ber Religion zu erreichen vermöge. 
Bon vornherein Debt ihm feft, daß bie beiftifche ſowohl al8 bie 
rationale Philofophie mit ihrer „unbiftorifchen“ Gotteserkenntnis 
auf einen Irrweg geraten find. Aber deswegen Dat er weder 
fofort nod) ganz ben Vernunftgebraud im religiójen Dingen ver- 
worfen. Wenn ber driftlie Gottesglaube von geheimnisvollen 


1) In einer Predigt „vom feligen unb genauen Zufammenhang unb 
Umgang mit bem Qeilanbe", gehalten ben 18. Juli 1745, ©. 14. 
2) Bgl. Bedera. a. O., ©. 7. 
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Tiefen ber Gottheit vebet, jo fcheint er bie benfenben Leute, zu 
denen fid) Zingendorf rechnet, dazu einzuladen, ber fpekulativen 
Philoſophie auf ihren Pfaden zu folgen. Und in ber Tat hat Zinzen- 
dorf diefen Drang ftart verfpürt und ifm in jener „fünfjährig-fort« 
gewährten Betrachtung Gottes“ nachgegeben. Das Wtejultat war für 
ihn freilich kein anderes, als daß bie menjdjlidje Vernunft „dahin 
nicht langet“ 1). Er erflärt e8 für eine , bobenloje^ Meinung, „daß 
bie Vernunft aud) in Neligionsfachen alles ausmefjen müffe“. 
Was inshefondere die Bemühungen ber fpefulierenden Vernunft 
betrifft, in bie verborgenen Tiefen ber Gottheit einzubringen b. f. 
ihr metapópfijdje8 Wefen begrifflich zu erfaffen, fo ift Zinzendorf 
gänzlih an ihnen irre geworben. Er fieht in ihnen nichts als 
eine völlig „vergebliche Arbeit". „Es [predje, bu verborgner 
Gott!, ein Menſch, was eigentlich dein Weſen, und werde nicht 
dabei zu Spott vor allen, bie den Ausſpruch Iefen“, fo ruft er 
in dem mehrfach erwähnten Liede aus?). Er fährt dann fort: 
„Wie wagte fid) der Sinn hinein bis zu ben tiefen Eigenfchaften, 
bie fonderlich und indgemein genau an deinem Wefen haften! ... 
„Wer führet mid) zu deinem Quell, Unendlichkeit, des Geiſt's 
Erftaunen!” Endlich bricht er im bie Worte aus: „Ich Iaffe Dich, 
bu bift zu Dod), zu tief, o Gott, zu groß unb lichte, für einen 
Geiſt im Leibesjoh, für ein umhülletes Gefidjte." Schon im 
„Sotrates* fpottet er über den „Spelulateur“, ber über feinen vers 
geblihen Bemühungen bie gewößnlichften irdiſchen Geſchäfte nicht 
mehr zu verrichten vermag, dem man das (Glen in ben Mund 
Been muß, ber einen Freund zu Gafte geladen, bann aber zu 
geſetzter Zeit fid) felbft bei ifm zu Gafte einfinbet. Zwanzig 
Jahre fpäter führt er mit Beifall die Worte eines „berühmten 
Autor“ an, ber von ben fortgefegten Verfuchen, das Zielen Gottes 
mit ber Vernunft zu erfaffen, fagt, bag e8 „mit ber ganzen (pe: 
fulativen) Philoſophie und zwar mit ber neueften unb allerraffi- 
nierteften obngefähr To fei, a[8 menn ein paar Mäufe unten im 
Keller, in einem Loche von einem ber allergrößeften Paläfte in 


1) gl. Hierzu unb zum folgenden: „Sokrates“, 13. Disturs, ©. 132 ff. 
2) „Deutfche Gebichte” *, €. 69. 
6* 
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der Welt, von einem ber größten alten Schlöffer in ber Welt, 
wie etwa Bontainebleau ober Esfurial ift, unter[udjtem, ob das 
Haus gut gebaut fei, wer's gebaut habe, wie e8 zuſammenhinge, 
was feine Fehler wären, wodurch e8 etwa einmal einfallen fónnte 
und bergleihen; und wenn fie nun darüber gedacht hätten nad) 
ihrer Art, ihre Gedanken zufammentrügen, und fommunijierten 
fie fid) untereinander“. Zinzendorf ift barum auch geneigt, bem» 
felben Autor in feinem Schlußurteil über „fo eine Mäufe-PHilo- 
ſophie“ beizuftimmen, daß „in Anfehung Gottes” „gar nicht bie 
Trage mehr wäre, welche bie befte fei, fondern es tauge feine 
nichts“ !). Jedenfalls ift e8 ihm — und zwar fchon im „Sor 
krates“ ?) — „ausgemacht, daß alle diejenigen Vernunftichlüffe, 
welche fid zu ber Unermeßlichkeit Gottes, zur Widerfechtung feines 
Her geoffenbarten Willens ins Nachgrübeln und Einjehen feiner 
Vorſehung verfteigen, nichts anderes als Ruftichlöffer unb Narren- 
ftreiche find, bie eher ins Tollhaus als aufs Katheder gehören.“ 
Denn was ift bie „böchfte Weltweispeit in ihrer Vollkommenheit?“ 
„fie ift eine ftarfe und faft unüberminblie Vermutung von 
vergangenen und zulünftigen Dingen, welcher zwar von vielen 
andern Weltweifen (efr wahrſcheinlich widerſprochen, durch bie 
mehrere Wahrfcheinlichkeit aber fo lange behauptet wird, bis fie in 
einigen Umftänden ber Zeit, in ben meiften aber durch bie wieder⸗ 
einbrechende Ewigkeit (durch ben Tod des Forſchers) entweder 
verworfen ober aber beftätigt wird“ ®). Um fo mehr follte bie 
Philoſophie erkennen, bag „unsre Vernunft in Anſehung aller gótts 
liden und ihre Natur überfteigenden Dinge Feierabend fat" €). 
Damit ift nun aber für Zinzendorf gegeben, daß ſowohl bie Aus⸗ 
fagen ber rationalen Theologie, al8 auch bie der Deiften über 
das Wefen Gotte8 auf dem unberedjtigten Anſpruch der 
Bernunft, „in Religionsfachen alles ausmeffen zu wollen“, be 
ruhen. Der Geift hat darum Recht und Pflicht, feine Gottes- 
erfenntnis aus einer anderen Quelle zu fchöpfen. 


1) Seat, „Öffentliche Gemeinreben" I, Anhang (1746), ©. 45. 
2) 6. 134. 8) „Sokrates“, ©. 214. 
4) €. a. O., €. 134. 


Zinzendorfs Verhältnis zur Aufklärung. 8 


Zugleih aber macht Zinzendorf mit 9tadjbrud geltend, e8 fei 
nicht minder eine ,bobenloje" Meinung, wenn man behaupte, „daß 
die Vernunft mit der Religion in feine Harmonie zu bringen fei". 
Das mache „abergläubifche Menſchen“. „Ein vernünftiger Menſch 
ſoll nicht ungläubig und ein gläubiger Menfch nicht unvernünftig 
fein 1).“ „Denn bie Grundfäge, darauf bie Gottheit die Re⸗ 
figion befeftigt, find alle vernünftig und bie Vernunft ihnen nies 
mals zuwider, al8 in Dingen, dahin fie nicht langet ?)." Zin⸗ 
zendorf ift al[o ber Meinung, daß, wenn bie Vernunft fid) inner« 
halb ber ihr gefegten Schranken Halte, ihr Gebrauch ber "Re, 
figion nicht nur nicht entgegen fei, vielmehr ihr nach Gottes 
Willen und Ordnung zugute fomme Welchen Gebrauch ber 
Vernunft Zingendorf hier im Auge bat, kann uns nicht zweifel- 
baft fein. (8 ift der Gebrauch, ben bie „praftifchen Philos 
ſophen“ von ihr machen 5), eine Philofophie des gefunden Men- 
ſchenverſtandes, bie fid) aber nicht, wie bei ben Deiften, in das 
ihr unzugängliche Gebiet ber göttlichen Dinge verirrt, fonbern, 
wie Zinzendorf bei bemt perfönlih frommen Steptiler Bayle 
beiwunderte, ftreng auf den Bereich ber , menjd)fidjen Umftände” 
beſchränkt €). Ihren Nuten fpeziell für bie Religion erblict 
Binzendorf darin, daß fie, indem fie den Menfchen Iehrt, ohne 
Vorurteile „in vita communi“ zu benfen, zu reden und zu handeln, 
ihn in feinem religiöfen Leben vor Aberglauben und Fanatismus 
bewahrt. Der Abergläubifche ift ein „phantaftifcher” Menſch 5), 
ber feine Phantafie in religiöfen Dingen ungehemmt walten läßt, 
weil fein Verftand nicht „durch Erfahrung gefehärft“ ift, [o baf 
er willfürliche menſchliche Einbildungen unbejehens für Wahrheit 
nimmt. Der „Fanatiker“ ift „ein Menſch, ber nicht nur weile, 
fondern auch weifer fein will al8 andere feiner Nebenmenjchen 
und dem alles gefällt, was ihn [djeint dahin zu führen. Daher 
ein folder Menſch, weil er aus Affekten Handelt, fi) fo ges 
[wind in einen Irrtum präzipitiert als im eine Wahrheit unb 


1) „Sokrates“, &. 186. 

2) A. «. O., S. 186. 8) Bgl. oben ©. 62. 
4) Bgl. Bedera. a. O, ©. 46. 

DI „Sokrates“, 136. 
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mehr vom Schein ber Sache unb von ber Plaufibilität geführt 
wird al® von realen Gründen“ !). 

So bat Zinzendorf feinen radikalen Bruch mit ber beiftifchen 
und rationalen Zeitphilofophie zunächft dadurch gerechtfertigt, daß 
er fowohl auf bie ber theoretifchen Vernunft gefteften Grenzen, 
als auf bie Bedeutung und den Wert be8 rechten Vernunftgebrauchs 
binwies. Im alfebem erfennt man ben Freund Bayles, der als 
Steptiter Philofophie und Theologie ftreng geldjieben wiſſen will. 
Auch darin ftimmt Simnjenbor[ mit Bayle überein, wenn beier 
den wahren Glauben ftet& von Liebe begleitet fein läßt. Im 
„Sotrates“ bezeichnet er gelegentlich da8 Weſen des religiójen Ver⸗ 
Baltens als ,glaubenbe Liebe“ und „liebenden Glauben" ?). Doc 
Zingendorf begnügt fid) nicht mit bieden Andeutungen. Er bricht 
grundfäglich mit jeder intellektwaliftifchen Auffaffung der chriftlichen 
Religion und ber göttlichen Offenbarung, an bie ber Chriſt glaubt. 

Religion haben ift Zinzendorf nidjt& Geringere8 als „das 
Glück und die Ehre Haben“, mit Gott, diefem „eriten Zielen, in 
genaue (perfönliche) Bekanntſchaft geraten zu fein" 9). Solche 
perfönliche Gottesgemeinſchaft hat er in feinem kindlichen Umgang 
mit dem Heiland gehabt, ehe er noch rechte Begriffe von Gott 
Botte, Aber auch als. erwachfener Mann will er feine andere 
Religion haben als bieje. Von hier aus kommt er dazu, bas 
feeliihe Organ ber Religion, im Gegenjag zur rationalen und 
deiſtiſchen Philoſophie, in wefentlicher Übereinftimmung mit Bacon 
zu bezeichnen, vielleicht ohne ihn genauer zu lennem. Er be 
bient fid) babei verfchiedener Ausbrüde, bie miteinander gemein 
haben, das refigióje Verhalten von bem abftralten unperfönlichen 
Verhalten des Verſtandes oder ber theoretiichen Vernunft 
möglichft deutlich zu unterfcheiden. Religion muß Cade bes 
„Herzens“, „der Empfindung“ ober be8 , Gemiüte8" fein. 
Hierher gehört auch feine bereit erwähnte Äußerung im „So- 
krates“, baf bie "Religion etwas ganz anderes als eine bloße 
Meinung fein müßte, bag die Wahrheit nicht im Gehirne wohne, 


1) Bgl. die oben &. 84, Anm. 1 angeführte Prebigt €. 39. 
2) ©. 22. 3) „Sofrates“, €. 184. 
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vielmehr ben ganzen Menjchen einnehmen unb ber Mund nicht 
von Gebanfen, jondern von einer Herzensfülle übergehen miljje, 
wenn er von Religion reden wolle!). Anderwärts ?) betont 
et dort, daß Gott in ber Religion dem Menſchen fi zu , ems 
pfinben" gebe. 3n demfelben Zufammenbang bezeichnet er das 
Gemüt ald ben Ort ber religiöfen Empfindung in ber Seele des 
Menihen ?). Mit feinem Gemüt muß ber Menih in ber Re 
ligion auf ben unfidjtbaren Gott treffen, was bei den Seelen foviel 
ift als das Fühlen beim Körper *). Zugleich hebt Zinzendorf bie 
Beteiligung des Willens am religiöfen Verhalten, ganz ent[predjenb 
der Art feines eigenen religiöfen Lebens, energijd) hervor. Während 
affe anderen Kreaturen in bem Willen des Schöpfers „ruhen“, 
„bewegt fij" ber Menſch in ihm. „Je mehr er fid barinnen 
bewegt, je jeliger ift er. So lange ber Menſch nod) eigenmilfig 
ift, fann er feine Wahrheit erkennen. Sobald er will Gottes 
Willen tun, wird er der rechten Wahrheit gleich inne 5)." 

Wenn nun aber ber Menſch in ber Religion nicht mittelft 
eigener theoretifcher Reflexion mit Gott in „genaue Belanntichaft“ 
gerät, [onbern dadurch, daß er „in feinem Gemüt auf Gott trifft“ 
und in ,jeinem Willen fidj bewegt“, jo jet Dies voraus, daß 
Gott fid) ihm offenbart. Gott muß fid) feinerfeitS bem Menfchen 
in feinem Geifte jo zu empfinden geben, daß eine unmittelbare, 
nicht durch Verftandesreflerion Derbeigefübrte geiftige Berührung 
von Perfon zu Perſon ftattfinden Tonn, Cine folche geiftige Bes 
tundung Gottes. an das menjdjlidje Gemüt muß jedoch fo beſchaffen 
fein, bag fie ber Menſch, „der aus Fleifh und Geift befteht”, 
„der eingefleifchte Geift“, ihn fajfen fónne. Gott muß fid) nicht 
bloß hören jonbern auch fehen Toten, und zwar beides auf eine 
foldje Weiſe, daß er e8 allem, was fid) [onjt bem Menfchen zu 
jeben gibt, zuvortut, damit ber Menſch inne werde, daß er e8 mit 
dem Schöpfer aller Dinge zu tun bat 9). Aus alledem folgert nun 
Zinzendorf 7), „daß Gott fid ale Menſch Habe offenbaren müfjjer, 


1) Siehe oben ©. 78. 2) „Sokrates“, ©. 289. 
8) Gbenba &. 290. 4) Gbenba ©. 283. 

5) Ebenda ©. 234. 6) Ebenda ©. 133. 

T) &benba e, 235. 
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wenn ihn bie Menjchen Haben fafien follen“. nd daß Gott dies 
in ber Perſon des Heilandes getan hat, barim unterfcheidet fid) 
bie hriftlihe Religion von allen anderen als bie Religion ber 
bofffommenen Offenbarung. Für Zinzendorf hängt alfo beides 
unzertrennlich zufammen, bie Bekundung Gottes an das Gemüt 
des im Fleiſche lebenden Menſchen und feine Offenbarung in ber 
fihtbaren „biftorifchen” Perſon des Menſchen Dein, des Zimmer- 
manns aus Nazareth. Im ihm offenbart Dë Gott felbft, ber 
unfichtbare, dem menjdjfidjen Denken unfaßbare Schöpfer aller 
Dinge, dem „eingefleifchten Geift"^, fo daß das Gemüt auf ihn 
treffen Tonn, und zwar in dem am Kreuze fterbenden Jeſus, 
ber Offenbarung ber Liebe be8 Schöpfers in ihrer höchften Voll⸗ 
enbung. 

Wir geben bier nicht näher auf bie eigenartige bogmatifche 
Ausgeftaltung der Epriftologie Singenbor[8 eim. Wir faffen mod) 
einmal furz die Ergebniffe der Auseinanderfegung Zinzendorfs mit 
der Aufklärung zufammen. Gr macht mit aller Energie ben praltifchen 
Charakter der Religion geltend. Und dies bebeutet für ihn ein Dreis 
faches. 1. Er bezeichnet a[ ben der Religion eigentümlichen Ort 
im menjdliden Seelenleben ba8 Gemüt ober bie mit Willens» 
bewegungen verfnüpfte geiftige Empfindung, nicht aber bie theo- 
tetifche Vernunft, wie bie Deiften und bie rationalen Philoſophen; 
2. Singenborf fieht das Wefen ber Religion weder in ber denken⸗ 
den Betrachtung Gottes, noch in einem außer Sujammenfang mit 
Gott geübten tugendhaften Handeln, fondern in einem ganz pers 
fönlichen geiftigen Verkehr des Menſchen mit der Gottheit, der 
ſich in einem Leben im Willen Gottes auswirkt; 3. Zieler geiftige 
Verkehr des Menſchen mit Gott kommt allein in ber chriftlichen 
Religion zu feiner vollen Verwirklichung, nümfid) im Verkehr mit 
ber „biftorifhen“ Perfon Jeſu, des aus Liebe zu ben Sündern 
am Kreuz geftorbenen Heilandes, in bem ba8 Gemüt des Menſchen, 
des eingefleifchten Geiftes, auf ben unfichtbaren Gott felbft von 
Perfon zu Berfon trifft. Der Vernunft bleibt die Aufgabe, bie 
Religion durch nüchterne Betrachtung ber irdifchen Dinge vor 
Banatismus und Wberglauben zu bewahren. 
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4. 
Hiftorifche Dogmatit. 


Ein Jahrhundert-Gedenlblatt für Schleiermaders „Kurze 
Darftellung des theologiichen Studiums“. 


Bon 
Heinrich Pachali, Paftor in Kohlow (Frankfurt a. ©.) 


Demnächft wird ein Jahrhundert vollendet fein feit dem Er- 
[deinen ber erften Ausgabe von Schleiermacders „Kurzer Dar- 
ftellung bes theologifchen Studiums“ (Berlin bei ©. Reimer 1811, 
bie Vorrede ift datiert: „Dezember 1810"). Schien e8 damals 
bem bejdjeibenen Meifter (laut ber Vorrede) eigentlich zuviel, dieſen 
für ben alademifchen Unterricht entworfenen Leitfaden durch ben 
Drud ins große Publikum zu bringen, fo tröftete er fid) bod) damit, 
„daß bieje wenigen Bogen feine ganze bermalige Anficht des theo- 
logiſchen Studiums enthielten, welche, wie fie auch bejchaffen fei, 
doch vielleicht ſchon durch ihre Abweichung aufregend wirken unb 
befferes erzeugen könnte”, unb wir wiffen, daß er fi) in bezug 
auf bie anregende Wirkung nicht getäufcht bot, Tatſächlich war 
unb ift die „Kurze Darftellung“ ungleich mehr ale eine bloße 
Enzyhklopädie, auf welche Eudens Urteil zuträfe, „daß fle ein 
liberaler Sprachgebrauch vielleicht Wiffenfchaft nennen mag", daß 
fie aber damit noch nicht eine echte Wiffenjchaft wird. Noch un- 
längft hat €. Troeltfc im „Rücblid auf ein halbes Jahrhundert theo⸗ 
logifcher Wiffenfchaft“ („Zeitichr. f. wiſſenſch. Theol.“ 51, II. Heft, 
€. 134) bezeugt, daß das Programm Schleiermachers noch heute 
das große Programm aller wiffenfchaftlihen Theologie ift unb 
bleibt: das Programm nämlich, nad) weldem Schleiermader aus 
dem gemeinfamen Stamm einer philofophiichen Theologie in zwei 
Hauptzweigen, einem Hiftorifchen unb einem praftifhen, bie Ge 
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ſamtheit der übrigen Disziplinen hervorgehen laſſen wollte; und 
dies Programm bildet eben ben Inhalt der „Kurzen Darſtellung“. 
Wenn nun im folgenden ber Punkt diefes Programms nod) 
einmal erörtert werben foll, weldjen bie Überſchrift: „Hiſtoriſche 
Dogmatik“ anbeutet, [o könnte dies von vornherein als ein aus⸗ 
fichtslofes Unternehmen erfcheinen. Wohl war e8 feinerzeit eine 
ftarfe Abweichung vom Serfommen, unb e8 fat aufregend genug 
gewirkt, bag Schleiermacher bie Dogmatik in bie hiſtoriſche Theo- 
logie einftellen wollte. Aber gerade darin bat er ja während des 
ganzen Jahrhunderts faum zwei wirkliche Nachfolger gefunden, 
und heute entfpricht e8 dem Urteil wohl affer Fachmänner, wenn 
A $8. Wobbermin, gegen Schleiermacher proteftierend, erklärt: 
„Die Dogmatik ift nicht eine Hiftorifche Difziplin; fie muß als 
fuftematifche, beſſer als thetifche Difziplin ber Theologie gelten 
und durchgeführt werben, b. $. als joldje, welche ben Lehrgehalt 
des chriftlichen Glaubens als alfgemeingiltige Wahrheit behandelt” 
(,Grunbprobleme ber fyftematifchen Theologie”, Berlin 1899, 
©. 26), oder wenn Neifchle, ben Gegenjatg noch klarer bezeichnend, 
fagt: „Die djriftlidje Glaubenslehre fragt nicht nur nach ber 
geltenden firdjlidjen Lehre, fondern mad) der allgemeingiltigen 
Sriftlichen Wahrheit. Demgemäß muß auch bie Enzyklopädie ber 
chriſtlichen Theologie der chriftlihen Glaubenslehre ihre Stelle 
nit unter den hiftorifchen, fondern unter den normativen Zut, 
plinen anweifen.“ („Chriftliche Glaubenslehre in Leitſätzen“, 2. Aufl., 
Halle 1902, $ 1.) Und bod kann ich trot biefer wichtigen und 
mwohlerwogenen Urteile von ber Überzeugung nicht weichen, daß 
in ber Schleiermacherſchen Beftimmung der Dogmatik eine wert- 
volle Erkenntnis enthalten ift, welche für bie weitere Arbeit an 
bet Difziplin nicht verloren geben follte, fondern, menm auch jpät, 
nod nugbar zu machen ift Ich bin auch überzeugt, daß jene 
ablehnende Kritit ihren fchärfften Stachel verlieren muß, mem bie 
Gebanten Schleiermachers in ihrem Zufammenhang unb mit ihrer 
Begründung durchgeprüft werden. Mir [deint, daß jene Kritik 
eine Behandlung der Dogmatik trifft, welche allerdings aus deren 
Bezeichnung als Hiftorifche Wiffenfchaft entftehen könnte, welche 
aber keineswegs das wäre, was Schleiermacer gewollt hat, unb 


Hiſtoriſche Dogmatik. 9t 


gerade im Hinblid auf ſolche möglichen Mißverftändniffe des 
biftorifchen Charakters ber Dogmatit möchte ich bie wirkliche 
Meinung be8 Meifters noch einmal ausdrüdlich hervorheben. 
ALS zugeftanden darf ich babei annehmen, daß e8 fid) in ber 
Trage nicht mur um eine wenig erhebliche enzuflopädifche Ginet, 
heit handelt; ebenjo, ba nicht milffürlidje Vorliebe für Gleich- 
müfigleit be8 Schemas ufw. bie Einordnung der Glaubenslehre 
in ben Diftorijden Zweig der Theologie veranlaßt bat. Wir 
haben vielmehr den Grund beier Beſtimmung in Schleier 
maderé geſchichts⸗ unb religionsphilofophifchen Vor— 
ausjegungen zu judjn. Vergegenwärtigen wir uns aber bieje 
legteren, jo wird zugleih Mar, daß wir allerdings gerade in 
unferer Zeit ein befonderes Intereffe daran haben Könnten, Schleier- 
macher gegenüber das zu betonen, was bie vorhin genannten 
Dogmatiler geltend gemacht haben, unb eine Dogmatik abzulehnen, 
bie ung biefe Anforderungen nicht erfüllen würde. Es ift ja nämlich 
nicht das Syftematifche in ber gewöhnlichen Bedeutung des Wortes, 
was bei Schleiermader etwa gefährdet erfcheinen könnte. Die 
Anmerkung zu 8 97 der „Rurzen Darftellung” (2. Ausgabe) zeigt, 
daß er ſelbſt „ein bloßes Aggregat von einzelnen Sägen“ nicht 
als eine Dogmatik gelten laffen wollte, und 8 18 bes „Chrifts 
lien Glaubens“ bat fogar eine innere Notwendigfeit nachgewiefen, 
nidt nur bogmatijde Süße zu bilden, fondern bieje auch mite 
einander zu verfnüpfen, aljo in ein Syſtem zu bringen. Etwas 
anderes wäre auch gerade bei bem Meifter ber Gedanken⸗Archi⸗ 
teltoni! füglich nicht denkbar. So wird denn feinem Willen ges 
mäß ber Dogmatiler auch [pitematijdje Arbeit leiftem, indem er 
die „bewährende Aufftellung” von dem Sujammenfange ber zur 
gegebenen Zeit geltenden Lehre barbietet. Er wird jeden übers 
haupt aufzunehmenden Sag auch in Beziehung zum Ganzen jegen 
unb zeigen, daß er darin berechtigt und notwendig ift. „Aber 
wie ftebt e8^, fragen wir mit I. Kaftan („Dogmatit, 5. unb 
6. Aufl. Tübingen 1909, €. 119), „mit bem Nachweis, daß ber 
riftliche Glaube allgemeine Wahrheit ift?" und einen etwaigen 
Verzicht auf bieje apologetifche Aufgabe würden wir aud), wie 
Botten a. a. O., als gleichbedeutend mit dem Aufgeben des 
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abfoluten Charakters ber chriſtlichen Wahrheit unb bamit dieſer 
ſelbſt anſehen müſſen. Wäre alſo in der hiſtoriſchen Faſſung der 
Dogmatik ein derartiger Verzicht eingeſchloſſen, ſo würde ſie uns nichts 
Geringeres aufs Spiel zu ſetzen nötigen, als die Abſolutheit des 
Chriftentums, dieſe gerade jetzt von der ſogenannten „religions⸗ 
geſchichtlichen Schule“ fo Hart bedrängte ,Abſolutheit“ — und 
dazu könnten wir uns allerdings nicht bereit erklären. 

Es iſt nicht zufällig, daß gerade neuerdings Schleiermachers 
Anſichten auch unter bem beſonderen „religionsgeſchichtlichen“ Ge⸗ 
ſichtspunkt unterſucht worden ſind (vgl. H. Mulert, Schleier⸗ 
machers geſchichtsphiloſophiſche Anſichten in ihrer Bedeutung für 
ſeine Theologie, Gießen 1907, und die Anzeige dieſes Buches 
von Troeltſch in ber Theologiſchen Literatur-⸗Zeitung 1909, Nr. 9, 
€. 277—280). Für uns fommt e$ bier natürlich nicht darauf an 
das Abfolutheits-Problem als jolches zu einer Entſcheidung zu führen, 
nod) boben wir etwaige Wandelungen in ben bieöbezüglichen Ans 
ſchauungen Schleiermachers (etwa einen Übergang vom religions- 
geſchichtlichen zum „kirchlichen“ Standpunkt) zu verfolgen. Aber 
wir bedürfen ber Feftftellung, ob Schleiermacher bei feiner Begriffs⸗ 
beftimmung der Dogmatik tatfächlich von ber Verneinung ber Ab⸗ 
folutheit des Chriſtentums ausgegangen ijt; ob er bieje Wiſſen⸗ 
‘haft deshalb fo, wie er e8 tut, auf ben Diftorijd)en Charakter 
feftlegen wollte, weil im das ganze Ehriftentum nur eine ges 
geihichtliche, relative Erfcheinung gewefen wäre, ober was [onft 
feine wahre Meinung gemefen ift. 

Es ift allbefannt, daß Schleiermacher nicht nur in der Periode, 
aus welcher bie „Neben über die Religion“ herrühren, fondern 
aud) als Tirchlicher Dogmatiker, Verfaffer der „Kurzen Dar- 
ftellung“ und des „Epriftlihen Glaubens" uſw. eine wirklich 
geihichtliche Behandlung aud) des Chriftentums grundfäglich 
zugelaffen hat; daß er aber anberfeit8 bod) wieder ganz bes 
ftimmt das CEhriftentum aus dem gewöhnlichen Gefchichtöver- 
lauf herausgehoben fat. Will man jenes als religionsgeſchicht⸗ 
lihen Standpunkt bezeichnen, fo finden wir denfelben ausgeiprochen ` 
in $ 79 ber „Kurzen Darftellung”, nad) welchem aud) ber Ser, 
lauf des Ehriftentums als eine einzelne Periode eines Zweiges 
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ber religiöfen Entwidelung behandelt werben kann. Ferner gehört 
bierher bie Ablehnung „abfoluter” Wunder, durch melde ber 
Naturs und Gejchichtszufammenhang wirklich unterbrochen würde 
(vgl. 88 47 unb 98 des „Chriftlichen Glaubens") Wir wiſſen 
«ud, daß Schleiermacher auch ben vor» und außerchriftlichen 
Religionen nicht jeden Offenbarungsgehalt abiprechen wollte (vgl. 
ebenda 8 10 Zufag). Endlich Tel nah „Ehr. Glaube“ 8 13 auch 
bie Erſcheinung des Erlöfers nicht etwas „jchlechthin übernatür⸗ 
liches“ fein. Sie foll fogar unter einem gemijfen Gefichtspunft 
„al8 eine in ber urfprünglichen Einrichtung der menjdjliden Natur 
begründete und durch alles frühere vorbereitete Tat derfelben, ſo⸗ 
mit als bie höchſte Entwidlung ihrer geiftigen Kraft“ ange: 
gefehen werben. Dem allen aber fteht gegenüber und bebeutet e8 
einen Anſchluß an ben überlieferten kirchlichen Standpunft, daß in 
8 80 ber „Rurzen Darftellung“ für bie Grundtatjache des Chriſten⸗ 
tums ausfchließende „Urfprünglichkeit“ in Anfpruch genommen wird. 
Das Gleiche gilt von der Bezeichnung der Erfcheinung des Er- 
löfers als „göttlicher und alle ewiger Akt“ („Chr. Glaube" 8 13), 
ja als abjolut Höchfter fchöpferifcher Akt (ebenba 8 93). Werner 
behauptet Schleiermacder ganz Hor, bag das Ehriftentum nicht 
aus feinen Vorftufen ableitbar ift, feine „Evolution aus bent 
Judentum“ (ebenda, 8 93, 2); daß e8 unüberbietbar ift (ebenda, 
aud. 8 11,4); daß e$ als bleibende Erſcheinung gewollt werben 
muß (8 13, 1); daß aus bem Urchriftentum al8 bem Anfang, aljo 
nicht erft am Ende ber Entwidelung, „der reine Begriff bes 
Epriftentums darzuftellen“ ift („Kurze Darftellung”, 8 84 Ans 
merhung); unb daß bie fanonijdjen Urkunden des Urchriftentums 
normative Geltung und babei zureichenden Wert für alle fpätere 
Lehrbildung haben („Chr. GI. 88 129 unb 131). Letztlich ift 
bie ganze Chriftologie Schleiermachers, beren befannte Grunb- 
formel die Behauptung des „Urbilvlichen* in ber geichichtlichen 
Erſcheinung Jeſu bildet, ein Zeugnis dafür, daß das Ehriftentum 
auf einen Ursprung zurüdgeführt wird, welcher über ben gewöhnlichen 
Geſchichtslauf erfaben ift, ſchlechthin einzig in feiner Art bafteht. 

Es hängt mm vom Standpunkt des Beurteilers ab, ob er 
das Borhandenfein beier doppelten Gebanfenteie als ein „fünft« 


94 Pachali 


liches Arrangement zwiſchen Philoſophie und Theologie“ erklären 
will, wie e8 Troeltſch in der vorhin erwähnten Beiprechung von 
Mulerts Buch tut. („XTheol. LitZtg.“ 1909, ©. 279), oder ob 
er beide Reihen [o miteinander vereinbar findet, wie eine fleinere 
Summe in einer größeren enthalten fein Tann, ober wie eine 
Strede Weges, bie an gewiffer Stelle zu Ende geht, Zeil eines 
längeren Weges fein Tonn, fobald an ber betreffenden Stelle eine 
Brücke gefunden ift, bie ba8 Weiterfchreiten erlaubt. Der religions- 
geihichtliche Beobachter des Ehriftentums Tann von biefem freilich 
nicht baéfelbe fagen, wie ber feines perfönlichen Glaubenserleb- 
nijfe8 bewußte und bie8 fBemuftjeim ausfagende Eprift. Dieſer 
bat vor jenem ein Mehr voraus. Aber jenes Weniger unb dies 
Mehr brauchen fid nicht fo auszufchließen, bag ir Zuſammen⸗ 
treffen in einem wiffenfchaftlicden unb gläubigen Theologen einen 
Selbftwiderfpruch bebeuten müßte. Anders wäre es, menn Dilto- 
riſche wiſſenſchaftliche Betrachtung mit mechaniftifchefaufaler Er- 
Härung alles Gejchehens eins wäre. Dann wäre e$ für Schleier⸗ 
moder unmöglich gemejen, Hiftoriter zu fein ober auch nur hiſto⸗ 
riſche Forſchung unwiderſprochen gelten zu loffem. Er re[pettierte 
viel zu fehr auf dem Gebiet des geiftigen Gejchehens Das Geheim⸗ 
nis bet Perfönlichkeit, (vgl. Mulert a. a. $O., ©. 61ff.) unb fat 
— übrigens jd)on als Verfaffer ber „Reden über bie Religion“ — 
das mechaniſtiſch⸗kauſale Ableitenwollen einer Religion aus ihren 
Vorftufen für verfehlt gehalten. Das fpricht er fcharf genug in 
ber fünften 9tebe aus, wo er bie Beiprechung ber jüdiſchen Reli⸗ 
gion anfängt „nicht etwa deshalb, weil [ie Vorläufer des Epriften- 
tumó mat". „Ich haſſe in der Religion bieje Art von hiftorifchen 
Deziehungen; jegliche bot für fid) ihre eigene und ewige 9totmenbig: 
feit, und jedes Anfangen einer Religion ift urſprünglich.“ (Aus⸗ 
gabe ber Neben in „Meyers Volksbüchern“ ©. 327). Aber jo 
mecaniftifch-faufal will und foll ja auch bie Neligionsgefchichte 
unferer Zeit nicht verfahren. Das erklärt Troeltſch felbft offen 
unb oft genug (vgl. „Die Abfolutheit des Ehriftentums unb bie 
Religionsgeſchichte“, Tübingen und Leipzig 1902, 3. $8. Vorrede, 
©. XIX. „Die Beftreitung der Anwendung ber Raufalitätsbe- 
trachtung auf den ganzen Umfang des Seelenlebens mag außer ber 
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theologiſchen aud) noch eine philofophifche Härefie fein. ... Aber 
id) halte daran feft, daß es unzuläffig ſei, Wiſſenſchaft mit Kaufal- 
erflärung zu vereinerleien* ufw.; ferner ©. 36ff.) Auch fie joll 
die „Wurzelung der enticheidenpften unb bebeutenbften indivibuellen 
Hervorbringungen in höheren geiftigen Kräften“ anerfennen (bei 
Troeltſch ebenda, ©. 37) und demgemäß „bie großen Kultur-Reli- 
gionem a[$ eigene, an ihrem Ort unb in ihren Vorausſetzungen 
beftimmt geartete Gebilde“ darftellen vim. Wenn weiter berjelbe 
Gelehrte, als Religionshiſtoriker ganz relativiftifch urteilend, den⸗ 
mod (a. a. DO, €. 57ff., vol. aud €. 49ff.) den „endloſen 
BProgreffismus oder bie Theorie der endlofen Veränderung“ für 
„ein durch nichts begründetes Vorurteil” erklärt unb fein Hinder- 
nis fieht, bie großen, wichtigen Erwerbe des relgiöfen Lebens als 
bleibende anzufehen; und wenn auch Bouffet („Das Zielen ber 
Religion”, Volksausgabe C. 219) bie Frage: „Zwingt uns bie 
alles in Fluß jegenbe Geſchichtsforſchung nicht zur Anerkennung, 
Daß audj bie hriftliche Neligion nur eine vorübergehende, über- 
bietbare Form ber Religion fei, auf bie notwendig eine höhere 
Stufe folgen muß?“ mit „Ich glaube nicht” beantwortet; dann 
darf ber feines Glaubens auf anderem Wege ale bent ber 
Religionsphilofophie und Geichichte gewiß gewordene Chrift 
fid bod) wahrhaftig zur Unüberbietbarkeit des Chriftentums be⸗ 
tennen! 

Anderfeit8 bat aber aud) bet Dogmatiter Fein Intereſſe 
daran, das Epriftentum, foweit es tatfächlich der Gefchichte an» 
gehört, der Betrachtung bes Qiftoriferó nach feiner Methode ent⸗ 
ziehen zu wollen, am wenigften, wenn er, wie Schleiermader, bie 
Kontinuität des Gefchichtslaufes nicht nur anerkennen kann, jonbern 
fogar fordern muß zur Wahrung des Grundfages von der „jchlecht- 
Binnigen“ göttlichen Raufalität bei allem Weltgefchehen. So bleibt 
denn weſentlich nur ein Punkt ftreitig. Das ijt bie Bewertung 
bes Urfiprungs des Ehriftentums, die Frage nach bem Verhältnis 
des Urbildlichen zum geſchichtlich Erfcheinenden. (Davon hängt 
Schleiermachers Beurteilung des Urchriftentums nebft feinen Ur⸗ 
funden ab, vgl. „Chr. GL", $ 128). Im biejer Frage gibt es 
aber einmal nur fubjeltiv-ariomatifche Gnt[djeibungen, welche, menn 
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ſie ſich gegenſeitig ausſchließen, dies doch nicht im Namen der 
Wiſſenſchaft tun können. Denn „es gibt eben keine wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntnis der letzten Gründe. Nur die Deutung der Wirk⸗ 
lichkeit aus dem, was uns in unſerem inneren Leben als der 
höchfte Sinn des Daſeins aufgegangen iſt, kann uns hier zu einer 
Antwort verhelfen. Eine ſolche Deutung iſt aber ein Glauben.“ 
(3. Kaftan, Dogmatik, $ 11, 5, ©. 120.) Alle Behauptungen 
nun, daß bie Idee e8 nicht liebe, ihre ganze Fülle in einem Einzel 
weſen erjcheinen zu laſſen; daß bie Gefchichte nicht ber Ort [ei 
für abjolute Perfonen und Religionen ; daß ber gefchichtlihe Sinn 
fid gegen bie Feftlegung abjofuter Maßftäbe in der Vergangenheit 
fträuben müffe, und daß e8 unwahrfcheinlich fei, daß bie Gefchichte 
ihre größten unb wahrften Gedanken am Anfang ober an einem 
weit hinter uns liegenden Punkte ausgeiprochen habe (vgl. dazu 
Niebergall, Über bie Abfolutheit des Epriftentums in „Iheo- 
logijd)e Arbeiten aus bem Rheiniſchen wiffenichaftlichen Prediger» 
Verein, Tübingen und Leipzig, 1900. Neue Folge, IV. Heft, 
©. 49/50) — alle derartigen Behauptungen find eben nur fubjeftiv- 
ariomatifche Entſcheidungen, nicht Ergebniffe der Wiffenichaft. 
Sie haben Wert für bie Wiffenfchaft aI8 erkenntniskritiſche Regeln, 
denn bie fubjeltive Hiftorie, die Geſchichtsforſchung, kann allerdings 
dem Urbildlichen oder Abfoluten feinem Ort zuweifen. Ihr, bie 
auf Kritik, Analogie und Wechjelwirkung eingeftellt und angeriefen 
ift bleibt Urbild und Abfolutes „transizendent“. Darum fong 
fie weder bejahend nod) verneinend ent[djeiben, ob in der objektiven 
Geſchichte, dem twirflidjen Gefchehen, hier ober ba oder nirgends 
oder überall bod) das Abfolute wirkend erjcheinen kann. Die 
Glaubenserkenntnis des Chriften aber, bie unter anderen Bebin- 
gungen Debt a[8 das wifjenjchaftliche Erkennen, erreicht ba8 Abs 
folute, das Göttliche, auch in der Geſchichte überall ba unb immer 
wieder ba, wo burch bie gefchichtliche Erfcheinung das Erleben 
Gottes, das Erleben der Erlöfung, gewirkt wird. Und weil bet 
Eprift in Criftu& wirklich dies erlebt, fid) vom wahren Gott 
berührt fühlt, alfo feine Offenbarung in Wahrheit empfängt — 
fo ift ihm bie chriftliche Religion tatfächlich unb mit einer Gewiß- 
beit, bie durch feine Gefchichte ober Philofophie zu fchaffen oder 
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zu zerftören wäre, bie abfolute Religion !). Daß aber Schleier 
macher im pofitiven hriftlichen Glauben feinen Standort genommen 
bat als Dogmatiler, wie er ja von jedem Dogmatiker das perföns 
liche Überzeugtfein fordert („Kurze Darftellung“, 8 196, „Chr. 
GL" 8 19, 1) bedarf nicht erft der Erwähnung. 

Dann lann aber nicht Hiftorifcher Relativismus ber Art, daß 
ihm das Gfriftentum nur eine relative Erjcheinung geweſen wäre, 
und er auf bie Allgemeingültigkeit ber chriftlichen Religion vers 
zichtet Hätte, ihm zu feiner Auffaffung von ber Dogmatik gebracht 
haben. Es ift nicht einmal zu jagen, daß ihm felbft unbewußt 
folcher Nelativismus vorhanden gewejen jei; ober baf bei ftrenger 
Bolgerichtigkeit fid) folder mit der Anerkennung des Biftorifchen 
Charakters der Dogmatik untrennbar verbinden müffe. Umgekehrt 
wird e8 zwar richtig fein, daß, wo biejer Relativismus [don vot» 
liegt, allerdings für bie Dogmatik kaum etwas anderes übrig 
bleiben wird, als Hiftorifch im bem Sinne zu verfahren, daß fie 
im Grunde nur zur gegebenen Zeit einen Querfchnitt burd) bie 
Dogmengefchichte macht und das, was fie in feiner Ebene findet, 
mit mehr ober weniger Erfolg in ein Syſtem zu bringen judjt. 
Aber etwas völlig anderes ift es, wenn man ber bleibenden Wahrheit 
bes Chriſtentums gewiß ift und bod) für Die Dogmatik nur ben geſchicht⸗ 
lichen Charakter behauptet, wie e8 bei Schleiermacher ber Fall ift. 
Der Schlüffel zum Verftänpnis einer derartigen Stellungnahme, 
zugleich auch ber Nachweis ihrer Berechtigung und bie Möglichkeit 
zur völligen Befeitigung jeber SBejorgni8 für bie Abfolutheit des 
Epriftentums wird uns gegeben, wenn wir fehen, daß Schleier- 
macher unterjdjieben hat (nicht mur zwiſchen wiffenfchaftlichem 
Crfennen und dem Erkennen des Glaubens; das ijt uns längft 
geläufig unb ift auch biejer Punkt nicht das Wefentliche); fondern 
zwifchen bem Ehriftentum als foldhen, das, vom Göttlichen aus⸗ 
gehend, als Lebensmacht, als Tebengeftaltendes Prinzip in bie Ge» 


1) Oé will hier ein[djalten, daß bas Wort abfolut mir feineswegs febr 
glüdlich gewählt zu fein fcheint, unb darauf aufmerffam maden, bafj aud) 
Schleiermacher e$ nur felten, umb häufig ba nicht gebraucht, mo wir nach 
jetziger Gewohnheit e erwarten würden. Auch ihm fcheint e$ nicht ganz zu⸗ 
gefagt zu Haben. Doc fehlt eS einfiweilen am geeignetem er. 
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ſchichte eingetreten ift und als „innere Lebenseinheit“ ftetig forte 
wirkt, und ber Lebensgeftaltung, welche nun tatjächlich hervorgebracht 
worden ift bezw. wird. Diefe ift allerdings vollkommen geſchicht⸗ 
Dé und daher in jedem gegebenen Moment nur relativ, nicht 
abjolut. Wir finden bie hierher gehörigen Gedanken Schleier 
machers m. €. bejonber8 Mar bargeftellt in bet Einleitung zur 
Kichengeihichte („Werfe“ I. Abt. 11. Bd., befonders von ©. 15 
an), bod) find auch bie 88 15 und 16 des „Ehriftlichen Glaubens“ 
über bie Entftehung von Glaubens» bzw. dogmatifchen Sägen Beran, 
auziehen. — Danach ift das Ehriftentum als folches ein Inneres, 
ein geijtige8 Prinzip. Es muß fid) ein ihm entfprechendes Äußeres 
ſchaffen, bzw. fid) bie vorhandene Welt aneignen, indem es fie 
burdjbringt. So mußte das Gebilde entftehen, welches Schleier- 
mader in belannter Abweichung von ber herkömmlichen Lehrweiſe 
bie fichtbare Kirche nennt. Diefe fonnte fid aus ber Welt nicht 
bilden, ohne bag bie Welt auch einen Einfluß auf die Kirche aus» 
übte (f. „Chriftl. Glaube", $ 148), unb je mehr ber geichichtliche 
Prozeß in die Breite ging, befto mehr konnte das eigentümliche 
Wefen des Ehriftentums fid) nur im Zufammenftoß mit anderen 
gefchichtlihen Kräften auswirken („Kurze Darftellung“, 8 83). 
Zu biefem Äußeren aber, das unter ben gefchichtlichen Bedingungen 
Debt, gehört für Schleiermachers genaues Denken nicht nur Ser, 
faffung, Kultus und bergL, fondern auch bie Aufftellung von 
Glaubens» und dogmatifhen Sägen. Schon mo bie frommen 
Gemütszuftände aufgefaßt unb in Rede dargeftellt werden, erft 
vedjt wo e8 gilt, für bieje Darftellung bem möglichft beftimmten 
lehrhaften Ausdruck zu prägen, ift bie Beichaffenheit des jeweiligen 
menſchlichen Erkennens, fogar ber jeweiligen Philofophie beteiligt 
(„Kurze Darftellung“, 88 167 unb 213). Da nun biefe Faktoren 
dem Wechfel, ber Veränderung in bet Entwidlung unterworfen 
find, fo können felbftverftändlich aud) nicht umberünberlidge Er- 
gebniffe erzielt werden. Kurz, menn id) bie Sache auf eine Formel 
bringen wollte, [o würde ich fagen: Für Schleiermacher ift nicht 
das Gfriftentum eine relative Ericheinung, aber bie geichichtliche 
Ericheinung des Chriſtentums ift ihm ein 9telatibe8 in jedem Augen- 
blid; unb bieje Unterfcheidung zwifchen Ehriftentum als Lebens- 
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prinzip in ber Geſchichte unb gefchichtlicher Erfcheinung des Epriften- 
tums in all den dazugehörigen gefchichtlichen Tebensgeftaltungen 
einjdjlieBlid) der Lehrbildung möchte ich als beſonders glücklich 
unb erfolgveriprechend begrüßen; fie fe&t uns in den Stand, bie 
unferem Glauben gemäße Wertung bes Epriftentums feftzuhalten 
unb zugleich bod) zu einem wirklich gefchichtlichen Verſtändnis feines 
Verlaufs zu gelangen. Sie fann für bie wiffenfchaftliche Theorie, 
wie für das kirchliche Leben in mancherlei Weife Heilfam fein, was 
jebed) Hier nicht auszuführen ift. Sie bedarf aber freilich auch 
ber Sicherftellung gegen allerlei Angriffe, und das gehört hier mit 
zu unferer Aufgabe. Es ift wieder Troeltfh, niit bem wir uns 
bier auseinanberzufegen haben, ba er biefe Angriffe mit feiner 
befonberen Klarheit und Nachhaltigkeit unternommen bat. 
Troeltih fagt („Abjolutheit”, S. 39f.), Schleiermacdher habe 
in Wahrheit bie abfolute Religion auf einen Punkt befchränft, auf 
bie Berfon Jeſu, bie er als erlöfendes Urbild bargeftellt hat. 
„Die von biejem Urbild ausgehenden Wirkungen dagegen lieferte 
er fofort wieder ben Gejegen ber Hiftorie aus und hat fie gerade 
als jedesmal nicht bloß verfchuldet unvolltommene, fondern als 
indivibuell notwendig begrenzte verftehen gelehrt.” Gegenüber 
diefer Auffafjung Schleiermachere aber habe Strauß „unwider⸗ 
leglich“ bewiefen, „daß aus ben individuellen unb bedingten hiſto⸗ 
rifhen Wirkungen fid unmöglich eine abfolute und hiſtoriſch un- 
bebingte Urfache poftulieren laffe ufw.“. Uber es Handelt fid) 
aud) gar nicht barum, daß biefe Urfache aus jenen Wirkungen 
„poftuliert“ werde, jonbern fie wird mittel fubjeltiv-ariomatifcher 
Cntjdjeibung von dem gläubigen Chriſten, auf Grund innerer Er- 
fahrung, als vorhanden anerkannt. Daß aber die Wirkungen nur 
relativ find, beweift nichts dagegen, daß bie Kraft über das Re⸗ 
latibe Hinausgehend zu fegen wäre; benn wir Innen tatjächlich 
auf allen unferen Erfahrungsgebieten feine Kraft, bie ohne Verluft 
fif in Wirkung umfegt, ba die Wirkung eben nicht von der Größe 
der Kraft allein abhängig ift. Und in ber bier zur Erörterung 
ſtehenden Sache kommt nod) dazu, daß e8 fid) nicht nur um Kraft 
und Wirkung, fondern um Inneres und Außeres, um Wefen und 
Darftellung handelt. Ebenjowenig aber wird unfere bzw. Schleier: 
ké 
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machers Unterſcheidung, von der hier die Rede iſt, widerlegt durch 
das, was Troeltſch (a. a. O., S. 33f.) über die Scheidung 
zwiſchen „abſolutem Kern und relativer Schale“ ausführt, als 
über ein „feuriges Eiſen mit wächſerner Schale“. Wie es auch 
immer ſtehen mag mit der Verbindung, welche „gerade die zen⸗ 
tralen religiöſen Gedanken mit ganz fremdartigen und unwieder⸗ 
holbaren Gedanken ber Seit" gehabt Haben — das zu betrachten 
ift Hier nicht der Ort; e8 Ganbelt fid) Dier gar nicht um das 
Verhältnis zwiſchen religiöfen Gedanken und anderen Gebanten 
ber Zeit, fondern um bag zwijchen teligibjem Erlebnis im un⸗ 
mittelbaren Seldftbewußtfein und Auffaffung biefe8 Erlebniffes im 
teflektierten Selbjtbewußtjein (worauf dann bie Darftellung in 
Rede vim. folgt). Und — ber Gebanfe wird ung zunächft ftei- 
Dé frembartig fein, muß aber bei genauerer Überlegung voll. 
zogen werben: Auch bie religiöfen Vorftellungen, felbft bie zentralen, 
find ein Äußeres gegenüber dem zugrunde liegenden religiöfen Er- 
lebnis. Sie find bie vom diskurſiven Denken gebildete Form für 
die Intuition. Darum ijt bieje allerdings notwendig abhängig 
von unferer menschlichen geiftigen Organifation, unjeren Denk⸗ 
formen, auch unferen Dentinhalten, mit denen wir bod) bie reli 
giöſen Gedanken in Beziehung fegen müffen unb von denen wir 
oft genug bie Mittel entlehnen müffen, um das Geiftige, Über- 
finnliche irgendwie zu einer Veranſchaulichung zu bringen. Es ijt 
bier nicht möglich, auf ausführliche pſychologiſche Analyfen ein. 
zugeben; e8 ift aber auch genug, auf bie bom und allen häufig 
genug empfunbene Diftanz 3mijdjen Fühlen und diskurſivem Denen, 
zwifchen innerftem Erleben und ben ſchwachen Ausprudsmitteln, 
die wir dafür befigen, Hinzumweifen. Wir müjfen immer zum 
Symbol greifen, menn wir ba8 „Unfagbare* fagen wollen. 

Alfo jo fteht e8: Nicht das Ehriftentum — es ift nötig, bag 
immer wieder zu fagen — ift eine relative Erfcheinung, aber bie 
Erſcheinung des Chriſtentums ift relativ aus ben angegebenen 
Gründen. In Erwägung beier Gründe hat Schleiermadher jo 
kritiſch, man mag e8 gar fleptifch nennen, geurteilt, wie er es 
„Ehriftl. Glaube“, 8 154, tut: „Keine von ber fichtbaren Kirche 
ausgehende Darftellung der chriftlichen Frömmigkeit trägt lautere 
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unb volffommene Wahrheit in fij", wobei er, wie die Erläute- 
rungen bed Satzes zeigen, bie Cebrbarftelfung keineswegs aus- 
nimmt, jonbern gerade auf bieje beſonders zielt. Alfo es fehlt 
einfach bie Möglichkeit, zu irgendeiner gegebenen Zeit eine abjofute 
Darftellung ber riftlihen Frömmigkeit zu geben. Dann ift bie 
Wolgerung für die Dogmatik unausweihlih, daß fie auch nur 
Hiftorifchen Charakter haben Tann, fid) auf ihre gegebene Zeit bes 
fdrünfen muß. Und eine Ablehnung biejer Wolgerung ift nur 
gerechtfertigt, wenn bie ganze Reihe ber begründenden Voraus⸗ 
fegungen widerlegt wird, was bod) minbeften8 auf proteſtantiſchem 
Boden nicht gejchehen Tonn, wo wir das menj[djlid) 3Bebingte ber 
fihtbaren Kirche grumdfäglich anerkennen. Wir haben aber auch 
gefehen, daß ber Abfolutheit des EChriftentums durch bieje An- 
erfennung feine Gefahr ermüdjft. Wenn gleichwohl uns ber Ge, 
danke an ſolche Hiftorifche Dogmatik immer noch unbehaglich ijt, 
fo liegt bie8 meines Erachtens daran, daß wir — fei ed aud) 
ohne fíare8 Bewußtjein davon, mehr unmwillfürlihd — e8 uns fo 
vorzuftellen geneigt find, al8 ob ber Hiftorifche Dogmatiker in 
Schleiermachers Sinne bod) immer jubjeftio unficher, zweifelhaft, 
zaghaft fein müßte, weil er erkannt fat, daß feine Leiftung, feine 
Dogmatik, nicht bie abfolute ift; und als ob ferner bie Gemein- 
fdjaft, welcher ſolche Dogmatik vorgelegt würde, ihr immer mehr 
mit dem Gefühl ber fritij)en Erhabenheit, al8 mit bem Willen 
zur Anerkennung begegnen müßte. 

Hiftorifche Dogmatit — bieje Worte rufen bis jegt in une 
wohl bie Vorftellung eines Lehrgebäudes hervor, welches zwar bie 
Tradition, bie bisherige Gefchichte, für fid) boat, an bem wir aber 
nun eigentlich erh bie Arbeit tun müßten, bie wir gewöhnt find 
vom Dogmatiker getan zu ſehen: die Kritik diefer Überlieferung 
nach den gehörigen Maßſtäben, bie apologetiche Begründung beten, 
was anzuerkennen ift, bie Reinigung und Reformation an ben 
Stellen, wo e8 nötig ifi — um dann bie richtige Glaubenslehre, 
die Dogmatik zu Haben, bie nicht mur unjere Pietät, jonbetn 
unfere perfönliche Zuftimmung beanfpruchen darf. Wir pflegen 
auch zu benfen, daß ber Dogmatiker, fobald er auf abfoluten Eha- 
talter für feine Darftellung Verzicht geleiftet Dat, überhaupt nur 
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noch in problematiſchen und hypothetiſchen Sätzen ſprechen dürfte, 
nicht aber in bem abſoluten Ton, welchen 3. Kaftan in ber be 
fannten Unterjuchung „Zur Dogmatik“ (Zübingen 1904) als diefer 
Wiſſenſchaft gebührend bezeichnet Hat. Um fo mehr wird e8 uns 
dann auffallen müffen, daß wir bei Schleiermacher nicht bie geringfte 
Spur von folder Zurüdhaltung und Reben in problematischen 
Sägen finden. Er geftattet bem Dogmatiker jelbftverftändlich das 
„Aſſertoriſche“ („Kurze Darftellung“, 8 202; ,abjolut" fagt 
Schleiermacher allerdings wieder nicht) unb er hat feine eigene 
Dogmatik offenfichtlich als für feine Zeit alfgemeingiültige Dar- 
ftellung des chriftlichen Glaubens angefehen wiffen wollen, ab. 
gejehen natürlich von ber perjónlidjen Irrtumsfähigfeit. 

Das alles ift, foweit ich fefe, zu verftehen, wenn wir das 
beadjten, was Schleiermacher über das Verhältnis von ,gelten- 
ber Lehre“ und Dogmatik gedacht und gejagt bot, Das ift näm- 
Dë etwas anderes, al8 wir e8 gewöhnlich vorfinden und jelbft 
anzunehmen pflegen. Für uns verbindet fid) mit bem Namen 
„die geltende Firchliche Lehre” immer bie Vorftellung einer Lehr- 
feftfegung durch irgend ein dazu berufenes Organ ber Kirche, 
alfo etwas Symbolifches ober Symbolartiged. Nun haben wir 
aber feine unfehlbaren Lehrinftanzen. Wir wiffen ferner, daß 
folche Lehrfeftfegungen oft fogar unter ungünftigen Bedingungen, 
etiwa in ber Hite bes Streites, entftehen und vielleicht ſchon von 
Anfang an von Widerfpruch begleitet worden find. Dazu kommt, 
daß fie in ber Negel nicht ftreng wifjenfchaftliche, fondern befennt- 
nismäßige, tebneri[de Form haben, und endlich, daß fie für uns 
fattijd) nur als Überlieferung aus der Vergangenheit vorliegen. 
Darum fcheint uns geltende firchliche Lehre zuuächft ungefähr gleich- 
aufteben mit derjenigen fogenannten Biftorifchen Dogmatif, von 
welcher oben bie Rede war, bie zwar unfere Pietät, aber nicht 
ohne alles Weitere unjere perjönliche Zuftimmung erlangen kann, 
an ber wir vielmehr erft bie eigentliche bogmatijdje Arbeit zu 
treiben haben. So Debt uns tatfächlich bie gefchichtlich gegebene 
Lehre, wenigftens theoretifch, unter ber eigentlich chriftlichen Wahre 
beit; wir rechnen ftet8 damit, daß ber eigentliche Dogmatiker 
mehr ober weniger ein Reformator wird fein müffen. Dagegen 
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verfteht Schleiermacdher unter bet geltenden Lehre, welche bet 
Dogmatiker wiffenfchaftlich darftellen foll, nicht nur das, was ein 
befonderes Recht auf Geltung hat kraft ausbrüdlicher Proflamierung 
als firdenlere. Für fein genaues Denken können vielmehr 
Symbole aus früherer Zeit höchſtens bie geltende Lehre ber da⸗ 
maligen Zeit enthalten. Zur gegebenen Zeit geltende Lehre 
ift aber alles, was „amtlich verfündigt wird, ohne amtlichen Wider: 
ſpruch zu erregen" („Kurze Darftellung‘, $ 196 Anm.), ober 
deutlicher: „Alle Lehrfäge, welche ein bogmatijdjer Ausdruck find 
für das, was in ben öffentlichen Verhandlungen ber Kirche als 
Darftellung ber gemeinfamen Frömmigkeit gehört wird, ofne Zwie⸗ 
fpalt und Trennung zu veranlaſſen“ (Epriftl. Glaube“, 8 19, 3) 
— aljo kurz bie Darftellung, in welcher das gemeinfame chriftliche 
Bewußtfein ber gegebenen Zeit Dé wirklich findet, feinen genügen- 
ben Ausdruck erkennt. Es ift bann gleich, ob bieje Darftellung 
von einer firchlichen Mehrheit ober einem einzelnen Dogmatiker 
ausgebildet worden ift, wenn fie mur ba ift. Wenn jet ber 
Dogmatiter al8 folder bieje geltende Lehre ſachgemäß ſyſtematiſch 
ufw. bearbeitet bat, — fo Debt über biejer feiner Dogmatik 
nicht mehr eine noch Höhere, eigentliche oder gar abfolute Dog» 
moti; denn folange nicht veränderte Bedingungen eintreten, (os 
lange bie geiftige Befchaffenheit vim. wejentlich unverändert bleibt, 
folange aljo, fónnen wir fagen, bie Zeit anbauert, bie für ben 
betreffenden Dogmatiter bie gegebene ift — folange muß wirklich 
das gemeinfame fromme Bewußtfein in biejer Dogmatik feinen 
berechtigten wifjenjchaftlichen Ausdruck erkennen. Dieſe Dogmatik 
ift alfo nun nicht nur problematifche Meinungsäußerung, fondern 
wirklich ber eben mögliche Iehrhafte Ausdruck ber hriftlichen Wahr⸗ 
heit. Dann darf aber [olde Dogmatit mit vollem Recht norma: 
tive Geltung in Anfpruch nehmen. Jeder, bet unter gleichen 
zeitgefchichtlichen Bebingungen ben gleichen chriftlihen Glauben 
darftelfen will, muß jegt — ben Einfluß der Snbibibualitüt auf 
bie Darftellung abgerechnet — wefentlich zu bemjelben Ergebnis 
kommen, wie jener erfte Dogmatiker. Folgerecht wird aber ſolche Dog⸗ 
mot auch felbft nicht zur Irrlehre oder nichtchriftlichen Meinung, 
wenn im Fortſchritt der Gntmidlung eine wirklich anbere Dog- 
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matik, eine reinere und vollkommenere Darſtellung erarbeitet wird. 
Sonach darf auch ſolche Dogmatik mit aller Zuverſicht aus⸗ 
gearbeitet werden unb auftreten, auch wenn Dogmatiker unb Ges 
meinde beten gewärtig find, ja darauf hoffen, daß fpäter eine 
noch reinere und vollkommenere Dogmatik erjdjeinen wird. Das 
liegt ja nicht daran, daß bieje fpätere Zeit etta reinerer und voll 
kommenerer Glaubenserlebniffe gewürdigt würbe; mehr al8 Gott 
erleben ijt unmöglid. Es liegt eben nur an ber Entwiclung ber 
zeitgefchichtlichen Bedingungen, welche bie Darftellung des reli⸗ 
giöfen Grlebniffe8 in religiöfen Gedanken, Glaubensjägen, dog⸗ 
matijden Sätzen beeinfluffen. 

Diefer Gedanke einer wirklich aufwärts gehenden Entwidlung 
ift e8 nun, welcher bie oben fo genannte ſteptiſche Betrachtungs- 
weife bei Schleiermacher im pofitivfter Weife ergänzt und ihm 
einen neuen, zwingenden Grund gibt, ber Dogmatik gejchichtlichen 
Charakter zuzufchreiben. Wir dürfen nur bon bem oben ange- 
zogenen S 154 des „Ehriftlichen Glaubens” zu S 155 weiter- 
gehen, um bie ebenfalí8 völlig Tategorifche Verkündigung zu hören: 
„Alle Irrtümer, welche in ber fichtbaren Kirche fid) erzeugen, 
werben durch bie im derfelben immer fortmirfenbe Wahrheit aufs 
gehoben.“ Alfo e8 bleibt dabei, daß Dier am ber Erfcheinung des 
Ehriftentums alles im Fluß, im Werden ift, und daher in jebent 
einzelnen Uugenblid relativ. Aber bie Entwidlung geht bem Voll- 
fommenen zu, wenn auch in unenblicher Annäherung, nicht gerabs 
linig und nicht ſchnell für unfere Beobachtung (vgl. a. a. O., 
8 155, 2.) Und im Fichte bieje8 Optimismus mijfen wir nun ben 
geihichtlichen Prozeß jehen lernen, wie er burg Epochen und 
Perioden Hin verläuft („Kurze Darftellung“, 8 73), wobei jebe 
Periode ihr ,bominierenbe8 Prinzip“ und demgemäß ihren „eigen- 
tümlihen Charakter“ bot (ebenda 88 200, 211, 212) Wir 
werben auf biejen wichtigen Gedanken ber dominierenden Prinzipien 
bald zurücdtommen. Hier jehen wir junüdjft, daß „hiſtoriſch“ in 
Schleiermachers Anwendung auf die Dogmatik nicht nur „geichicht- 
Dë bejchränft” bedeuten Tann, fondern auch „geichichtlich not⸗ 
wendig“ bedeuten muß. Die Dogmatik foll eben bem Prinzip 
und dem Charakter ihrer Periode gemäß fein. Es ijt für fie 
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kein Tadel, wenn ſie nicht zugleich zur Dogmatik für eine andere 
Periode ſich eignet, ſondern vielmehr ganz das rechte, wenn es 
ſo mit ihr ſteht! — Es wird zuzugeben ſein, daß hierbei Schleier⸗ 
machers Grunbgebanfe von ber letztlich praktiſchen Beſtimmung 
aller theologiſchen Wiſſenſchaft („Kurze Darſtellung“, SS 5 und 6) 
mit einwirkt. Aber auch wenn wir davon ganz abfehen wollen 
und die Dogmatik nur als reine Wiffenfchaft anjehen, jo liegt in 
biejer Geſchichtskonſtruktion, welche Schleiermacher fozufagen zum 
Unterbau ber Dogmatit gemacht hat, ein höchſt beachtenswerter 
Bingerzeig. Ich finde, daß bisher biefen Ideen viel zu wenig 
Rechnung getragen worden ift in ber Beurteilung ber von Schleier: 
macer gewollten hiftorifchen Dogmatit. Wenn ber Dogmatiter 
mad) biefen Weifungen Schleiermacher8 Hor und bewußt in feiner 
Zeit feinen Standort nimmt, und anftatt eine abfolute Dogmatik 
anfertigen zu wollen vielmehr ba entwidelt, was ba& bominierenbe 
Prinzip und ber Charakter biefer feiner Zeit erheifhen: Wird 
nicht dann feine Dogmatif gerade das werben, was fo nottut: 
bie zeitgemäße Dogmatif, welche ebenfowohl den Ruf ber einen 
Seite nad) einem „neuen Dogma“, wie den ber anderen nach einer 
„modernen pofitiven Theologie" überflüffig machen würde? — Würde 
fie nicht denen wirffam dienen, welche unferer Zeit das alte Evangelium 
fo verfündigen wollen, daß fie e8 faffen Tonn 2 — Doch wir wollen 
auch bier das große Thema: „Dogmatik und Gemeinde“ nicht weiter 
verfolgen. Wird aber nicht auch die apologetifche Aufgabe der 
Wiffenichaft mindeftens kräftig in Arbeit genommen fein, wo burd) 
den angebeuteten hiftorifchen Betrieb der Dogmatik bie fo oft ver- 
langte Einftellung des religiöfen Glaubensinhalts in ben Geſamt⸗ 
zufammenbang des Geifteslebens ber Zeit wirklich vollzogen würde? 

Rein auf den mwiffenfchaftlichen Betrieb ber Dogmatik jehend, 
finden wir uns ja immer nod) in den nicht befriedigenden Verhält- 
niffen einer Übergangszeit, wenn nicht gar einer Sturm- und 
Drangperiode. Die ſyſtematiſche Theologie erlebt bag gleiche, wie 
bie ſyſtematiſche Philofophie e8 erlebt Hat und noch erlebt. Nur 
daß dort ber Zuftand ſchon früher eintrat und vielleicht auch 
[don weiter überwunden ift, a8 in unferer Fachwiſſenſchaft. Es 
fehlt an ber Zuverficht zur Syftembildung überhaupt. Unzählige 
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Vorarbeiten ſind und werden gemacht, mit großer Sorgfalt werden 
bier und dort Baupläne gezeichnet, aber an ben Königsbau eines 
vollftändigen Syſtems ber Dogmatit gehen wenige heran. Nun 
ift e8 ja gewiß nicht nötig, daß etwa jeder Theologe, der darin 
arbeitet, aud) das Ganze ausführe; auch nicht, daß jedes Jahr 
oder auch nur Sahrfünft mindeftens eine Dogmatik größten Stils 
uns geben müßte. Aber das ift ein Mißftand, daß wir tatfäch- 
lid) feine Dogmatik Haben, bie wir als bie Dogmatik des jegigen 
Proteftantismus bezeichnen dürften, ja, daß nicht einmal ein ernft- 
liches Verſuchen bemerkbar ift, im gemeinfamer Arbeit bieje Lücke 
auszufüllen. Ich betone bie gemeinfame Arbeit befonders. Heut⸗ 
zutage muß jeder Dogmatifer [o arbeiten, als Hätte er überhaupt 
weber Vorgänger noch Helfer. Jeder fucht feinen ganz eigenen 
Ausgangspunkt und baut vom erften bis zum legten Stein alles 
aus feinem eigenen auf. Jeder fritifiert jeden. Wir haben zahl« 
loſe Standpunkte, empfangen immer neue Richtlinien, und finden 
bod) feinem Weg zum Ziel. Und dabei will und foll jede Dog- 
matif normativ fein, bie chriftliche Wahrheit jo barftellen, daß fie 
Zuftimmung beanfpruchen fann. — Oft e8 verwunderlich, wenn bann 
eine große Partei fid ganz ofne Dogmatik einzurichten verfucht, 
wie auch wohl ganz ofne Metaphyſik? unb wenn noch mehr (id) 
nun auf bie alte Dogmatik zurüdziehen, mag bie aud) jogat 
Scholaſtik fein? 

IH glaube, wie gejagt, daß bie Philofophie in ber Über- 
windung biejer Depreffion ſchon weiter ift al8 bie Theologie. 
Dort regt fihs [don Fräftiger in Shftembildungen, felbft „Natur« 
philoſophie“ wagt Dé [don wieder hervor (vgl. G v. Hartmann, 
Die Weltanfchauung ber modernen Phyfit). 3d) glaube und hoffe aber 
auch, daß wir bald weiterfommen werben und meine, daß ber Ent⸗ 
ſchluß zur Hiftorifchen Dogmatik uns dabei kräftig fördern würbe. 
Denn menn aud) unnötig ift, ba$ Selbftverftändliche zu erwähnen, daß 
ber wenig befriedigende Zuftand der Gegenwart burg bie Gefamt- 
ftrömung mit herbeigeführt worden ift, welche zur Überfchägung 
bes jogenannten Gralten in ber Wiffenfchaft, zum faljchen Renlis- 
mus, zum Pofitivismus vim. geführt Bat: fo ift bod) auch im 
befonderen Betrieb ber Dogmatik ber ſchon amgebeutete Fehler 
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mitfchuldig, daß man eben immer auf abfolute, übergefchichtliche 
Dogmatit ausgegangen ift. Abjolute Dogmatik Tann ja bod) nur 
eine fein, wenn fie überhaupt fein könnte. Verſchiedenheit ift bod) 
ein Beweis ber Nelativität. Darum fatte auch Schleiermacher 
nicht unredjt, menn er zum Beweis für feine Auffaffung von ber 
Dogmatik darauf hinwies, daß erfahrungsmäßig bie bogmatijdje 
Produktion nicht aufhört („Chriftl. Glaube", 8 19, Zuſatz). 
Wäre jemals bie abjolute Dogmatik verwirklicht, fo müßte fie 
ba$ legte Wort behalten. 

Sollte e8 nicht für bie Wiffenfchaft wirklich ein Gewinn fein, 
wenn wir, auf das Unerreichbare verzichtend, uns am bie Difto- 
rifde Dogmatik begäben und, Schleiermachers Bahn verfolgend, 
in bie Gefamtheit ber Dogmatif hinein eine innere Gefchichte 
voller Zuſammenhang und gejunber Entwidlung befümen? Dazu 
aber müßten wir gelangen, wenn wir fähig wären, in der ganzen 
Arbeit an ber Lehre trot aller Irrtümer und Mängel bennod) 
eine aufwärtsfteigende geiftige Bewegung zu fehen, und burd) ben 
ganzen Gefchichtslauf Hin bie Kette ber bie verjchiedenen Perioden 
dominierenden Prinzipien bis auf das unjerer Zeit zu verfolgen, 
um ben Anknüpfungspunft für unfere Arbeit zu erfennen. So 
fteben wir alfo bier vor der Frage mad) biejen Prinzipien. Was 
bat Schleiermacher darunter verftanden? Was Tonn uns fold 
ein Prinzip fein? 

Schleiermacher felber hat e8 uns nicht fo ganz leicht gemacht, 
Dies zu erfennen. Er fat, mit einer Ausnahme, für feine Zeit 
die konkreten Prinzipien, wie fie ihm etwa vorjchweben mochten, 
angegeben; auch in der „Kirchengefchichte“ juchen wir banad) per» 
geblih. Aber wir Haben bod) Material, aus dem wir uns ben 
Sinn ber Sache flarmadjen können. 

Sicher ift zunächft, daß das Wort Prinzip in biefem Zus 
jammenfange bei Schleiermader nicht etwa einen oberjten Cat 
bebeutet, etwa gar einen bogmatijden Sat ober loeus, ber im 
Mittelpunkt des Intereffes geftanben hätte. Die Auffaffung bet 
Dogmengeihichte, nach welcher jeder Zeitabfchnitt gewiffermaßen 
feinen Teil vom ganzen Spitem berauszuarbeiten hatte, liegt bei 
Schleiermacher nicht vor, auch nicht in 8 178 ber Buren Dars 
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ftellung“, wenn auch dort eine gewiſſe innere Folgerichtigkeit in 
dem Nacheinander der Lehrverhandlungen angenommen wird: „Es 
wäre widernatürlich, wenn Vorſtellungen, welche dem eigentümlichen 
Weſen des Chriſtentums am nächſten verwandt ſind, ſich zuletzt ent⸗ 
wickeln ſollten.“ Aber das Wort Prinzip in dem uns beſchäftigenden 
Sinn kann nur ebenſo gebraucht ſein, wie vom Chriſtentum im 
ganzen als von einem Prinzip die Rede iſt, welches in die Ge⸗ 
ſchichte eingetreten iſt. Es iſt eine Kraft, die ein entſprechendes 
Geſchehen veranlaßt, eine geiſtige Realität, welche eine geiſtige Be⸗ 
wegung hervorbringt, alſo Geſchichte zur Folge hat. Das Chriften⸗ 
tum iſt eine ſolche Kraft, weil es durch ſeinen Eintritt in die 
Geſchichte, d. i. durch die Erſcheinung des Erlöſers und ſein Werk, 
in den unter ſeinen Einfluß gelangenden Menſchen das eigentüm⸗ 
liche geiſtige Leben, die beſondere Erregung und Beſtimmtheit des 
religiöſen Bewußtſeins gewirkt hat und ſtetig wirkt, welche eben 
bie chriſtliche Frömmigkeit ift. Dies ift zunächſt im einzelnen ein 
Inneres, aber ſobald es vorhanden ift, treibt es weitere geiftige 
Bewegung hervor, wirkt aljo Geſchichte bilbenb. Auch bie ganze 
Lehrgefchichte ift folche geiftige Bewegung, nämlich bie Bewegung 
des „ſich zur Klarheit bringenden frommen Gelbftbewußtfeing“ 
(„Kurze Darftellung“, 8 166). Dies fromme Selbftbewußtjein 
ift alfo bie treibende Kraft, von innen aus geſehen, aljo das mitte 
liche Prinzip der ganzen Lehrentwicklung (vgl. aud a. a. $O., 8 177). 
Wie kommt e8 aber dann noch zu ver[djiebenen Prinzipien bet 
Perioden? (8 ijt Hor, daß das eben gefundene allgemeine Prinzip 
nirgends aufhören Ton, wenn nicht zugleich die Entwidlung aufs 
bören ſoll hriftlich zu fein. (Gë muß fid) wejentlid) gleich bleiben 
in allen Perioden, denn (nad) Schleiermachers Ausdrucksweiſe) jede 
neue Abartung des Gottesbewußtjeins bedeutet eine neue Religion, 
nicht nur eine neue Entwidlungsperiode in berjelben Religion. Ver⸗ 
ſchiedene Prinzipien fónnem alfo nur dann auftreten, wenn das als 
ſolches gleichbleibende hriftliche fromme Bewußtfein im Laufe ber Ent⸗ 
widlung immer näher beftimmt wird (was bebeuten würbe, bap e 
wirklich immer mehr zur Klarheit kommt). Es Handelt fid) alfo um 
baéjelbe, wie bei der Unterjdjeibung des chriftlichen von anderem 
frommen Selbftbewußtjein, welche nad „Chr. Glaube“, 8 11, eben 
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dadurch geſchieht, daß die Näherbeſtimmung zum Bewußtſein der 
Erlöfung durch Chriſtus vollzogen wird. Wenn ſich nun im Laufe 
ber Geichichte dies Näherbeftimmen fortjegt, dann entftehen folge 
richtig immer differenzierte Perioden (bzw. auch Teilungen inner- 
halb ber hriftlichen Gefamtheit). Nicht aus äußerer Veranlaffung 
natürlich, fondern von innen heraus muß e8 gefchehen, baf je 
unb bann das Bebürfnis auftritt, folche Näherbeftimmung zu voll⸗ 
ziehen. Naturgemäß wird bieje innere Nötigung auf bem Gebiet 
und in bem Zuftand bes gefamten Geiftesleben® ber betreffenden 
Zeit zu fuchen fein. Nach bieden Andeutungen find wir imftande, 
fozufagen ein Erempel mit von Schleiermacher angegebenen Ele- 
menten aufzuftellen und auszurechnen, wenn wir nach jenen Prin- 
zipien fragen. Und für bie Richtigfeit Dabei zeugt e8, wie Schleier- 
macher felbft uns in dem erwähnten Ausnahmefall, nämlich für 
bie mit ber Reformation eingeleitete Periode, das dominierende 
Prinzip angibt („Ehriftl. Glaube", 8 24). Zu bem fich gleich- 
bleibenden hriftlihen Grunbberuftjein tritt bie Näherbeftimmung 
fingu, welche fid in concreto auf bag Verhältnis zum Erlöfer 
bezieht; unb je nachdem bieje fo ober [o geichieht, führt fie zum 
proteftantifchen ober fatholifchen Tehrtypus‘). Diefe Beobachtung 
würbe gegebenenfalí8 den Dogmatifer leiten müffen, ber das bo- 
minierende Prinzip unferer Gegenwart auffuchen will, ein Unter- 
nehmen, welches hier über ben Rahmen des Beabfichtigten hinaus⸗ 
greifen würbe. 

Es ift bier auch nicht ber Ort, auch mur anzudeuten, wie be= 
ſchaffen bie Hiftorifche Dogmatit etwa fein würbe, wenn fie je më 
Leben träte; was fie im Vergleich mit den gewöhnlichen Werfen 
auf biejem Gebiet mehr ober weniger zu enthalten haben würbe. 
Diefe und eine Fülle von weiteren Fragen würden eigener Er⸗ 
örterung bebürfen unb fchließlich nicht anders al6 durch das Gr 
periment zu beantworten fein, burd) wirkliche Ausführung einer 
biftorifchen Dogmatif. Daß dazu viel gemeinfame Arbeit erfordert 


1) Es lann Bier nur im Vorübergehen angemerft werben, welche Tlare 
und gerechte Beurteilung ber verfchlevenen Religionen und Konfeffionen "o 
dadurch gewinnen läßt, bag wir von biefer SSeobadjtung Gebrauch machen. 
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werben würde, ift mur ein Vorzug ber Sache, unb baf auf viel- 
leicht jet viele Vorurteile und Mißtrauen gerechnet werben muß, 
ift fein Beweis gegen ihr Recht. Wenn e8 aber zur Ausführung 
käme, fo wäre e8 freilich möglich, bag, wie Troeltich fagt, von 
Schleiermacers eigener Lehre fein Stein ganz auf bem anderen 
bliebe („Rüdblic auf ein halbes Jahrhundert“, , 3. f. m. Theol.“ 51, 
II. Heft, €. 134). Dennoch würde [olde Hiftoriiche Dogmatik 
nur eine Ausführung des Programmes fein, welches Schleier- 
moder in der „Kurzen Darftellung“ gezeichnet und und zur Aus 
führung Binterlaffen hat. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Die Ünßerung des Petrus in der Berllärungs- 
geichichte (Mark. 9, B). 
Bon 
€. Wendling (Zabern i. €). 


Einige Tage nach der Szene bei Güfarea Philippi, wo Petrus 
das Meffiasbelenntnis ausgefprochen fat, nimmt Jeſus ibm unb 
die Zebebaiden mit auf einen hohen Berg. Dort wird er vor 
den Augen ber Jünger „verwandelt“. Seine Gewanbung erftraplt 
in überirdifhem Glanze. Sodann erfcheinen ben drei Vüngern 
Elias unb Mofes und ſprechen mit Jeſus. Auf dieſes breifache 
Wunder reagiert (anoxgıIeis) Petrus mit ben an Jeſus gerich- 
teten Worten: "Bag get, xaÀóv Äer rác de elvow xoà nomowuer 
zeig oxgvág, gol ulay xol Mwüoel Gin xal "Biel ulav. 

Die Lutherfche Überfegung diefer Stelle ſcheint, fo ſehr fie 
zum geflügelten Wort geworben ift, von ben Erflärern jegt all- 
gemein aufgegeben zu fein, wenigftens für bem erften Sag. Hier 
läßt fie fid) üt ber Tat nicht halten, ba fie das zuag nicht be- 
rüdfichtigt und infolgebeffem zu generell if. Der Verſuch, fie 
durch Nachtrag be8 zuag zu retten (Weizfäder: „hier ift für ung 
gut fein”; 9. Weiß: „bier ift'8 gut fein für uns“), ift Über- 
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ſetzern, die einen populären Zweck verfolgen, nicht zu verübeln; 
richtig iſt darum aber ihre Überſetzung nicht. Holtzmann, der 
mit Recht die Deutung „hier iſt gut ſein, ſchöne Gegend“ ablehnt, 
überſetzt mit zu genauer Nachbildung der griechiſchen Wortſtellung: 
„gut iſt es, daß wir hier ſind“; beſſer Stage (und B. Weiß) 
„es iſt gut (B. Weiß: zuträglich), daß wir hier ſind“. 

Darin ſcheinen die Erklärer einig zu ſein, daß Petrus in 
bem erſten Cate ein günſtiges Urteil über bie Situation aus⸗ 
fpridt und im zweiten an fid) unb feine beiden Genoffen bie 
Aufforderung richtet, jene Situation feftzubalten. Hiernach be- 
funbet bie ganze Äußerung eine im höchſten Grade optimiftifche 
Auffaffung. Petrus feheint zum Augenblid jagen zu wollen: 
„Verweile bod! Du bift fo ſchön.“ Zu biejem Ausdruck eines 
himmlischen Behagens paßt e8 aber jebr fchleht, wenn ber Gr, 
zähler fofort Gingufügt: „Er wußte nämlich nicht, was er fagen 
folfte 1); denn fie waren außer fij vor Schred.“ 

Merkwürbigerweife fcheinen die meiften Grflürer ben Wider⸗ 
fpruch zwifchen ben Worten des Petrus und ber darauffolgenden 
Begründung gar nicht zu empfinden?). Ich Tann mir das nur 
aus ber traditionellen Gepflogenheit erklären, bie Darftellung eines 
Synoptikers bewußt ober unbewußt aus ben beiden anderen zu 
ergänzen. Solange man das zwijchen ben brei Berichten be, 
ftebenbe Abhängigfeitöverhältnis nicht fannte, mochte ein folches 
Verfahren eine gewiffe Berechtigung haben; feit aber bie Priorität 
des Markus anerkannt ijt, läßt e8 fid) nicht mehr entfchuldigen. 
In unjerem Balle ift ber oben feftgeftellte Widerſpruch bei 
Matthäus und Lukas nicht vorhanden, und zwar beshalb nicht, 
weil fie ihn befeitigt haben. Sie haben ihn aber bod) nur bes 
feitigt, weil fie in empfanden 3). So beweift gerade das Verhalten 
biejer beiden früheften Markus» Interpreten das Vorhandenſein 


1) Nicht: „was er fagte" (Kloftermann, Loiſy); fo ftebt bei Lufas, 
aber nicht bei Markus. 

2) Nah 38. Weiß ift 9, 6 ein „Zufab bes Markus zur Urrelation”, 
aber nicht etwa wegen bes Widerſpruchs mit bem vorhergehenden Vers, fonbern 
weil bei Matthäus und Lukas das Grídreden an fpäterer Stelle femmt, 

8) Näheres über bie Faffungen des Matthäus und Lukas unten. 
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eines Süiber[prudj8 bei Markus. Diefer Widerfpruc wird auch 
baburd) nicht behoben, daß man bie Äußerung bes Petrus als 
ein „wirres Wort“ bezeichnet (3. Weiß); denn er liegt nicht in ber 
Außerung felbft, fondern in ber Art, wie bieje optimiftifche Auße- 
rung aus bem Seelenzuftand ber Jünger begründet, wie fie als 
Produkt eines finnverwirrenden Schredens erflärt wird (9, 6). 
Mit der Ausfchaltung ber Begründung würbe audj ber Wiber- 
fpruch verjd)minben. 

Indeffen wiberfpricht ein Tategorifches Urteil und ein pofitiver 
Vorſchlag, wie bie herkömmliche Auffaffung fie in 9, 5 findet, 
auch der ganzen Anlage ber Erzählung und ihren pfychologifchen 
Borausfegungen. Die drei Jünger haben, völlig überrafchend, bie 
wunderbare Verwandlung ihres Herrn erlebt und ihn in einem 
Glanz gejeben, ben fie fid) nur al8 Ausfluß überirbijdjer Kraft 
erklären können (denn 9, 3b ola yvagetc . . . Aevxàvos. foll offene 
bar ben Eindrud miebergeben, ben bie Jünger erhalten haben; 
das Ganze wird ja als ifr Erlebnis dargeftellt; vgl. 2 arapepss 
adroVg...Eungooder avrwr, 4 apI7 avroic); dann find 
fie der Gnade gewürdigt worden, bie Hauptvertreter des Alten 
Bundes im Ge[prüd mit ihrem Herrn zu erbliden; und nun foll 
ihr Sprecher Petrus feine Anfiht und Abſicht im einer jo bes 
ftimmten Weife äußern? ` Das wäre bod) mehr als unbejcheiben, 
ba$ wäre gerabezu aufbringlich. 

Ein weiteres SBebenfen. Da Petrus fid) an Yejus wendet 
(6aßfel, . . . cof), tann ein „Wir“ in feinem Munde bebeuten: 
1) die drei (Dünger ` 2) Jeſus und bie brei Jünger. Für das 
Hüttenbauen (zoujac u e ») fommen jelbftverftändlich nur bie Sünger 
in Betracht. Weniger ficher ift bieje Auffaffung des vue im 
Ausfagefag. Die Erklärung: „gut, daß wir brei Irdiſchen ba 
find; da können wir euch drei Überirbifchen Hütten bauen“ (fo 
etwa Holgmann; vgl. auch Loiſy, Ev. syn. II, ©. 35f.) verrät 
zwar einen gefunden Realismus; aber der unangenehme Ginbtud 
der Aufdringlichleit würde nod) verftärkt, wenn Petrus angefichts 
ber erhabenen Viſion fid) mit feinen beiden Genojfen bergeftalt 
in ben Vordergrund [djieben wollte. Es Hänge ja faft fo, ale 
wenn bie drei Überirbijchen [rof fein müßten, bie ar Irdiſchen 

Theol. Gtub. Jahrg. 1911. 
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zur Verfügung zu haben. Ein folder Ausdruck ber Selbſt⸗ 
zufriedenheit würde beinahe einen fomifchen Beigeſchmad haben 1). 

Aber auch die andere Auffaffung, wonach in zuac Seius mit. 
begriffen ift, at ihre Schwierigfeiten Schon äußerlich würde 
auffallen, daß das „Wir“ in den beiden Sägen verſchieden ge- 
meint fein ſoll, wobei freilich zuzugeben ift, bag fid) bei Markus 
noch größere Härten finden. Gewichtiger aber ift ein inneres Be⸗ 
benfen. Wenn Petrus feinen Herm mit einſchließt, jo fam er 
nur (agen wollen, bag bie gegenwärtige Situation, b. f. bie 
meffianifche Herrlichkeit eju unb ihre Offenbarung an die drei 
Jünger, feinen Beifall fat, unb daß er biejen Glanz fefthalten 
will, im Gegenjag zu ben Leiden, bie Jeſus für fi (8, 31f.) 
und feine Jünger (8, 34 ff.) vorausgefagt boat Petrus würde 
aljo im Grunde jeine frühere Abmahnung (8, 32b zo£aro dree 
par avrq) wiederholen. Ift dies aber denkbar, nachdem er eben 
darum fo (darf angelaffen wurde (8, 33) und nachdem bag Leidens- 
programm für bie Jünger ausdrücklich aufgeftellt worden ift 
(8, 34 ff)? Zum mindeften müßte erwartet werden, daß ber 
rüdfällige Sünger eine noch fchärfere Zurüdweifung erführe als 
vorher. Statt been erfolgt aber lediglich ein Verbot, von ber 
Viſion zu erzählen (9, 9). 

Mag man nun nuäs auf bie eine oder andere Weife faflen, 
auf jeden Fall bleibt die auffällige Tatſache beftehen, daß Petrus 
fid zunächft an Jeſus wendet (gage), bann an feine Mitjünger 
eine Aufforderung richtet (nomowper) und zulegt bod) wieder 
Jeſus anrebet (oo/)?). 

Der utfprünglide Sinn ber Außerung des Petrus läßt Bo, 
wie ich glaube, burd) eine unmerkliche Anderung wiebergeminnen, 


1) No weniger einleudjtenb interpretiert € mete: „it is good that 

— the Apostles — are there“; implying „it were good for us to 
stay where we are“. Denn junüdjft handelt e8 fid) bodj um das Dableiben 
ber drei Überirbifchen. 

2) 8. Weiß vermutet in bem Gab xaióv — rier einen „Zufak bes 
Evangeliften zur Urrelation, da fid) ber mit set angefügte Conj. delib. [sic!] 
... fehr Bart anjdjieBt". Dann bliebe freilich für die „Urrelation” redit 
wenig übrig (vgl. oben €. 112 Anm. 2). 


Die Äußerung des Petrus in ber Verklärungsgeſchichte (Mark. 9, 5). 115 


eine Änderung, bie nicht einmal ben Buchftaben des überlieferten 
SLerte8, ſondern nur bie Jnterpunftion berührt, für bie unjere 
Überlieferung befanntlid) feine Bürgfchaft leiftet!). Die Worte 
des Petrus find als Trage zu faffen und fomit zu übers 
fegen: „Rabbi, ift e8 gut, bag wir (drei) Bier find? Und folfen 
wir (vielleicht) drei Hütten bauen, eine für dich, eine für Moſes 
unb eine für Elias?“ Hierbei wird xaAór Zorte ; etwa wie 7, 27 
im Sinne von: „ift e8 recht? ziemt e8 fi? dürfen wir. . .?" 
aufzufafien jein. 

Bei diefer 9uffaffung erhält die ganze Außerung einen dn, 
heitlichen Charakter. Petrus rebet nur Jeſus an, meint mit 
„wir“ in beiden Sägen [fid unb bie beiden anderen Jünger. 
Auch bie übrigen Anftöße verfchwinden. Petrus reagiert auf bie 
überwältigende Erſcheinung nicht mehr in fategorifcher, fondern in 
fragender Form und macht auf biefe Weife Anficht wie Abficht 
von feinem verklärten Herren abhängig. Ganz bejonber8 gut aber 
ftimmt die zaghafte Trage xaAó» Gro: ...; und der Dubita- 
tivus nomowper ...; zu bet erllärenden Bemerkung 9, 6 (oU 
yào ndeı...)?). Die „Fülle der Gefidte" ruft bei Petrus 
(und feinen Mitjüngern) ganz naturgemäß einen finnverwirrenden 
Schrecken hervor (vgl. Fauſt bei ber Erjcheinung des Erbgeiftes: 
„Web! id) ertrag’ bid) nicht!”). Der erfte Gebanfe, ben er in 
Worte zu faffen vermag, ift ber: „Dürfen wir fterbliche Menfchen 
bier, b. b. in fo erhabener, überirdifcher Geſellſchaft verweilen ?* 
(Bgl. wiederum Fauſt, nach dem Abgang Wagners: „Darf 
eine joldje Menfhenftimme bier, wo Geifterfülle mid) umgab, 
ertönen?*) Er meint aljo: das dürfen wir nicht, Das ift zu ge» 
waltig für und. Auch in biejem Ausſpruch liegt nod), troß ber 
bejcheidenen Faſſung, ein gewiffer „Fürwitz“ (benn Jeſus, ber bie 
Jünger zu diefer Offenbarung mitgenommen Dat, muß e8 felber 
wiffen, ob fie ihrer würbig find); biejer aber überfchreitet nicht 


1) Sot Neftle, Einführung in das griechiſche N. T.“, ©. 37. 

2) Der indirekte Frageſatz 7/ änoxgIH ijt ebenfalls bubitatio unb er 
gänzt bie Frage nojowuer ...; aufs befte: Petrus weiß weder, was ex 
fagen, nod was er tun foll; er ijt volllommen ratlos. 

8* 
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bie Grenjlinie, bie in ähnlichen Fällen von bemjelben Erzähler 
innegehalten wirb!). 

Der zweite Gedanke, ben Petrus in feiner Aufregung hervor» 
ftóBt, ift: „Sollen wir (b. D. willft bu, bag wir) brei Hütten 
bauen ...?" Er meint: „Haft bu uns vielleicht deshalb hierher 
mitgenommen, damit wir und bir umb beinen beiben bimmlifchen 
Gefährten bienftbar erweiſen?“ Wielleicht fchwebt hierbei ber 
weitere Gedanke vor: „Wilfft bu bier auf bem Berge mit Mofes 
und Elias wohnen bleiben?" Wie Petrus fid) bieje8 Zufammen- 
wohnen vorftellt, läßt fid) freilich nicht erraten; doch liegt bie 
Annahme nahe, daß er meint, bie brei follten hinfort gemeinfame 
Verehrung genießen. Denn bann ift bie Stimme, bie aus ber 
Wolfe erichallt, gewiffermaßen bie göttliche Antwort auf die Trias⸗ 
idee des Petrus: „Nicht biefen breien follt ihr dienen und an⸗ 
bangen, ſondern nur biefem einen, ber mein Sohn ijt." Hierzu 
würbe das plößliche Verſchwinden ber beiden Vertreter des Alten 
Bundes trefflih ftimmen, und [omit 9, 8 xal ZEaniva ntpiffke- 
yiueror ovxdrı ovdlva dos, alla Tor "InaoU» uoror ud” 
&avrwv einen tief bebeutungsvollen Abſchluß bilden: nicht Jeſus 
mit Mofes und Elias, fondern Jeſus als Gottesjohn, als Meſſias 
über biefem beiden. 

So gewinnt, wie mir fcheint, bag Myſterium 9, 2—8 butdj 
bie vorgefählagene Auffaffung ein einheitliches, abgerundetes Ge, 
ptüge. Sie wird durch einige weitere Gründe aufs beſte beftätigt. 

Gë ift anerfannt, daß, wenn auch nicht bie ganze Szene, fo 
bod) bie meiften einzelnen Motive auf altteftamentlichem Vorbild 
beruhen. Vor allem haben bem Erzähler bie Vifionen des Mofes 
in Grobus und Deuteronomium vorgefchwebt. Begreiflich, da 
Mofes aud in feiner Erzählung eine Rolle fpielt. Das Eigen- 
tümliche ift nun, daß an bie Stelle be8 Mofes (in bet alt- 
teftamentlichen Erzählung) bei Markus teils Jeſus, teils bie brei 
Jünger treten. Dies hängt damit zufammen, baf Jeſus zwar 
wie Mofes auf bem Berge mit ber bimmlifchen Welt in Ver⸗ 
bindung tritt, anderſeits aber die Jünger bie Empfänger gött- 


1) Näheres barüber unten. 
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licher Offenbarung werben follen. „Der hohe Berg... entipricht 
dem Sinai, auf welden (Gr. 24, 9. 10 Mofes Dinauffteigt mit 
Aaron, Nadab und Abihu, um dort den Gott Iſraels ... zu fehen“ 
(Holgmann). Der überirbifhe Glanz wird mit Recht in Paral- 
lele geftellt zu Gr. 34, 29—35 1). Aus bemjelben Sujammenfang 
ftammt das Motiv ca» avvAulouvres rw Imoov, vgl. Gr. 34, 35 
Bue à» AI (nümlid) Mofes) ov»AoA» avro (nämlich xvo/p). 
Auch das Motiv des Erjchredens (Mark. 9, 6) findet dort feine Ent- 
ſprechung: Gr. 34, 30 xol igoffn9ssav Zyyloaı ovrQ (nämlich 
wegen be8 Glanzes). Die Wolle (Mark. 9, 7) fpielt in ben 
Eroduserzählungen eine bejonders wichtige Rolle; hauptſächlich 
mögen Markus folgende Stellen vorgejchwebt haben: 24, 15 xai 
av&ßn M. xai "I eig 10 0goc, xol dxuhuyer 7 vegélg TO Zeoc, 
16 xai xaréf o dofa ro reg ini To 0goc To Ziva xal ixdAvyer 
avro o vtpéàn ZE 2 u£gag (vgl. Mark. 9, 2 xai uerà nudpas FE) 
unb 40,29 xal ovx ydvvác9r M. dai äi dr 17» oxyvüv rov 
nagrvplov Or. Ensoxlalev fr" avııy o veg éAm. Zu Marl. 
9, 7 xoi iyévezo. pw ix ng vegfAng vgl. Gr. 19, 19 äylvorro 
di ai Ywval trc cáAmwyyog, 20, 22 ix rot ovgavoU Aralgxa 
ngóc vuas, 33, 9 xaréflawvey 6 grëioc trc vegéAnc . . . xal du 
Mwioe (11 wi JÀAdÀgos xvpiog ngóg AM) Der Inhalt ber 
Himmelsftimme beruht zum Zeil auf Deut. 18, 15 vgogärt dx 
TG» délen cov wc iué avucıjos go et ënne 0 Otóg Gov, 
avrov axovosade Aus Deut. (9, 19) ftammt ferner das 
Wort ixgofoc (Mark. 9, 6), das nur bier in LXX vorlommt 
und zwar von Moſes ausgefagt! Eine bejonber8 auffalfenbe Re⸗ 
miniſzenz ift Mar. 9, 8 xai ZEan(va negıBleyaueroı ovxér 
oëi Zen eldo», vgl. Gr. 2, 12 negiBAewápueroc de (Mofes) 
öde xai dër odx dog ov0£va. Auch Marl. 9,4 xal G9 
avroig ... llingt an eine Stelle aus bem Anfang von Exodus - 
an: 3,2 geän 9? avrg ayyeAog xvplov (auf bem Qoreb). 

Es ift trogbem volltommen richtig, menn man fagt, bie Ver- 


1) Grft bie Nacherzähler Matthäus und Lukas Haben auch ben Glanz auf 
bem Geſicht bes Mofes auf Jeſus Übertragen, zum Teil unter Nachwirkung 
von 2Ror. 3,18; 4, 6; vgl. Wendling, Gntfteung des Markusevangeliums 
(Tübingen 1908), €. 138, Anm. 3. 
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Härungsgefchichte fei feine Nachbildung eines altteftamentlichen Vor⸗ 
bilde. Der neuteftamentliche Erzähler zeigt fid) trot aller Ans 
flänge an feinem einzigen Punkte von irgendeinem Vorbild ſklaviſch 
abhängig. Er ift Künftler genug, um bie altteftamentlichen Motive 
völlig frei zu verwenden, unb gewiß Bat er fie zum großen Teil 
unbewußt wiedergegeben. 

Unter biejem Gefichtswintel muß man nun aud) die Äußerung 
des Petrus betrachten. Das Vorbild feines beflommenen Wortes 
vide iorw nuäas dér eoi; dürfte in ber Sitten vom Qoreb 
zu erbliden fein, wo ber Herr zu Mofes fagt (Er. 3, 5): um 
lyylogc wde!) (vgl. bie oben zitierte Stelle Gr. 34, 30 xoi àgo- 
bi Mnouv Arie: avrQ)* Jon 10 vunodnua ix Tür nodu» cov, 
6 yàp rómog iv Q ov Eornxas yn àyla Aer, Wenn bieje Ans 
nahme zutrifft, fo Dat Markus das Motiv pſychologiſch verfeinert. 
Während ber neugierig herzutretende Mofes vom Herrn gewarnt 
werben muß, damit er bem Ort ber Offenbarung nicht zu nabe 
lommt, bat Petrus von felbft das Gefühl, als dürften fterb- 
lihe Menſchen nicht an fo Heiliger Stätte weilen. 

Die Szene auf dem Qoreb Gr. 3, ı ff. fcheint überhaupt in 
ihrer Gefamtheit bei der Konzeption von Mark. 9, 2ff. por, 
gejchwebt zu Haben. Man vergleiche: 


Gr. 8, 1... sei 319ev (M.) eis 


Wendling 


Mark. 9, 2 ... sol ávaqéore au- 


To dpos Zoedg, 

2 dq 99 di ere Äyyelog xv- 
efov ... 

4 ?xditatv abróv xUprog Ex roU 
Bdrov Léen ...”) 

(5 .. un &yytagc dde .) 

6 Ga sius d 960g rof marQóc 
gov ... 

(&néarosyev dà M. ré géngen 
ajroD' eblaßeiro ydo xattu- 
BA4yos Qvoirriov. rof $«o0). 


vote elg Ug oe Öynlöv ... 

4 sei óq95 abroic Hitac 
gi» Mo968 ... 

V xai dyévero genä Ex rij; ve- 
qnc * 

(5 xaàóv Aere: Juas $e rier" 

7 obró; tari». d vide you... 


(6 o) yàp Ada Tl ànoxoi: 
Expoßos yao ly£vovro) 


1) dde kommt in Erobus Topp nur nod) am ber oben angeführten Stelle 


2, 12 vor. 


2) Der Buſch auf bem Horeb Debt auf berfelbem Linie wie bie Wolle 


auf bem Ginal. 
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lud) das Rätfelmort vom Hüttenbauen muß auf Neminijzenzen 
an Exodus beruhen, wo unter den Aufträgen, bie Moſes von 
Gott erhält, ber Bau ber Stiftshütte einen breiten Raum dp, 
nimmt; vgl. befonder8 Er. 25, 8 xal noınass uo ... T0 na- 
oéduyua zët oxgvyc; 26, 1 xol zz» Ox9v5»* noidjOtig ... 
Einen entjpredjenben Auftrag erwartet Petrus für fid) unb feine 
beiden Gefährten von Iefus, wenn wir oben xal nomomwper rTQtic 
oxnvuc ...; tidjtig als Frage gedeutet Haben. Die brei Hütten 
find alfo nicht als Wohnungen gedacht, fondern als Stätten für 
ben Verkehr der drei Irdifchen mit ben brei Überirbifchen, ähn⸗ 
lid mie Mofes mit Gott in feiner gege? verkehrt (Gr. 33, 7 ff.). 
Ziele Analogie ift um fo wirkfamer, al$ am ber altteftamentlichen 
Stelle Gott in ber Wolle (ober bejjer: in Geftalt einer Wolfe) 
fid) Moſes nähert und mit ihm fpricht, alfo bie Aufeinanderfolge 
ber beiden Motive „Hütte” und „Wolle“ bei Markus fid) eben- 
falls aus Exodus erklärt (vgl. aud) Cr. 40, 29 Ineoxialer dn’ 
avi?» [scil zz» oxqgvzv rov uagrvolov] z vepAn)!). 

Eine weitere Beftätigung für bie Nichtigkeit meiner Inter⸗ 
pretation ergibt Dé aus bem Vergleich mit anderen Stellen bes 
Markusevangeliums. In diefem kommt ein Conj. hortativus, wie 
er nach ber üblichen Auffaſſung in 9, 5 angenommen werben 
müßte, im Munde ber Sünger, insbeſondere Jeſus gegenüber, nie- 
mals vor; dagegen fpricht JejuS an drei Stellen in biefer Form 
zu ben Süngern (und zwar jedesmal, um einen Ortswechfel zu 


. 1) Ge ijt (eit möglich, baB bie Form bes Ausſpruchs Mark. 9, 5 nod 
burd) eine andere fehr Bekannte altteſtamentliche Stelle mitbebingt ift: Gen. 
2, 18 o) xaló» elvas róv dv9gunov uóvov' nowügGout» abr 
Bon9óv xar' aurdv. Bei ber Art, wie M* bie altteftamentlichen Motive [cel 
verwertet, ijt eine unbemufte Kombination biefer Stelle mit Gr. 3, 5 um. 
pſychologiſch ſehr wahrſcheinlich. Die Übereinftimmung (xaióv mit Acc. c. 
iuf, ber Konjunktiv zocjsousv) ift fo God, daß man baraus faft ein Argu⸗ 
ment gegen bie Auffaffung von Mark. 9, 5 als rage entnehmen könnte. 
Indeſſen ift zu beadjten: 1) ble rage xald» fern: bedt fif) mit ber mes 
sierten Behauptung (o? xaAóv). 2) Der Conj. hortativus fingt im Munde 
des Schöpfers weſentlich anders als in bem bes erfchrodenen Petrus. 
Die Stelle Gen. 2, 18 fcheint mehr den äußeren Klang, Er. 8, 5 ufw. mehr 
ben Gebanlen von Mark. 9, 5 geliefert zu Haben. 
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veranlaffen): 1, 38 aywper allayov, 4, 35 JuASugv de To 
zépav, 14, 42 iyelpeode, aymuer !). Als ein verfürzter Aus⸗ 
drud folder Aufforberungen Tann es angefehen werden, wenn 
erzählt wird, daß Jeſus feine Jünger am einen anderen Ort mit 
nimmt (nopaluußareı 5, 40; 9, 2; 14, 33) ?). 9Inberjeit8. ijt 
bie bubitative Frage, wie ich fie in 9, 6 annehme, eine pafjenbe 
Worm, in ber bie Jünger auch fonft ben Willen ihres Herrn zu 
erfahren fuchen ; vgl. 6, 37 and 3órrec i yogaawputv .. ágrovc 
xal Zeus .. gayeiv; Noch deutlicher unterftellen fie fid) 
feinem Befehl, wenn fie 14, 12 fragen: zov 94Aeic ani3órvrec 
itoınaowusv ra ginge To domm: Dieſen beiden Beifpielen 
reiht fid) bie Frage noınawuer rotg axmvas; al8 volltommen 
gleichartig an. 

Es ijt nun befonder® bemerkenswert, daß bieje fämtlichen 
Stellen, wie id) an anderer Stelle nachgewiefen Gabe 3), der mitt- 
leren Schicht (M?) des Markusevangeliums angehören (nur 1, 38 
gehört zur älteften Schicht) *). Ich Habe feftgeftellt 5), bag in ben 
Erzählungen biejer Schicht Jeſus als der derer geſchildert wird, 
ber feinem Gefolge, ben Süngern, Befehle erteilt (vgl. bet. 11, 2f.; 


1) Sonft femmt Conj. hort. bei Markus nur noch an zwei Stellen vor: 
im Weinbergsgleihnis 12, 7 dere Anoxrelvuuer abróv und 15, 36 dipere 
Immer el Zoyeras "Hàs(ac xadeleiv aürdr. 

2) Nur einmal nehmen bie Jünger ihn mit: 4, 36 zapaAaufdvovaiw 
adzöv dc ?v iv rQ nàlo(q. Died geichieht aber auf feine Aufforderung Bin: 
4,35 dıldmuev eis ré népav (f. ol 

3) „Entftefung be8 Markusevangeliums“, ©. 43 (j. 66f. 184 ff. 187 ff. 

4) Ebendort ©. 11ff. 

5) Wendling, Urmarkus (Tübingen 1905), ©. 22. Die beiden 
oben (Anm. 1) erwähnten Fälle von Conj. hort. gehören ebenfalló ber 
älteften Schicht an. Ebenfo folgende Stellen mit Conj. dub.: 10, 17 ri 
norjoo ... (fann aud) Fut. fein); 11, 32 dia elnwuev....; 12, 14 dauer 
N un düusv; ferner 10, 86 ei 3£Aere uc novjao üniv; 10, 9 9£Aeve 
&nolíco dulv ...; 15, 12 Tl oiv Jelere nzowjco ...; — Aus bet 
mittleren Schicht: 6, 24 Ti airíjooua; 10,51 r£ goe HEleıs zovjoo; 
(was wahrfcheinlich auf ber älteren Nachbarſtelle 10, 36 beruht; vgl. „Entf. 
b. M.“, €. 143). Bon bieden Stellen heben fi bie Fragen ber Sänger 
6, 37; 9, 5; 14, 12 daralteriftifch ab. Der Redaltor (dritte Schicht) gebraucht 
Weber hortativus nodj dubitativus. 
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14, 13ff. 34. 41; 6, 37.1) 39). Diefer mittleren Schicht war 
nun auch die Verflärungsgefchichte zuzuweiſen?). Sie fann un. 
möglich von bem nüchternen, theoretifierenden 9tebaftor Tomponiert 
fein, fondern nur von jenem phantafiebegabten, bichterifch emp; 
finbenben unb anſchaulich darftellenden Erzähler, ben ih M? ges 
nannt habe. Ein befonderes Kennzeichen bieje8 Erzählers ift fein 
Interefje für die Kleidung ber Perfonen®), bag nirgends bet, 
lider hervortritt al8 in der Verklärungsgefchichte (9, 3). Ferner 
harakterifiert ihn bie Erwähnung von Farben (9, 3 Asuxög, 
Aeuxalver) und das landſchaftliche Kolorit, das er jeiner 
Darftellung zu geben weiß (9, 2 Ogog $ymAó»v 7 vtg£Ag huoxi- 
abovoa) *). 

Man könnte fid) verfucht fühlen, in der bandichriftlichen Über- 
lieferung nod) eine Spur ber urjprünglichen Auffafjung von 9, 5 
zu finden, menn D fchreibt: xoaÀov or guac wie sıvaı Bee 
nomow oxyvac y. Hier ijt ber zweite Cat offenbar al8 Frage 
gefaßt. Der erfte freilih, auf ben e8 uns befonders anfommt, 
ift, wie ber Ausfall des xa/ zeigt, als Behauptung gedacht. Die 
Lesart ift offenbar jelunbür; Gier: und ber Sing. momo 
Dommen aus Matth. 17, 4, wo das ftärfere Hervortreten bes 
Petrus feinen bejonderen Grund hat. Immerhin beweift die 
Bariante, daß ſchon in fehr alter Zeit wenigſtens ber zweite Sat 
als Frage empfunden worden ijt5). 

Ein ähnliches Gefühl muß ſchon Matthäus bem Markuss 
tert gegenüber gehabt haben. Auch er bot inftinktiv am bem 
Hortativus Anftoß genommen ` indem er für xo/ ben Bebingungs- 
jag d ëdnc einjdob, machte er ben Plan des Hüttenbauens von 


1) Ge ijt febr bezeichnend, daß in ber vom Redaktor berrührenden Nach⸗ 
bildung der Speifungsgeihichte (8, 1ff.) ber Befehl an bie Jünger mwegfällt 
(vgl. „Entfiehung des Markusevang.”, &. 73). 

2) „Entftehung bes Markusevang.”, €. 138 ff. 

8) „Urmarfus“, €. 233. „Entfiehung des Markusevang.“, ©. 224. 

4) „Entftehung des Markusevang.“, ©. 223. 

5) Im ber Lukasparallele weicht D faft ebenfo von ber Tradition ab: 
SsÀug zoo (corr. zoijsouey) or rose axqvac. Hier ift aus Matthäus 
nod de hinzugekommen. Seltſamerweiſe ftebt gerade Matthäus 17, 4 in D 

‚ber Plural zrovjaoyuev, ber fid Mer mit ei nicht verträgt. 
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dem Willen des angeredeten Jeſus abhängig, was ſachlich auf das⸗ 
ſelbe hinauskommt wie (IAsıs) nomomuer ; !). 

Den eríten Sag hat Matthäus allerdings ficher al8 Be- 
hauptung gefaßt. Sonft hätte er den damit nicht übereinftimmen- 
ben Cat Mark. 9, 6 nicht wegzulaffen, bzw. das Motiv be8 Er- 
ſchreckens nicht zu verfchieben brauchen. 

Auch Lukas bat bie urjpringlidje Auffaffung nicht mehr ges 
lannt. Bei ihm ift die Äußerung des Petrus [djon nicht mehr 
ein reiner Reflex der überirdiſchen Erfcheinungen, fondern fie bringt 
bie Abficht, die Situation (r7» dö&a» avzov) feftzuhalten, zu einem 
fehr beftimmten Ausdruck. Petrus redet erft, als Mofes und 
Elias jdn wieder im Verſchwinden begriffen find (är vo deaxw- 
olleoIaı avrobg &m avrov), und fein Wort wird als töricht oder 
furzfichtig charafterifiert (uz däi 0 Aye): ev bat eben nicht 
mit angehört, was bie beiden Jeſus foeben mitgeteilt haben 
(9, 31f.), nämlich zz» EE0dov avrov 7» muellev nÀgootw dv 
Tegovoalrn. 

Damit bot Lukas eine unmittelbare Verbindung zwifchen bet 
Verklärungsgefchichte unb ber Yeivensweisfagung Mark. 8, 31 ber, 
geſtellt. Es ift freilich ein arg gebanfenfojer Bragmatismus, wenn 
Jeſus von feiner bevorftehenden Paffion durch Mofes und Elias 
Kenntnis erhält, nach dem er ſelbſt fie feinen Jüngern [don vor⸗ 
ber mitgeteilt Dat (ut 9, 22). 

Sebenfafíá fann Lukas in biefem Zufammenhang das Wort 
Soin dot .. . nur fo aufgefaßt haben, daß Petrus aus Mangel 
an Verftändnis für das vom Himmel biftierte Leidensprogramım 
Jeſus beeinfluffen will, lieber bier zu bleiben, anftatt nach Jeru⸗ 
falem zu gehen. Es ijt Hor, daß Lukas ben Verfuch gemacht bot, 
bie geheimnisvolle Erzählung von ber Verklärung dem Verftänd- 
nis näher zu bringen. Er gibt eine zu feiner Zeit übliche Inter- 
pretation, indem er ba8 NRätfelwort vom Hüttenbauen nach Analogie 
von Mark. 8, 32 xo mgo0Aaßöuevog 0 Ilfrgos avxov zpEaro éniriuüv 
ovrw erklärt. Er Dat bieje Stelle nicht aufgenommen, wahr- 

1) Der Singular zowjso wird von berfelden Hand berrühren, melde 


bie Felfenftelle Matth. 16, 17—19 einfchaltete unb damit ben Petrus weit 
über bie anderen Jünger hinaushob. 
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ideinlid) weil ihm bie ſcharfe Antwort Iefu Zeg onlow nov, 
carava nicht zufagte. Zul. 9, 31. 33 ift Erfag für Mark. 8, 31. 
32b. SKonfequenterweife hätte Lukas freilid Mark. 8, 31 eben» 
falls reiden müffen, aber Konfequenz ift nicht feine Sache. 

Die enge Serfettung ber Leidensweisfagung und ber Ver: 
Härung, wie wir fie bei Lukas finden, ift den früheren Berichten 
fremd. Selbft Matthäus kennt fie noch nit. Er Hält fid) nod) 
ziemlich genau an ben Bericht des Markus. Immerhin hat er 
[don einen Schritt in der Richtung getan, bie bann Lukas ein. 
geichlagen hat. Er faßte die Äußerung des Petrus Mark. 9, 6 
nicht mehr als Nefler einer finnverwirrenden Angſt, [onberm als 
Ausdruck volllommener Zufriedenheit mit der Situation‘), Da⸗ 
durch aber trat fie von felber in Parallele zu bem Wort, mit 
bent Peirus bei Matthäus auf bie Leidensweisfagung reagiert: 
Zem 001, xvQit^ oV un fro 001 TOUTO. 

Ih glaube e8 als einen Vorzug meiner Interpretation von 
Mark. 9, 5 betrachten zu dürfen, daß fie, im Gegenfag zu ber 
üblichen Auffaffung, fid im Rahmen ber Szene hält unb von 
dem Leidensgedanken, mit dem bie Verklärung erft durch Matthäus 
und namentlich durch Lukas in Beziehung gejegt wurde, gänzlich 
unabhängig ift. Denn bie8 fcheint mir das Urfprüngliche zu fein. 
Mit Recht Hat Wellfaufen darauf Dingemiejer, daß bie Himmels: 
ftimme nicht fagt: „Dies ift mein Sohn, ber nun für euch leiden 
und jterben wird“, fondern: „Dies ift mein Sohn, ben follt ihr 
foren." In ber Tat Hätte, wenn ber Erzähler ber Verklärungs- 
gefchichte bie Äußerung des Petrus im Qinblid auf bie Paſſion 
gemeint hätte, nichts näher gelegen, als daß er das Leidens- 
programm (Mark. 8, 31) durch bie „Himmelsftimme* unzweis 
beutig hätte beftätigen laffen. 

Der urfprünglide Sinn von Mark. 9, 5 läßt fid) nicht ent» 
ſcheidend feftftellen, ohne daß man bie (don oben geftreifte Ent- 
ftehungsgefchichte des Markusevangeliums näher ins Auge faßt. 


1) Matthäus bat aber das Angfimotiv nicht einfach Befeitigt, fondern 
es nur am einen Pla gefhoben, wo e8 feiner Anficht nach beſſer pate, 
nämlih hinter das Erſchallen ber Himmelsftinme (17, 6). Lulas ift ihm 
Mein gefolgt, nur hat er das Motiv ſchon mit der Wolke verfnüpft (9, 35). 
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Dieſe lehrt, daß jenes Wort des Petrus urſprünglich nichts mit 
der Leidensweisſagung zu tun hatte; denn dieſe iſt jüngeren 
Datums als bie Verklärungsgeſchichte. Es wurde ſchon oben be 
merkt, daß bie legtere zur mittleren Erzählungsichicht gehört. Das 
gegen ift bie Leidensweisfagung 8, 31 und ebenjo mefrere8 in 
8, 32 bis 38 Zutat des bogmatifierenben Redaktors !). 

Somit ftand bie Verklärungsgeſchichte im Urbericht (wie 
id bie Verbindung ber beiden ülteften Schichten nenne) in einem 
ganz anderen Zufammenhang. Ich [affe bier das Urfprüngliche 
in Überjegung folgen, indem ich auf bie ausführliche Begründung 
in meinem Buche vermweije. 

I. „Und Iefus fam mit feinen Süngern in bie Dörfer bei Cä⸗ 
faren Philippi. Und unterwegs fragte er jeine Jünger: ‚Für 
wen falten mich bie Leute?‘ — Cie ertoiberten: ‚Für Johannes den 
Täufer, andere für Elias; wieder andere fagen, bu feift einer 
von ben Propheten‘ Und er fragte fie: „Ihr aber, für wen 
haltet ihr mich?‘ Petrus antwortete und fprad zu ihm: ‚Du 
bift der Meſſias.“ Da fuhr er ben Petrus an und fagte: ‚Weiche 
binter mid, bu Satan! Denn was Dülfe e8 einem Menfchen, 
bie ganze Welt zu gewinnen und bafür feiner Seele verluftig zu 
geben? Was Fönnte denn ein Menſch als Löfegeld für feine 
Seele geben? Wahrlich, id) fage euch: manche von benem, bie 
bier ftehen, werben ben Tod nicht Toten, ehe fie ba8 Reich Gottes 
fommen jeben.* 

IL Und nad ſechs Tagen nahm Jeſus ben Petrus, Jakobus 
und Iohannes mit auf einen hohen Berg, in die Ginfamleit. 
Und er wurde vor ihren Augen verwandelt, unb feine Kleider 
wurden glänzend weiß, wie fein Walter auf Erben zu bleichen 
vermag. Und es erfchien ihnen Elias mit Moſes, und fie 
ſprachen mit Iefus. Da fprach Petrus zu Iefus: ‚Rabbi, dürfen 
wir hier fein? Und follen wir drei Zelte bauen, für bid) eins, 
für Mojes eins unb für Elias eins?‘ Er wußte nämlich nicht, 
was er jagen follte; denn fie waren aufer fid) vor Schred. 
Da fam eine Wolle und bejdjattete fie; und eine Stimme erjcholf 


1) „Entfiehung des Markusevang.“, S. 109—120. 
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aus ber Wolle: ‚Dies ift mein geliebter Sohn; höret auf ihn.‘ 
Und alsbald fchauten fie um fid) und fahen niemand mehr bei 
fif als Jeſus allein.“ 

Es muß wohl auf einer beftimmten Erinnerung berufen, wenn 
Petrus als Wortführer ber Jünger bei Eäfaren Philippi e8 zum 
etften Male Iefus gegenüber offen ausfpricht, bag fie in ihm ben 
Meifins fehen. Er jelbft Dat zu biejem Geftänbnis durch bie 
Oragen: „Für wen halten mich bie Leute?“ umb „Für wen haltet 
ihr mich?“ den Anftoß gegeben. Als ihm aber ber Glaube ber 
Sünger an feine Meffianität fo beftimmt entgegentritt, Debt er 
darin eine Verfuhung. Die Jünger müffen ja mit bem Erfcheinen 
des Meſſias unbedingt weltliche Hoffnungen verknüpfen, bie das 
von ihm verkündete ,GotteSreid)" nicht verwirklichen wird. Und 
bodj hat der Gedanke für ihn etwas Verführerifches. Der Sturm 
ber Gefühle macht fid) Luft in einem Deftigen Wort an Petrus. 
Aus ihm bat Satan gefprochen. Wer aber bem Satan feine 
Seele verpfändet, ben Tonn alle Herrlichkeit ber Welt nicht für 
ihren Verluft entídjübigen. — Darum follen bie Jünger nicht auf 
irbifchen Glanz Hoffen, fondern des Gottesreiches gemwärtig fein. 

Einen Abglanz biefer künftigen himmlischen Herrlichkeit [eben 
die drei vertrauteften Sünger wenige Tage fpäter auf bem Berg, 
wohin Iefus fie mitnimmt. Aber nicht er ift e8, ber bie wunder⸗ 
baren Cr[djeinungen infzeniert. Er verhält fid) ganz paffiv. Vor 
ihren Augen wirb er verflärt (uerepoppo9r). Die beiden 
Größten des Alten Bundes, bie Nepräfentanten von Gejeg unb 
Propheten, verferen mit ifm auf gleichem Buße. Die Jünger 
find überwältigt. Petrus, ber kürzlich fo berb zurechtgewiefene, 
fragt, ob fie arme Menfchen denn eines [olden Anblid8 würdig 
feien, und erbietet fid), mit feinen beiden Gefährten der wunder⸗ 
baren Trias eine Stätte ber Verehrung zu errichten. Da wird inen 
durch eine Stimme von oben das Geheimnis ber Perſon Jeſu ge- 
offenbart: er ift Gottes Sohn, unb ihm allein follen fie anfangen. 

Die zweite Szene ift ein poetifch-[ymbolifches Gegenftüd zur 
erften. Noch mehr: fie ift auf beier aufgebaut. Hatte nad) bert 
älteren Erzähler Jeſus einigen feiner Jünger in Ausficht geftellt, 
daß fie noch bei Lebzeiten bie Herrlichkeit des Gottesreiches ſchauen 
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follen (9, 1 ido»), fo nimmt ber jüngere Erzähler fraft feiner 
dichterifchen Phantafie eine joldje Vifion (9, 4 3 «vroiz) gleich 
jet vorweg. Den Elias, ben bie Volksmeinung in Jeſus wieder: 
erftanden glaubt, läßt er leibhaftig miebererftepen ; unb wenn eine 
andere Stimme aus dem Volk in Sejuó einen anderen Propheten 
erblidte, etwa ben, welchen Moſes als feinen alter ego verhießen 
fatte, fo tritt bei unferem Dichter Mofes felbft auf, gewiffermaßen 
um zu befunden, bag feine Verheißung fid) in höherem Sinne 
erfüllt habe. Darum wird ba8 mojaijdje aurov axoroscde auf 
Sejus übertragen und überhaupt bie ganze Erzählung mad) bem 
Vorbild der Mofesgefchichten ausgeftaltet. Beide aber, Elias und 
Mofes !), werden nur zitiert, um zu zeigen, wie hoch Jeſus als 
Sohn Gottes über ihnen ftebt. Damit erhalten bie Hinger eine 
göttliche Beftätigung ihres Meſſiasbekenntniſſes, das Jeſus felber 
von ihnen entgegenzunehmen nicht gewagt Dat. 

So fat ber jüngere Erzähler bie Gedanken ber Erzählung 
von Güjarea Philippi, an deren altteftamentliche Bezüge fid) bei 
ihm auf höchſt natürliche Weife andere Neminifzenzen aus bem 
3L T. antriftafifierten, mit bichterifcher Schöpferfraft zu Ge. 
ftalten umgeformt unb einen Mythus gefchaffen, ber bie Ältere 
Erzählung in eigenartiger Weife ergänzte und abrundete. 


Auch bie erfte der drei Verfionen, wonach Jeſus vom Volke 
a[8 ein miebererftanbener Johannes der Täufer angefehen wurde, 
hat M? in feiner Weife dichterifch verarbeitet und ebenfo wie bie 
beiden anderen widerlegt. Denn von ihm rührt, wie id) nad) 
gewiefen babe, der Iohannesprolog 1, 4—14 her ?). Hier wird 
Jeſus bem Johannes gegenübergeftellt, wie in ber Verklärungs⸗ 
geichichte dem Glia8 und Moſes. Und in ganz analoger Weife 
wie dort wird 1, 11 durch eine Himmelsftimme fonftatiert, wer 
Jeſus in Wirklichkeit ift, nämlich ber Sohn Gottes. Wenn bie 
Pointe von 9, 2—8, wie oben gezeigt wurde, barin beftebt, daß 


1) Beachtenswert ift die Boranftellung be$ Elias bei Marl. 9, 4, melde 
beftätigt, daß bie Konzeption ber Erſcheinung von 8, 28 ausgeht. Schon 9, 5 
rüdt Mofes an bie erfte Stelle, bie er bei Matthäus (17, 4) unb Lukas (9, 30) 
von vornherein erhält. 

2) ,Gntftebung bes Markusevang.“, ©. 11. 
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Seju$ den beiden altteftamentlichen Größen nicht gleichfteht, 
fondern übergeordnet ift, fo wird 1, 7 ein entiprechenbes Ver: 
haͤltnis Sefu zu Johannes von biefem felbft mit abjoluter Deutlichkeit 
bezeugt: Epxeras 6 doyvoórtgóc nov. Steht Jeſus zu hoch, als 
dag Elias unb Mofes mit ihm zufammen wohnen dürfen, fo 
ift Johannes fid) von vornherein bewußt, daß er nicht würbig 
ift, ibm den Schuhriemen aufzulöfen, b. b. ihn ale Gaft bei 
fid zu empfangen. Zum Überfluß enthalten gerade bieje 
Worte des Täufers wieder Anklänge an bie Mofesgefchichte, bie 
das Vorbild für Mark. 9, 2ff. abgegeben bat, Bol. Mark. 1, 7 
ovx El íxavóg ... Aëoe mit Er. 4, 10 (Mofes fpricht zum 
Herrn): ovy ixavóg di ... Aat» und Avacı Tor iudvra Tür 
vzodguáru» avrov mit Gr. 3, 5 Avoaı 10 inodnum dx rr nodo» 
cov!) Ya fogar das Partizipium xeyac kommt gerade in ber 
Stadjbarjdjaft biejet beiden Stellen vor: Ex. 4, 31 xvwag mooot- 
xurnoe (nämlich das Bolt; ebenjo 12, 27; 34, 8; an ber legten 
Stelle iſt Moſes Subj.). Man wird fid) diefe Reminifzenzen fo zu 
erllären haben, bag M? zuerft die Szene 9, 2—8, bann bie 
parallele Szene 1, 4—11 lomponiert unb den Stil der Moſes⸗ 
geichichten von jener auf bieje übertragen Dat. 

Dafür, bag Mark. 1, 4—14 jünger fein muß ale 8, 27ff.?), 
trage ich bei diefer Gelegenheit einen Beweis nad). Ein Erzähler, 
der mit einer Begegnung zwiſchen Jeſus und Johannes be- 
ginnt, bie noch dazu viele Zeugen bat, würde doch faum barauf 
verfallen, fpäter eine SBoffémeimung zu erwähnen, wonach Jeſus 
ein mieberauferftanbener Johannes fein follte. Vielmehr ift 
die Szene 1, 7—11 Härlich eine ftilfjd)meigenbe Korrektur jener in 
8,28 angeführten Identifizierung. Ebenſo wirb bie Gleichung 
Jeſus — Elias gewiffermaßen 1, 6 wiberlegt, indem Johannes als 
ein zweiter Elias gejdjilbert wird 5) 

M? fat bie irrige Gleichjegung Jeſus — Johannes nod) ein 


1) Diefe Erobusftelle unb ihre Umgebung Bot M?, wie oben ©. 118 
gezeigt, auch bei ber Abfaffung der Berflärungsgeidichte vorgeſchwebt. 

2) „Entfiehung des Markusevang.“, &. 12. 

3) Auch in 1, 13 7» ... neıpaldusvog God rof carava ift bei M’ 
eine Nachwirkung ber Szene von Eäfaren (8, 88) anzunehmen (a. a. O.). 
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zweites Mal in höchſt geiftbolfer Weife verwertet, indem er fie 
Herodes in ben Mund legte unb fie pſychologiſch motivierte (6, 14): 
bem Herobes, bet fid) Dat verleiten laffen, ben von ihm hochge⸗ 
ſchätzten Johannes binzurichten, rebet fein böfes Gewiſſen ein, bag 
berjelbe in Jeſus wiebererftanden fei, von bem man Dë erzäßlt, 
baf er Tote zu erweden vermöge !). 


2. 
Zur Serbiter Reformationsgeſchichte. 


Bon 


Otto Klemen in Zwidau i. ©. 


In Jahrg. 1899, ©. 582 ff. diefer Zeitichrift bot Heinrich 
Becker „Luthers Beziehungen zu Zerbſt“ auf Grund bes ges 
brudten und ungebrudten Materials behandelt. Er boat aber 
babei einen Mann nicht erwähnt, ber zu Luthers eifrigfien An⸗ 
bängern in Zerbft gehört zu haben fcheint, den Bürgermeifter 
Markus Förfter?). Wir Haben von ihm ein in Wittenberg 
gebrudtes Urteil über des Erasmus Buch De libero arbitrio unb 
Luthers De servo arbitrio, verfaßt in (orm eines vom 17. März 
1526 batierten Briefes an Paul Gruner oder Grimert, Prediger an 
bet Bartholomäustirche zu Zerbft, ber Förfter bie Diatribe des Eras⸗ 
mus geliehen und ein Druderemplar von Luther Gegenjdorijt 
für ihm erhandelt hatte. Diejes Judizium ift in elegantem Huma⸗ 
niftenlatein abgefaßt und zeigt, daß Förſter feiner ganzen Vor⸗ 
bildung nach ins Lager ber Erasmianer gehört; trotzdem ift er 
zur Iutberifchen Partei übergegangen und Tonn fid) mun nicht 


1) ,Gntftebung des Markusevang.“, €. 68. — 6, 15f. hat ber Rebaktor 
plump hinzugefügt, um bie Parallele mit 8,28 zu vervollſtändigen (ebd. ©. 61 f.). 

2) Er farb als Kanzler Fürſt Wolfgangs von Anhalt-Köthen am 22. März 
1538 (Bed mann, Hiftorie des Fürftentums Anhalt, Zerbft 1710, III. 1. 
©. 268, VII. €t., 6. 168). 
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genug tun in Jubelrufen über Luthers Sieg unb Erasmus’ 
Niederlage. Aus diefem Grunde und weil ber Urbrud bisher ganz 
unbelannt geblieben ift 1), gebe ich ihn unten unter Nr. VI wieder. 

Ich [dide einige Briefe Förfters ?) voraus, bie teilá an ben 
damals in Wittenberg weilenden Zwidauer Stephan Roth, teils 
unter deſſen Wittenberger Adreſſe an Förſters Bruder Michael ge⸗ 
richtet und in mannigfacher Hinficht intereffant find. 

Der I. Brief (vom 21. Iuli 1524) verjegt uns in folgende 
Verhältniſſe Hinein: Roth Hat Gë Börfter gegenüber bereit er» 
Härt, bie Leitung der Zerbfter Schule zu übernehmen, wenn ihm 
der Nat einen einigermaßen genügenden Gehalt bieten würde. 
Darauf muß Förfter erwidern, daß die Fürften von Anhalt fidj 
als Patrone der Schule betrachteten und daß fie in beren Namen 
feit vielen Jahren von ben Prieftern zu St. Bartholomäus, freilich 
ſchlimm genug, verwaltet worden fei. Das Recht, ben Schulmeifter 
zu ernennen, ftimbe aljo ben Fürften zu. Förſter wolle, obgleich 
andere mehr Einfluß hätten als er, tun, was er könne, Roth zu 
biejem Amte zu verhelfen. Wahrfcheinlich, um fich zu empfehlen, 
Botte Roth Institutiones, bie er verfaßt, wohl Schulbücher, an 
Börfter gejanbt und um been Urteil gebeten. Förſter äußert 
fid) jer lobend, aber bod) mit einer gewiffen Zurüdhaltung. 
Andere jeien ihm teil8 gleichgelommen, teils hätten fie ihn über» 
troffen. Zu legteren gehöre der Zwidauer Schulmeifter Leon- 
farb Natter, beten Büchlein — es ift gewiß feine berühmte 
Schulordnung gemeint — Roth beigelegt, Förfter aber nod) nicht 
ganz burdgelejen hat. Förſter [djidt daher vorläufig nur Roths 
eigene Institutiones zurüd unb zwar burd) ben früheren Prediger 
an der Barfüßerkirche zu Zerbft, Joh. Luckow. 

Die Veranlaffung zu bem II. Briefe (vom 28. Auguſt 1524) 
ift folgende: Roth hat von Förfter mm auch bie übrigen geliehenen 
Bücher zurüdgeforbert. Diefer boat fie dem Briefüberbringer 


1) Gr fehlt au bei Panzer, Annales typographici. Gr, im ber 
Zwickauer Ratoſchulbibliothel XVIL VIIL 80, 6. Nach einer fpäteren Aus⸗ 
gabe von 1572 ift der Brief abgebrudt bei Bed mann, VI. SL, €. 85f. 

2) Die Originale befinden fi in der Stephan Rothſchen Brieffammlung 
ber Zwiclauer Rateſchulbibliothek: M 60, D 65, B 131, X 40 unb X 41. 

Theol. Stud. Sabre. 1911. 9 
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gleich mitgegeben, nur Natters Büchlein nicht, bag er eigenmächtig 
dem Fürften Joachim von Anhalt geſchenkt Bat, — bei meldet 
Gelegenheit, ba8 mag man in dem hübſchen Briefe felbft nachlefen. 
Zum Schluß bittet Förfter Roth, feinem Bruder, ber in Wittenberg 
unbelannt fei, Penfion oder Logis zu verichaffen. 

An diefen Michael Förfter ift mun ber III. Brief (vom 21. Sep- 
tember 1524) gerichtet. 3m feinem Interefje will Markus Förfter 
in 3—8 Tagen nad) Magdeburg reifen. Bor ber Hand ift er 
ganz in Anspruch genommen burd bie Vorbereitungen zum Fürften- 
fonbent, ber am 10. SOftober in Zerbft ftattfinben folíte. 

Aus bem IV. Briefe (vom 14. Oftober 1524) erfahren wir, 
daß fid) Markus Förfter für feinen Bruder bei dem Magdeburger 
Ratsherrn und Buchhändler Sof. Lohr verwendet Dat. Aber jegt 
war ber Bruder Michael verloren gegangen: in bem V. Briefe 
(vom 4. November 1524) fragt Markus Förfter bei Roth an, 
ob fein Bruder (id) noch bei ihm zu Wittenberg aufbalte; er 
babe fünf» ober fedj$mal an ihn gefchrieben, aber keine Antwort 
erhalten. 

L 

S. D. Ad humanitatis tue literas in hunc vsque diem ..... 1). 
partim, quia negocia publica, quibus distringor, ...?) sinebant, 
partim, quia Institutiones tuas, quas vocas, ... nondum per- 
lectas plane in literis meis neque probare neque im ...®) 
potui, quas tu tamen iudicio nostro submittis. Nunc autem, ... 
quam *) a me et litere et Institutiones tue lecte sunt et quidem 
.. curate 5), respondebo ad vtrasque et libere, quod sentio, dicam. 

Principio, quod ad literas attinet, Longe gratissimus nobis 
est animus iste tuus erga iuuentutem Zereuestanam, Cuius 
gratia vir alioqui in ludis literarijs diu multumque versatus 
non dedignareris labores illos vere puluerulentos rursum subire, 
si mercedem non omnino contemnendam tibi Senatus polli- 
ceretur 6). Atque vtinam nobis esset integrum tam voti istius 

1) Zu ergänzen: non respondi ober: respondere non potui ober Ähnlich. 

2) Zu ergänzen: non. 3) improbare. 4) postquam. 5) accurate. 

6) Bgl. Hierzu unb zum folgenden meinen Aufſatz: Zur Zerbſter Schul⸗ 
geſchichte in ber Reformationszeit, „Mittellungen ber Geſellſchaft für deutſche 
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te compotem reddere quam nos ex animo cupimus! Profecto 
iamdudum vel te vel alium tui similem, hoo est doctum, in 
ludimagistrum delegissemus. Et rem publicam literariam si 
non optime institutam, tamen aliquam (que nunc nulla est) 
haberemus. Ecquid obstat, inquis, quo minus bene scholam 
liceat instituere? Res, quemadmodum etiam coram dixi, quum 
hic eras, in hunc modum sese habet. 
Anhaltini Principes ius schole penes se volunt esse ex 
longa quadam praescriptione, sic enim vocant. Quo factum 
est, vt multis abhino annis eorum nomine Schola nimis in- 
feliciter a sacrificulis aqud S. Barptolomeum sit administrata. 
Nune vero, quoniam pueri a nemine docentur preter paucos, 
qui ab Ecclesiaste apud nos instituuntur, necessitas ipsa postu- 
labit alium Schole preficere, qui bonis cum moribus, tum literis 
pueros erudiat. Cui uero id muneris delegaturi sint Priucipes, 
ignoro. Collega meus vns cum preside arcis possent tibi 
ea in re, modo velint, gratificari, nam authoritatis sunt apud 
Principes non infime, Et, si quid ego quoque tibi prodesse 
potero, non modo lubens, sed et sedulo id faciam. Ceterum 
literas, quas ad virunque, et presidem et Zahnstorphium, de- 
disse te scribis, nondum legi, .... tamen, vbi locus et tempus 
patientur et res ipsa postulau ..., ... ode!) tui apud eos 
recordabor et mentionem faciam... Sed redeo ad Institutiones, 
quas nobis misisti. Super quibus vt ingenue dicam, quod 
sentio, Agnosco in iisipsis primum erga Ciues, quibus nuncu- 
pate sunt, animum tuum beneuolentem et puerorum commoda 
gliscentem, Deinde etiam industriam probo et inuentionis filum. 
Namque rem, vt multis videtur, leuiculam planeque nihili, 
iamen iuxta meam sententiam Christianam atque pernecessa- 
riam et grauiter et copiose tractasti. Neque vero copiose 
tentum, verum etiam pro illorum temporum, in quibus descripte 
sunt, ratione prudenter et pro Germanici sermonis proprietate 


Erziehungse und Schulgeſchichte“ XV (1905), 1. Heft ımb bie dort veröffent⸗ 
lichten zwei Briefe bes Zerbſter Amtmanns Georg von Reben an Roth oom 
22. Suni und 24. Yuli 1524. 
1) postulauerit, commode. 
9* 
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eleganter tractasti. Planeque ansam praebuisti multis, vi te 
in eodem argumento sequerentur. Quorum alij te equarunt, 
alij etiam superauerunt. Inter quos est Imprimis Nattherus!) 
ille Cygneorum gymnasiarcha, cuius libellum ?) nondum perlegi. 
Vbi autem a me lectus fuerit, vna cum alijs redibit ad te. 
Interim contentus esto tuis Institutionibus, quas tibi Joannes 
Lucouius?) meus meo nomine cum gratiarum actione reddet. 
Bene vale, humanissime vir, simul cum vxore et domo tota, 
quam tecum diu seruet incolumem seruator Jesus ^ Atque 
heus tu! Dialogum Erasmi per te vernaculo sermone dona- 
tum *) aliquot compotores in symposio magna hilaritate et 
frontibus exporrectis 5) legimus. Tu fac, vt nos similibus 
sepius oblectes! Millies vale! Ex Aedibus nostris, Pridie 
Magdalene Anno etc. M D xiiij o. 
Marcus Förster tuus. 

Docto iuxta atque Pio magistro Stephano Rodt Cyoneo 

Apud Vittenbergenses suo. 


II. 


S. D. Ad proximas humanitatis tue literas non respondi, cum 
propter repentinam tabellarij abitionem, tum vel maxime ob 
publica, quibus eo tempore distringebar, negocia. Reposcebas 
institutiones mihi ad tempus vsui traditas. eas homini, qui 
luas mihi reddidit literas, dedi ad te perferendas, neque dubito, 


1) Über Leonhard Ratter vgl. bie in bem von mir herausgegebenen Brief⸗ 
wechfel Georg Helts (Leipzig 1907), &. 57, Anm. 1, zufammengeftellte 
Literatur. 

2) Weller, Repertorium typographicum, Rt. 2625. Eyemplar in ber 
Zwickauer Ratsſchulbibliothek (one Signatur). 

8) Joh. Luckow prebigte Weihnachten 1592 in ber Barfüßerlirche au 
Zerbſt reformatorifh, mußte weichen unb fand Zuflucht bei Luther. Am 
30. April 1523 ſchreibt er aus bem Auguftinerflofter zu Wittenberg an ben 
Zerbfter Rat. 1525 wurbe er Prediger in Herzberg, 1527 Pfarrer an ber 
Bartholomäuslicche in Zerbft (Beder a. a. O., 6. 587. 593). 

4) Weller, Nr. 2871. Got audj Buchwald, Arhiv für Geſchichte 
bes deutſchen Buchhandels XVI (1893), ©. 5. 

D) — hilariter. Erasmi adagiorum chiliades, Basileae 1536, p. 281. 
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quin tu acceperis. Sed qur eam, que a Cycneorum Ludimagistro 
est edita, non remiserim, fortasse rogas. Audi: Alter principum 
nostrorum, qui etate minor est !), nobiscum tela iaculabatur 
in auem eream palo affixam. Que res quum suum finem esset 
sortita, Princeps vna cum ciuibus ad coenam properabat meque 
inter alios ad suam mensam sedere voluit. Atque inter coe- 
nandum sermo coeptus est de rebus publicis. Ibi multi mul- 
tarum ciuitatum administrationes laudabant. Tum ego commode 
patriam tuam velut in ea re oppidulorum multorum ne dicam 
ompium caput laudare incepi, Addens, quam prudenter, quam 
plane Christiane Gymnasium instituissent Zwickauienses. Quid 
multa? Nimium verbosus in ea re fui, adeo vt quidam ex 
aulicis assidentibus (Rederensem ?) intellige) sua lingua diceret: 
Tractare fabrilia fabros *), Non esse disserendi locum de scholis, — 
Quasi vero ludos literarios bene instituere res sit leuicula. 
Verum amor, quem semper erga iuuentutem habui, coügit me 
vel apud Principem schola recordari. Tandem vltro cepit 
querere princeps, Ecquid gymnasij haberent Cygnei? Ibi ego 
ex Aedibus meis iussi adferri libellum, quo inspecto desyderauit 
pellegere. Quod vt diligentius faceret, eum libello, tametsi 
meus nondum esset, donaui. Et quoniam plures, ni fallor, 
excusi sunt, equo animo spero te laturum meam audaciam, 
qua ego rebus tuis sum vsus. Neque tibi, opinor, erit, ingra- 
tum, quod te inscio pueros substancia tua sum conatus iuuare, 
Paratus vel teipsum huic rei totum impendere. Volui autem 
in his nundinarum ferijs alium mercari, quem ad te mitterem, 
sed nullum habebant bibliopole etc. Qui te in interpretandis 
et germanico sermone donandis literis sacris*) exerces, nemo 


1) Fürſt Joachim von Anhalt, 

2) Ge Handelt fidj wohl um ben obenerwäßnten Zerbfter Amtmann 
Georg von eben, Bol. aud) nod Beckmann, Hiftorie des Fürſtentums 
Anhalt VII. Tl., €. 261f.: Die von Köder. 

3) Hor. ep. 2, 1, 116. Erasmi adagiorum chiliades, p. 201. 

4) Weller, Suppl. I, 6. 33, Nr. (2805). Archiv a. a. O. Geiſen⸗ 
hof, Bibliotheca Bugenhagiana, Leipzig 1908, ©. 49f., Nr. 26. Exemplar 
in der Zwickauer Ratsfhulbibliothel XVIL XII, 4, 7. 
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est puto vere Christianus, qui conatum istum tuum non uehe- 
menter probet. Quod superest, hunc grammatophorum fratrem 
meum germanum d. t. commendo. fac queso, vt tua opera 
hospicium vel habitationem ad breue tempus habeat, vbi per- 
noctet, prandeat, coenet. Nam apud Vuittembergenses plane 
incognitus (P). Bene vale, humanissime frater, vna cum vxore 
et dom ...°). Zereueste Anno 1524 5 Kal’. Septemb. 
Marcus Forstherus 
tuus in Christo frater. 
Vndecunque docto viro, Magistro Stephano Rodt Cyoneo, 
Suo in Christo fratri. 


III. 

Salutem per Christum! Ne putes me, frater charissime, 
in rebus tuis dormitare, Ego in triduo vel ad summum 
octiduo tui causa Parthenopolim me recipiam, si quo modo 
coram, quod per literas hactenus non successit, tibi queam 
prodesse. Neque me impedire sinam negocia, quibus nunc 
omnes, quotquot et Consules et Consulares viri sumus, di- 
stringimur, Si quidem magnus erit apud nos die Lune post 
Francisci principum et nobilium conventus!). Nostrum est 
Singulis principibus singula hospicia deligere. Tractabitur 
odiosa causa inter Marchionem Brandenburgensem et Ducem 
Pomeranum. Causa, vt audio, tota in Prutenum et Geor- 
gium Saxonig ducem velut arbitros reiecta est. Aderunt et 
alij principes: Braunswicensis, Meckelburgensis, Item legati 
regis Polonie et missi aliquot a Palatino rheni atque etiam a 
comite prouinciali Hessie, a ducibus Luneburgensibus, Imprimis 
vero a Christianissimis principibus Foederico et Johanne fratribus 
Saxonie ducibus. Et quis omnes recensere potest? Vereor hic 
magnam annone caritatem futuram. Nihilominus dominus 
pascet me, et nihil mihi deerit?) Si te isthic diutius continere 


1) domo tota. 

2) Über den Fürſtenkonvent gu Zerbſt am 10. Oktober 1524 vgl. 5. 3B. 
Ge, Akten und Briefe zur Kirchenpouͤtin Herzog Gre von Sachſen I, Leipzig 
1905, €. 769, Rr. 746. 3) Bol. 9f. 23, 1. 
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non potes, ad nos redito. Et mihi rescribe, quid agas, quid 
prelectionum audias, et num tibi fuerit aliqua conditio apud 
Wittembergenses oblata. Quod si non breui offeretur, pecuniam, 
quam habes, ita erhauries. Vnde malim te apud me tamdiu 
manere, quoad conditionem te dignam nanciscereris. Bene 
vale! quemadmodum pollicitus sum, tui causa Magdeburgum 
concedam, visurus, si quo modo fortuna velit aspirare. Zerueste 
in ipsis ferijs Matthei Apostoli et Euangeliographi Christi 
Anno 1524. 
Marcus Förster. 

An Michel Förfter zu Wittenberg bey Magiftro Stephano 

9tobt von Zwidaw, Meinen geliebten Bruder. 


IV. 


Salutem per Christum! Quod te latere nolo, Ego Magde- 
burgi tui causa Joannem lor!) bibliopolam sum alloquutus, 
atque is mihi pollicitus est se breui isthuc venturum et 
te coram visurum. Neque dubito, quin, vti semel te viderit 
aut loquentem audierit, mox in familiam suam sit te re- 
cepturus. Oportebit autem te paulo in loquendo esse auda- 
eiorem et omnino Protheum quendam agere, immo etiam 
Mercurium, pro re mentiri, verum dicere, illaudata quaedam 
laudare et contra laudanda vituperare; nouisti enim satis, 
opinor, mercatorum mores. Quid multis? nihil minus reffere 
te oportet quam monachum. fac igitur talem te exhibeas 
qualem decet. Verum de ijs alias plura scribam. —Demiror, 
cur nil mihi rescribas. Bene vale et crebrius quam soles res- 
eribe! In die Burchardi o 9. 

Marcus Förster 

Nec plane indocto nec improbo homini Michaeli Forster 
Wittemberge in Aedibus magistri Stephani Rodt Cygnei, Suo 
fratri dilectissimo. 


1) Über ben SWagbeburget Ratsherrn und Buchhändler Sof. Lohr vgl. 
Enders, Luthers Brieſwechſel V, €. 39f,, Anm. 2. 
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V. 

Mein freuntwillig Dinft zumor! Achtbar Wolgelarter gunftiger 
Herre vnd gunner! An emer m. ift mein gang freumtliche und 
vleiffige Bithe, Wollet mich auffs fchirft fchrifftlich vorftendigen, 
ab Michael Zörfter mein Bruder fid) noch bey e. wm. zu Wittem- 
berg enthalte, aber wie allenthalben fein thuen ftehe, Welches mir 
alles vnbewuſt, Und wiewol id) funff aber ſechs mahl an Ihn ges 
fchrieben, bab ich bod) Fein antwort von Ime erlangen mögen, 
das mid) nit wenig verwundert, Angefehen, das er mir zugefagt, 
wolle mir vilmals fehreiben und bod) nicht mehr bam einen Brief 
geianbt, darinne er angegceigt, Wen id) Ime fchreiben wolte, 
wurde man Ihn bep e. m. finden ꝛc. Vnd mad) bem er mir et: 
nachmals nie mehr gefchrieben, Iſt am e. a. to. mein vleiffe bitbe, 
wie oben angezeigt, mich Hirauff ane anwort nicht zuuorlaffen, Das 
Bin ich vmb biejelbe e. w. als meinen gunftigen Herrn nb bruber 
In chriſto freuntlich zuuordienen gang willig. Aus Ezerbft freitags 
nad omnium sanctorum. In groffer eple Anno etc. 1524 

Marcus Förfter 
zu Gaertoft 

Dem Wirdigen tnb Wolgelartten Ern Magiftro Stephano 
9tobt zu Wittenberg, meinem gunftigen herren bnb gunner. 


VI. 


Viro et doctrina et moribus integro Paulo N.!) Zervestae 
apud sanctum Barptolomeum ecclesiasti fidelissi[mo], suo in 
Christo domino ac fratri. 


1) Paul Gruner oder Grunert (Bed mann, IIL 21, €. 212), nicht 
etwa Paulus vom Rode (ADB. 29, 7ff.: v. Bülow, aud Enders XI, 
217), ben Luther mit einem Empfehlungsbriefe vom 20. Oktober 1523 an 
Bürgermeifter unb Rat zu Zerbſt entfandte (Enders IV, 250f., Nr. 724). 
Diefer war Prediger an €t. Nikolat, Hatte aud damals [djon längft wieder 
Zerbſt verlaffen (Enders, ©. 251 oben). Nah CR Elze, Mitteilungen 
bes Vereins für Anhaltiſche Gefchichte und Altertumskunde V (1898), €. 837 
unb Beder a. o O., €. 588, wäre in jenem Lutherbriefe vielmehr von 
Sof. Groner bie Rebe. Bol. aber bagegen fhon Enders, 6. 250 unten. 
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Gratia tibi et pax a Deo patre et domino nostro Jhesu 
Christo! Tandem, Paule in Christo chariss[ime], tuam tibi 
remitto Diatriben Erasmi, quam hisce diebus, quibus a negocijs 
Reip[ublicae] et prouisione pauperum feriatus sum, cum Mar- 
tini Lutheri libello de seruo arbitrio a Wittemberga per te 
mihi allato contuli 1). Porro quid obseruarim in ea collatione 
(si modo ulla comparatio siue collatio tenebrarum ac lucis ?), 
hoc est rerum longe diuersissimarum et ex Diametro, quod 
aiunt, pugnantium esse potest) te, qui meum licet non acre 
iudicium aliquoties requirere soles, non coelabo. Principio 
praeter summam Lutheri ab Erasmo discrepantiam illud quoque 
animaduerti Non parum referre, quibus quisque militibus et 
armis instructus pugnam ineat. Certa- [Aij*]men est duob[us] 
illis eximijs ducib[us] de libertate arbitrij humani, hactenus 
a multis quidem certatum, uerum a nemine, quod sciam, fini- 
tum. Quanquam enim ab Apostolo Paulo et alijs Euangelio- 
graphis liberi arbitrij Arx iamdudum expugnata ac diruta iacet, 
iamen hucusque non defuerunt nec hodie desunt, qui moliantur 
ilam instaurare. In quorum numero est Erasmus. Qui in 
sua Diatribe patrum orthodoxorum cum numero tum authoritate 
fretus, Ad haec commoda interpretatione ac tropis quibusdam 
uelut auxiliaribus copijs confisus, Arbitrium hominis ab ijs, qui 
et sibi et alijs Ecclesiae Christianae proceres uisi sunt, liber- 
iate donatum, Verum nuper a Luthero in Assertionibus parum 
honorifice tractatum in semel parta, sed nondum plene prae- 
scripta libertate tueri ac defendere conatur, non sine maxima 


Einen Brief von ®roner, unter[djrieben: „Joannes Gronigerus Edis Nicolai 
indigniss. Ecelesiastes“ umb batiert: „Quinta post Reminiscere (21. März] 
Zerwesta 1527“, verwahrt bie Zwickauer Ratsichulbibliothel (B 119). Im 
derſelben Bibliothek befindet fid) and ein Exemplar bes von Elze, S. 337 ff. 
unb von Beder, €. 590 beſprochenen Schriftchens Groners, Panzer, 
Annalen 1I, Nr. 2841 unb 2826 (XVI. XI. 15, 16). 

1) Der Drud von Luthers „De servo arbitrio enthält am Schluſſe bie 
unbeftimmte Angabe: „mense Decembri 15625“. Am 4. Januar 1526 ſchickte 
Juſtus Jonas das Buch an Hans von Dolzig, fügte aber pingi, er babe 
[don „neulich“ ein Exemplar verfhidt (99. A. XVIII, 582). 

2) Bl. 2. Kor. 6, 14. 
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in Gratiam Dei contumelia. Quod Lutherus ille gratiae uindex 
acerrimus sentiens neque ferre potens, Bone Jhesu, quam 
armatis et quam bene instructis undique Copijs, hoc est libello 
sacrarum scripturarum testimonijs circumquaque munitissimo 
eum Erasmo in campum descendit. Atque in ipso congressu 
quicquid telorum, hoc est Troporum, interpretationum, Collec- 
tionum, consequentiarum Erasmus per Diatriben eiaculatur, 
hoc totum Lutherus vi verbi Dei in ipsum retorquet ac nihil 
moratus mox alia super alia tela ex armamentario sacro de- 
prompta [Aij®] in hostem iam terga dantem mittit, quib[us] 
omnia Erasmi propugnacula, hoc est argumenta in alijs rebus 
quantumlibet plausibilia penitus eneruat et confringit, non 
cessans, donec Erasmum manifestiss[imis] scripturae testimonijs 
clarissimisque exemplis fatigatum et uictum hastam abijcere 
herbamque, ut in prouerbio dicitur !), dare coegisset. Deinde 
iam duce belli deuicto et militibus, hoc est Sophistis et 
Theologastris, dispalatis ipsum liberum arbitrium absque defen- 
soribus in medio relictum adoritur. Illud ui captum in per- 
petuam seruitutem redegit eamque foedissimorum et scele- 
ratiss[imorum] dominorum, Nempe peccati, mortis et Satanae. 
Hac uictoria tanquam parua non contentus coepit porro in 
Meritum saeuire, quod, quia Deo coelum eripere ausum fuisset, 
gladio spiritus detruncauit Corpusque inanae [!] et demortuum, 
bullis indulgentiarum, quib[us] tanquam phaleris ornatum erat, 
inuolutum iu flammas coniecit, edicto publico prohibens, ne 
quis deinceps sub poena amissionis gratiae Dei de Merito 
glorietur aut quouis modo extollat, sed ne nominet quidem. 
Quin etiam Rationem et Voluntatem hominum in hostili exer- 
citu depraehensas ob nescio quid contra uerbum Dei impie et 
stulte tentatum, alteram, quae meretricio habitu incedebat, 
exoculauit utroque oculo calamo spiritus uelociter scribentis 
effosso, alteram uero hypocriticas uestes gerentem ueritatis 
aculeo trausfixam man-[Aiij*] cam, inutilem et moribundam 


1) herbam dare == victorem agnoscere ae se victum fateri: Erasmi 
adagiorum chiliades, p. 320. hastam abijoere: ib. p. 821. 
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reliquit. Ecce quantos hostes, imo quantas pestes, ne dicam 
monstra Hercules Lutherus unica claua, hoc est unico libello 
deuicit, Vt interim taceam Hydrae Rhomane capita ab eo 
amputata prius. Haec omnia sunt ab eo gesta adminiculo 
illius, qui dat uerbum Euangelizantibus uirtute multa!) Eat 
nunc, qui uolet, et Lutherum nibil posse dicat. Vbi sunt, 
qui cauillantur Lutherum non facere miracula et ne claudum 
quidem equum sanare posse? Quid, si hoc libello sanaret 
Erasmum in utramque partem claudicantem *)? An non hoc 
pro miraculo satis fuerit, quod unus potentia uerbi Dei cons- 
cientias hominum miseras diu in durissima captiuitate Babylonis 
sub impio crudelissimorum tyrannorum imperio uinctas et con- 
strictas breui in Christianam libertatem restituit? Nunc autem 
uicissim eiusdem uerbi uirtute Arbitrium hominis multis abhinc 
annis titulo libertatis superbum repente seruum constituit, uel 
remurmurante, imo rebellante, sed frustra, toto Antichristi 
regno. Et hanc uictoriam atque adeo hunc triumphum egregius 
ille bellator citra ullam sanguinis effusionem, id quod Caesareae 
maiestati cum omnibus regni principibus impossibile fuisset, 
lingua et calamo, armis nimirum fragilibus, adeptus est. 
Caeterum, quod ad laudem libelli attinet, arte, ingenio, eru- 
ditione et facundia, si usquam alibi, Lutherus in hoc opere usus 
est non medi-[Aiij*]ocri. Quippe cui iam non res esset cum 
Eccio, Leo 3), Emsero, Cocleo, Fabro alijsque sciolis et Satanae 
eonduetis mercennarijs, sed cum Erasmo, hoc est omnium, qui 
in prophanis literis aliquid sunt, principe, Cuius speciosam 
hypocrisin ac callidas simulationes spiritalibus oculis uidet. Ad 
haec rhetoricas transitiones, quaesitos tropos effictosque nodos 
ita obseruat, refellit ac soluit, ut Erasmus, quantumcunque 
Protheus, elabi non possit. silentio praeterire cogor, quam 


1) Got, Pi. 68, 12. 2) Bgl. 1. f&n. 18, 21. 

2) Edward Lee (1482— 1544) hatte 1519 gegen Erasmus’ Ausgabe 
des Neuen Teftaments „Annotationes‘ gefchrieben, in benen er bem großen 
Gelehrten 300 Fehler nachweiſen wollte. Die Humaniften, beſonders bie 
Erfurter, traten für Erasmus gegen ben neuen Therfites unb Judas auf 
(Enders II, 363°). : 
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multa in eodem libello doceat De praescientia et destinatione 
Dei, item de necessario, immutabili et ineuitabili diuinae 
omnipotentiae motu, de Pharaonis induratione, De usu uerbo- 
rum imperatiuorum et coniunctiuorum alijsque multis scrupos 
saepenumero inijeientibus, tanto spiritu, ut uelis nolis in eius 
sententiam pedibus ire cogaris. Proinde Erasmus, si, quemad- 
modum sonat ó:aroifz, ex animo meliora docentem audire 
gestit, ob aeditum libellum non solum non prosequuturus est 
odio, sed etiam amabit, spero, Acturus Deo gratias immortales, 
quod diuina benignitate sibi iam grandaeuo discipulo tantis in 
rebus sacris praeceptor obtigit. Tibi uero, mi Paule, non tam 
gratias ago pro Diatribae [!] mihi ad tempus accommodata, 
quam quod merces praeciosiss[imas], hoc est libellum Lutheri, 
sere mihi tam paruo redemeris. Foelices profecto et nimium 
foecundi fuerunt isti xxiijj nummuli, quibus opus in- [4 *] 
comparabile et quibusuis margaritis preciosius mercatus es; nun- 
quam me pecuniae tam benae [!] collocatae poenitebit. Reliquum 
est, ut Deo opt[imo] max[imo] grati simus ob missum ad nos 
Lutherum, ut in terris coelestium oraculorum eeset interpres. 
Quem uirum ut toti mundo diu seruet incolumem augeatque 
ipsi assidue spiritum suum Christus, indies praecor. Bene 
Vale et tu, humanissime Paule, una cum uxore et filiola. Et 
quemadmodum coepisti, Euangelij gloriae Dei buccinator esse, 
animo intrepido perge. Ex Aedibus nostris Anno a uerbo Dei 
incarnato M. D. XXVI. XVI. Kal. April. 

En redit Diatribe cum foenore, hoc est mea loquacitate 
barbara onusta. 

Tuus M. Furstherus. 


DE LIBELLIS VANE/ LIBERI ET VERE SERVI | AR- 
BITRII NV | PER AEDI / TIS. / t& / IVDICIVM MARCI 
FVR | stheri consulis Zere = | uestensis. / WITTEMBERGAE. / 
M. D. XXVI. / Titelbordüre. A8 8°. Ah weils. 
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3. 
Die Bedeutung geidjid)tlider Dinge für beu 
Glauben. 
Eine alte Frage, 


ne erwogen von 
Hans Fräntel, Baftor an St. Ara, Meißen. 


Über ben Zufammenhang zwifchen evangelifchem Heilsglauben 
und geichichtlichen Tatfachen oder Überlieferungen gibt e8 einen 
Sag, bem alle Vertreter der Kirchenlehre zuftimmen. Selbſt bie 
ftrenggläubigfte Nichtung erkennt ihn an; ja fie betrachtet ihn 
fogar nicht etwa als ein Zugeftändnis an moberne fubjeltivifche 
Neigungen, jondern würdigt ihn al8 eim vollfommen in der Sache 
jelbft liegendes Stüd objektivfter evangelifcher Erkenntnis. ` Zieler 
Sag, ben man wmabläffig wiederholt und nadjbrüdlid) betont, 
lautet: Die bloße Zuftimmung zu geſchichtlichen Begebenheiten 
oder Mitteilungen bürgt noch nicht dafür, daß wirklicher Heils⸗ 
glaube vorhanden fei — Zur Weihnachtzeit predigt man auf 
allen Kanzeln, daß man bie Gefchichte von ber wunderbaren Ges 
burt Seju für bie reinfte Wahrheit halten und dennoch bem eigent- 
lichen „Weihnachterlebnis" unzugänglich fein könne. Kein evans 
gelifcher Prediger würde zögern, ben folgenden Worten des „Cheru- 
binifhen Wandersmannes“ beizupflichten: 

„Wär Ehriftus tanfenbmal in Bethlehem geboren 
Und nidi im bit: bu bliebſt bod) emiglid) verloren!“ 

In bem ganzen proteftantifchen Lager ift man fid) beten bes 
mußt, welch einen Vorzug ber eigene Glaubensbegriff vor bem 
katholiſchen befigt, ber fchon das bloße Fürwahrhalten gefchicht- 
licher Überlieferungen für voll nimmt. Auf evangelifcher Seite 
wird man ftetó dabei verharren: Ein „Ia“ zu gefchichtlich über» 
fommenen Dingen fließt bem „Glauben“ nicht notwendig ein. 
Die fides salvifica Debt fomit auf einer ganz anderen Linie wie 
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bie fides historiea. Aus biefem allgemein zugegebenen Cate läßt 
fid) aber [ogijd) nod) etwas anderes folgern: Ein „Nein“ gegen 
geichichtlich überfommene Dinge fchließt ben „&lauben“ nicht not» 
wendig aus. Diefer Say wird fchon feit langer Zeit, aber zumal 
heutigen Tages unüberhörbar laut und unüberfehbar deutlich aus⸗ 
geiprocden, und zwar nicht nur in bem Namen ber formalen 
Logik, fondern auch eindringlich in bem Namen ber perjónlidjen 
Gewiffensfreiheit. Warum werben fid) indeſſen die Vertreter der 
Kirchenlehre niemals zu biefer logiſch unanfechtbaren 
ihrer eigenen Ausſage bekennen? 

Diefe Merkwürdigkeit ift bod) wohl größer unb wichtiger, als 
daß fie mit der einfachen Antwort abgetan werben bürfte: Man 
lónne durchaus biejelbe Sache zugleich für unzulänglih und bod) 
für unentbehrlich halten! — Indem bie folgenden Betrachtungen 
auf jene Merkwürbigkeit näher eingeben, foll nicht etwa eine neue 
Lanze gebrochen werben für Leffings bekannte Faſſung des Ver⸗ 
hältniffes von zufälligen Gejchichtstatfachen und ewigen Vernunft. 
wahrheiten. &8 handelt fij lebiglid barum, Klarheit über bie 
Gründe zu gewinnen, warum bie Kirchenlehre nicht unterfchreiben 
fann ober mag, was ihr in unferer Zeit vieler Herzen erfchließen 
unb bie Dankbarkeit vieler fichern würde. 

Keinesfalls darf man e8 als Starrfinn jchelten, was zunächft ` 
nur bie Seftigfeit ber eigenen Überzeugung offenbart, nämlich baf 
bie firdjlidje Nechtgläubigkeit ihren Standpunkt felbft um ben 
Preis nicht verläßt, durch einige Nachgiebigkeit den Boden zu be- 
haupten, ber ihr in ber Offentlichkeit täglich mehr verloren geht. 
Anerkennung gebührt allemal dem, ber bei feinen Entſchließungen 
feine Rückſicht auf den eigenen Vorteil, feine Furcht vor bem 
eigenen Nachteile fennt. Und daß fid) bie Kirche felbft in ſchweren 
Nachteil bringe durch ihre Stellung zu ber von und angeführten 
Trage, das unterliegt feinem Zweifel: denn ganz abgefehen von 
ben Zahlloſen, bie nach bem kirchlichen Maßftabe ſchlechterdings 
feinen „Ölauben“ befigen, weil fie-bie bibliſchen Erzählungen und 
Geſchehniſſe teils als mangelhaft verbürgt, teils als in fid) iber, 
ſpruchvoll, teils als fachlich unmöglich ablehnen — ganz abgejeben 
von biefen zahlloſen „Ungläubigen“ fichtet die Kirche felbft noch 
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ben Kreis der Übrigen unb läßt niemanden bloß beshalb als 
nÖläubigen“ gelten, weil er dem, was als Gejdjidjte gilt, ganz 
obne Bedenken gegenüberfteht. Ia, fie greift von bem gefchichtlichen 
Gebiete jogar auf das fittlidje Gebiet Über unb ftreicht aus der Reihe 
der „Gläubigen“ auch noch alle bie, bie nur „Herr, Herr jagen", 
das find ‘alle bie, bie ber Trefflichkeit ber fittlichen iyorberungen 
des Ehriftentums nur in Gedanken zuftimmen, ohne fie durch Taten 
zu bewähren. Auf unjere Frage, warum bie Kirche ben wahren 
Heilsglauben unlöslich mit dem gefchichtlichen Tatfachenftoffe vers 
Inüpfe, befommen wir baher zur Antwort: Eben baburd) beweife 
bie Kirche, daß ihr nicht an ber Extenfität, fondern an ber Inten- 
fität ber Heilserfaffung, nicht an ber Glaubensverbreitung, jonbetn 
an ber Glaubensvertiefung am meiften gelegen Teil 

Nur für einen Augenblid Tann. ſolche 9tebe mit bem unleug- 
baren Eindrude des Ernftes auch den Schein ber Richtigkeit ver- 
binden. Genau biejelbe Begründung ließe fid) nämlich anführen, 
wenn bie Kirche gerade umgekehrt lehren und dafür zur Rechen⸗ 
[daft gezogen werben würde, bag fie das Merkmal des wahren 
Glaubens in der Verneinung ober in ber Unabhängigkeit von allem 
geichichtlichen Beiwerfe finde. Dadurch fchiede fie genau gleicher 
Weife diejenigen aus, bie fid) al8 Anhänger ber gefchichtlichen 
Grundlagen befennten, unb fo könnte fie ſich ebenfalls darauf be- 
rufen, bag fie nicht fo fehr auf des Glaubens Ausbreitung als 
auf feine Vertiefung binftrebe. 

SBerjudjen wir denn einen anderen Weg! — Wie? Wenn 
zwifchen ben gefchichtlichen Tatſachen und Überlieferungen und 
zwijchen bem Seilsglauben ein folder innerer J3ujammenfang 
beftünbe, daß bie Verfechter ber firchlichen Nechtgläubigfeit von 
bafer zu ber Betonung ber unlöslichen Zufammengehörigfeit beider 
gelangten? In ber Tat find zwei Möglichkeiten nicht zu leugnen. 

Man kann fid bie Sache [o vorftellen, daß unbeftritten zu⸗ 
nächft das „Ja“ zu den mannigfachen gefchichtlihen Grundlagen 
vorhanden fein müffe, damit fid) dann auf unb aus biefem Boden 
ber rechte, ber bejeligenbe Heilsglaube nad) unb nach entwickle. — 
Das ift indeffen feine zulängliche Rechtfertigung. Sie trifft näm, 
lid) erften$ bie Gegner nicht, unb fie bringt zweitens bie Gefahr 
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mit fi, bag ein für ben Proteftantismus fundamentaler Sag 
aufgehoben ober verfchleiert werde. Die Gegner — alfo diejenigen, 
bie bie „fides salvifica* für unabhängig Halten von jebmebem 
„Rein“ oder „Ia* zu gefchichtlichen Stüden — fie werben nicht 
getroffen. Denn feiner von ihnen behauptet, bag wir zu bem 
lebendigen, perjónlidjen Ehriftentum Tommen ohne vorher anzus 
Inüpjen an das Ehriftentum ber Gefchichte. Wir leben und ftehen 
mitten in ber Gefchichte, find fo fehr angewiefen auf fie, daß wir 
fowohl von bem, was war, al$ auch von dem, was ift, ja jogar 
von dem, was (fittlich ober religiös) gelten und fein foll, nur 
Kenntnis erhalten durch die Geſchichte. Fraglich dagegen ift, ob 
das, was uns als Ausgehpunkt gedient bot, an bem Ziel, auf 
ber Höhe ber Reife mit aufgenommen werben müſſe in das Ziel 
felbft, in bie Reife fe[bft als eim umentbehrlicher Beſtandteil. 
Fraglich ift, ob — um ein Bild zu gebrauchen — bie Himmels- 
leiter, bie ben Menfchen mad) oben geführt hat, im ben Himmel 
ſelbſt nachgezogen werden müffe, fobald man ihn betreten Dat. 
Das wird von vielen verneint, von der Kirchenlehre bejaht. Aber 
daß ber Werdeprozeß des chriftlichen Glaubens nicht gefchicht« 
108 in ber Gutt hangen ober anfangen könne, das ift tein Gegen, 
ftand des Streites. — Doch nod) aus einem anderen Grunbe 
fordert die vorher verfuchte Verbindung ber „fides historica" mit 
ber „fides salfivifica** bie vorfichtigfte Behandlung von ihren eigenen 
Vertretern. Sobald man nämlich die Meinung auffommen läßt, 
daß auf irgendeine Weife — man nenne fie: verinnerlichend, 
ober vertiefend, oder fonftwie — die Zuftimmung zu gejchicht« 
lichen Ereigniffen oder Berichten einen ſolchen Grab des übers 
zeugtjeins, der Gewißheit annehmen unb erlangen könne, bag zur 
angemefjenen Bezeichnung bieje8 Zuftandes das Wort , Glaube" 
jest in feinem vollen Sinne ſchicklich und nötig fei, fo wird bie 
»fides salvifica** wefentlich verändert, wird nur in eine quantita- 
tive Steigerung der „fides historica'* verwandelt und ihrer qualis 
tativen Verfchiedenheit von jener entfíeibet. Dann allerdings bat 
bie Kirchenlehre recht: wer bie Oümmelóleiter trotz eifrigften 
Steigens, im Grunde genommen nie verläßt, ber darf nicht zugeben, 
daß man bie tiefften Sproffen zunächft am Boden entferne! 
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Wed auf eine zweite Weife fann man ba$ oben gewünfchte 
Band herftellen. Dan kann jagen, mit bem Augenblide, wo ber 
Heilsglaube ben Menſchen überfommte, werde für ihn das, mae 
et vorher nur äußerlich bejaht Babe — in bem Sinne von „Nichte 
neinfagen“ —, fortan boppelt wahr, erftens als unbezweifelbares 
Geſchehnis von efebem, zweitens als zureichender Grund ber ev 
langten perfönlichen Heilsgewißheit; wo bagegen bie zwiefache 
„Wahrwerben“ nicht eintrete, ba fei ber wahre Glaube noch nicht 
butdjgebroden. Bei beier Auffaffung fett aljo bie „fides salvi- 
fica'^ fozufagen das Siegel unter die „fides historica". — Selbft 
wenn nun nicht auf ber Hand läge, baf bier genau fo wie vorher, 
nur in umgelehrter Richtung eine neraßanıg elg Glo yévog unter 
tiefe; jelbft wenn man darüber hinweg ſähe, daß bie jet be 
fd)riebene Wirkung ber „fides salvifica^ gunüdjft nur behauptet 
werde, nicht aber bewiefen ober beweisbar (ei, jo müßte man in 
dem ureigenften Namen des Proteftantismus fragen: ob bie Res 
formatoren bieten „Glauben“ wohl wiebereriennen würden als 
ben, ben fie vor Zeiten gelehrt haben, nämlich als den „Blauben“, 
ber fchlechterdings nur des Menſchen unmittelbare Verhältnis 
zu feinem Gotte, nicht aber fein Verhältnis zu was auch immer 
für irbijden (aljo mittelbaren) Dingen zurecht rüdt? Auf bie 
Frage, mit welcher inneren Notwendigleit der Glaube, ber gr, 
fehichtlihe Dinge für wahr annimmt, zufammenhänge mit bem 
Glauben, ber des perfönliches Heiles, der Erlöfung gewiß macht, 
auf bieje Frage wird fchlecht, weil antireformatorifch geantwortet, 
wenn man einer ber beiden Giaubenéarten, bie bie Oteformatoren 
ftrenge fcheiden wie Feuer unb Wafler, ein boppeltes Geſicht gibt! 

Doch ſchon allzulange bewegen wir uns auf bem Gebiete ber 
allgemeinen Erörterung. offen wir das Problem jegt einmal 
von ber anfchaulichen Seite! Warum können die Vertreter ber 
Kirchenlehre ganz folgerichtig auch nicht ein einziges ber Jeſu 
zugefchriebenen Wunder preisgeben, nicht einmal bie Taten, bie 
ber Herr an bem toten Stoffe vollzogen haben foll!) und denen 


1) Zeſus verwandelt Waſſer in Wein; Jeſus beſchwichtigt einen Ge: 
ſturm butd) Drohungen; Jeſus vervielfältigt Brot, fo daß > bei der Nach⸗ 
Theol. Stud. Yahrg. 1911. 
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gegenüber Dé felbft eim maßvolles, beicheidenes Denfen Zwang 
antun muß, um darin Erhöhungen und nicht Verfleinerungen Jeſu 
zu fehen? Warum kann man auf ber Seite ber Kirchenlehre 
ferner jedes Zugeſtändnis am bie Kritik bes Alten Teftamentes —, 
mem man folgerecht benit unb bei ber Derlómmliden „Heils⸗ 
geichichte“ ober der „Beichichte des Reiches Gottes im alten Bunde“ 
beharrt, — nur rundweg ablehnen? 

Soweit von jegt am, nach bem Übergang zu beutliden Einzel» 
beijpielen, neben ben zünftigen Theologen auch die Stimmungen 
und Gefühle der Laien Rücſicht Heifchen, fo geht man wohl nicht 
fehl, wenn man fich deren Befangenheit perftünblid macht aus 
der Furcht vor uferlojen Folgen: Wo werben wir aufhören, menn 
wir an einem einzigen Punkte nachzugeben anfangen? Wo kommen 
wir hin, wenn wir aud) nur ben erjten Schritt tun von ber Mar 
vorgezeichneten Bahn, daß „alle Schrift, von Gott eingegeben, 
fei nüge zur Beſſerung, vim. 9" — Zweifellos täte man ein 
ſchweres Unrecht, menn man fid) leichten Herzens barüber fin» 
wegſetzte, daß [olde Beſorgniſſe vorhanden find unb zwar keines⸗ 
wegs bloß bei ben fchlechteften, bei ben gebanfentrügen Gemeinde⸗ 
gliedern. Jedem Bergfteiger muß e8 im Gegenteile nur lieb fein, 
wenn Dë unfidjere Begleiter beizeiten unb mit bem offenen Ge. 
ftänbniffe von ifm trennen: Wir gehen nicht mit; wir find nicht 
ſchwindelfrei! — Nur darf allein um ihretwillen nicht auch ber 
Hochtouriſt gezwungen werben, im Zale zu bleiben. Auf Höhen, 
fogar auf ber Höhen höchſte will und foll aber bie Kirchenlehre 
führen. Darum wäre ifr wenig Ehre ermiejen, menn man ifr 
das Necht widerſpruchlos zugeftände, fid felbft und ihre Bekenner 
alle nur deshalb unten im Sale feftzubannen, weil viele von 
Natur ſchwindelig find ober nicht das nötige Steigezeug befigen. 
Es muß alfo bod) wohl nod) etras anderes aufer der Angft vor 
ber Jiellofigfeit des Weges mit im Spiele fein, wenn fogar Be⸗ 
rufstheologen angefichts unjere8 Problems verjagen. Unter ihnen 


leſe (diet mehr Broden finden als bei ber Austellung an Brot vorhanden 
mar; Jeſus verhilft zu reichlichem Fiſchfang; Sefus wandelt auf bem Waſſer. 
(Bon ber leißligen Auferſtehung ſei mit Abſicht vorläufig hier gefchiwiegen D 
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find viele furchtlos und mutig genug, auch mit reicher geiftiger 
Rüftung verfehen, um felbft den fehwierigften Aufftieg zu wagen. 
Sa, von den Höhen aus, bie fie bereits erftiegen haben, beſſern 
fie wahrheitgetreu manche Heinliche, mand) einjeitige Verzeich⸗ 
nung in bem Weltbilde, ba8 brunten im Tal aufgenommen warb. 
Sobald es aber an unjeren Gipfel. Gerangebt, an das Verhältnis 
zwifchen gefchichtlichen Glaubensausfagen und bem Glauben jelbft, 
fo verläßt fie die Sicherheit. Was fie zu den biblifchen Wundern 
(und dann fpäter zu ber Gottheit Chriſti, zu ber leiblichen Auf- 
erftehung Jeſu) zu jagen haben, das unterjcheibet fid) nur Durch 
jeine Gewundenheit unb Künftelei von ber Kirchenlehre, fommt 
aber fchließlih auf benjelben Standpunkt hinaus, daß nämlich 
bieje Dinge (fo wenig fid) auch vielleicht ber Glaube darin er: 
fchöpfe: Dies das äußerfte Zugeftändnis —) doch keinesfalls als 
belanglos aus ber vollen Entfaltung des Glaubens ausgefchaltet 
werben können. Keiner von ihnen wird unummunden erffüren: 
Ein ,9tein" gegen alle biefe Vorftellungen oder al8 „Geſchichte“ 
bezeichneten Überlieferungen fchließt ben „Glauben“ nicht notwendig 
aus! — Unfere Trage nah dem Warum bdiefer merfwürbigen 
Grjdjeinung harrt noch immer ber Antwort. 

Sa bie Löſung verwidelt fid) nur noch, wie wir jegt bemerfen 
werden. Bisher konnte man glauben, daß fich bie beftebenbe 
Berlegenheit zulegt zufpigen werde zu ber Aufgabe, Grenzunter- 
fuchungen darüber anzuftellen, welchen Bedingungen bie gefchicht- 
liche Wiffenfchaft genügen oder welche Befonderheit dem Glauben 
(in Hinfiht auf feine gefchichtlichen Unterlagen) eignen müſſe, 
damit jedermann die Verbindung beider al8 notwendig für einen 
voll entfalteten Glaubensbegriff erkenne. Jetzt dagegen verlangt 
neben dem Glauben und neben ber Geichichte nod) eine dritte 
Größe geziemende Rüdfiht. G8 liegt nämlich nahe, daß die 
Vertreter der Kirchenlehre bie Vorfrage ftellen: Aus welchem 
Grunde wird überhaupt ein gewiſſer Teil gefchichtlicher Über⸗ 
lieferungen plöglich verneint, obwohl er auf einer früheren Stufe bet 
religiöfen Entwiclung, wie bereitá anerkannt ward, als Ausgangs- 
punit gebient hat? — Hierauf darf niemals geantwortet werben: 
das geichieht um des , Glaubens", um ber Reinheit des „Slaubens“ 

10* 


148 Sräntel 


willen. Denn wir beftritten ja vorher fchon ausprüdlich, bag in 
irgendeiner Weife der „Glaube“ für das Gebiet der Geichichte 
zuftändig ſei. Demnach ift aus unferer Antwort jebe Beziehung 
oder Verweifung auf ben „Glauben“ auszufcalten. Wir fagen 
alfo: Zu der — von der Kirchenlehre bemängelten — Verneinung 
gelangen wir deshalb, weil wir uns überzeugt haben, baf mit 
den Mitteln geichichtlicher Forſchung feine Wunbererzählung fach- 
ih glaubhaft gemacht werden fünne. Stets unb böchftens läßt 
fid) nur dies erweifen, bag ber Erzähler, fall er ein Augenzeuge 
war, feine Beobachtungen gewiffenhaft unb frei von abfichtlichen 
Zutaten mitgeteilt habe, ferner daß er, aud) fall8 er nicht zu bert 
Augenzeugen gehörte, für feine Perſon tief von der Übernatürlich- 
leit des gejchilderten Vorganges burchbrungen gemejen fei. Nies 
mals jebod) Tonn mit geſchichtlichen Hilfsmitteln ausgemacht werben, 
daß ein Ereignis — und wäre e8 allen Anwejenden als ein 
Wunder erichienen — wirklich bie Natur des Wunders befige. 
Hier ſpricht bie Naturwiffenfchaft das [ete Wort, Dier hängt das 
Scälußurteil an ber Stellung zu ben Naturgefegen: dies ijt bie 
neue, dritte Größe, bie wir vorher erwähnten! Wer beffen gewiß 
geworben ift, daß es überhaupt Naturgefege gebe, daß wir fie 
feftftellen können, und daß ber Unterjdjieb zwifchen Naturgejegen 
und bloßen Naturregeln in ber Unabänderlichkeit und Ausnahme- 
lofigleit der Geſetze liege, ber verneint dann jene Berichte, rich- 
tiger gejagt, er verneint bie Wunderbaftigkeit beten, was als 
wirkliches Ereignis dem überkommenen Berichte feine Grundlage 
gegeben fat. Und mit vollem Rechte fann er fif) darauf berufen, 
baf gerade fo, wie bei biefer Schlußfolgerung der Glaube, bie 
„fides salvifica“, ganz aus bem Spiele geblieben fei, fo das Er- 
gebnis auch in feiner Weife dem „Heilsglauben“ etwas anhaben 
Tónne. 

Vorſchnell wär e$ jebod), mit biejer Antwort unfere Gegner 
für befriedigt zu halten. Sie werden im Gegenteil bie vorftehende 
Begründung für unfer „Nein“ zu manchen gefchichtlichen Nach- 
richten ablehnen und zwar deshalb ablehnen, weil fid) dahinter 
unb barin eine petitio principii verftede: wenn man dem Natur« 
erfennen ober ben Naturgefegen von vornherein folche unbeſchränkte 
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Giltigkeit einräume, bann fei freilid) das „Nein“ an fid) leicht 
erflärt; aber dann fei zugleich aud) ber , fides salvifica^ ber 
Nero durchſchnitten: denn ber Gott, ber [dom für das äußere 
Raturgeichehen durch undurchbrechliche Geſetze gleichfam in Ketten 
geichlagen fei, ber lónne niemals von bem „Heilsglauben“ als ber 
allmädtige Gott erfaßt und ergriffen werben, ber audj das 
Größere zu vollbringen vermöge, nämlich Menfchenfeelen jelig zu 
machen! 

Diefer Einwurf verídjiebt ben Gegenfag wejentlid). Für ben 
fBejig des „Heilsglaubens“ ift den Anhängern ber Kirchenlehre 
jegt nit mehr — mie früher — bie Bejahung gefchichtlicher 
Einzelheiten, jonberm bie Verneinung unverbrüchlicher Naturgefege 
bie conditio sine qua non. Um bie Verfchiebung deutlich zu 
machen, ftellen wir nod) einmal ben anfänglichen und ben gegen⸗ 
wärtigen Unterfchieb der Anfchauungsweife, ſcharf betont, einander 
gegenüber. Bon ber Seite ber Kirchenlehre warb urjprünglich 
gejagt: Ein ,9a^ zu geichichtlichen Überlieferungen fchließt ben 
Glauben nicht notwendig ein! Wir fegten urfprünglich dagegen: 
Ein ,9tein" zu gefchichtlichen Überlieferungen fchließt ben Glauben 
nicht notwendig aus! (Unterfuchen wollten wir, warum bie Kirchen⸗ 
lehre bie8 niemals unterfchreiben werde.) Set Hören wir von 
jener Seite jagen: Ein ,9tein" zu ben Naturgefegen 1) ift get, 
wendig bie Vorausfegung des Glaubens. Wir antworten: Ein 
„Sa“ zu ben Naturgefegen ijt nicht notwendig ein Hindernis bes 
Glaubens! — Durch diefe neue Wendung hat fid) aber ber Streit 


1) Nur um ein „Nein“ fann e$ fi Handeln. Zwar fat man das 
„Nein“ aud bisweilen mildern wollen, indem man fagt: G8 gibt wohl Natur: 
geſetze, nur kamen wir fie nicht alle; barum [deinem uns mande Dinge 
Wunder zu fein, find e8 aber nicht; — ober: e8 gibt wohl 9taturgefetge, wir fennen 
fie fogar; aber aus dem — and) fonft wahrnehmbaren — Wettftreit höherer 
Ober nieberer Natururfachen können nicht nur ſcheinbar, fondern auch wirllich 
Wunder hervorgehen (oder gar nicht zu reben von ben berühmten „befchleunig- 
ten 9taturprogejfen^). Alle dieſe Milderungen deuten entmeber das Wunber 
hinweg, ober fie verlegen e8 in unferen Erfenntnisapparat, indem fie nicht 
erflären, warum ba$ Ergebnis aus jenem Wettftreite bald (unb zwar meift) 
ber alltäglichen Erfahrung entfpreche, bald (unb amar in etlichen Ausnahmen 
lãngſt verfloffener Jahrhunderte) ſchnurſtrads aller Erfahrung zumiderlaufe. 
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nicht nur verſchoben, ſondern fid) ſogar zugeſpitzt: Unſer erfter 
Satz ging nämlich nur ein Stück hinaus über ben Cat ber lirch⸗ 
lichen Lehrweiſe; jegt dagegen handelt e8 fid) um ein Entweder — 
Oder. 

Wie aljo? Kraft welder Gründe fann der Gegenftanb des 
Heilsglaubens nur ein von ben Naturgefegen unabhängiger Gott 
fein? — Es war allein richtig und e8 lag nahe, daß man ung 
vorher jofort den Begriff ber Allmacht entgegenfielt. Denn alfe 
fonftigen Hinweiſe, mochten fie fid) erftreden auf bie Liebe Gottes 
oder auf Gottes Heilsabfichten mit ber Welt, find einer frucht- 
baren Erörterung unzugänglich, weil und, bie wir auf menſch⸗ 
lidem Standpunfte ftehen und bleiben, jede Kenntnis unb Gr. 
fabrung davon fehlt, ob überhaupt (umb wenn nicht grundjäglic, 
dann in weldem Maße) das Zielen ber göttlichen Liebe, vie 
Verwirklichung ber göttlichen, geiftig-fittlichen Abfichten mit ber 
Welt das Walten von Naturgefegen ausfchließe. Jedoch auch beim 
Begriffe der Allmacht Gottes werben mir uns leglich in weifer 
und reblider Selbſtbeſcheidung barein finden müffen, baß wir bert 
Gegenfag ber beiden Anſchauungsweiſen nur Hor ausiprechen, ihn 
aber nicht mit menjchlichen Denkmitteln zugunften ber einen ober 
der anderen Anſchauung fehlichten können. Jener Gegenjat lautet: 
In einer Allmacht, bie fid) ausnahmelos in bem Rahmen unver- 
brüchlicher Naturgefege bewegt, erblidt bie firdjlidje Lehre ben 
Inbegriff ber Ohnmacht; Hingegen in einer Allmacht, bie fid) 
in ber gelegentlichen Überfchreitung fonft eherner Naturgefege bes 
betätigt, erfennen bie Gegner ben Inbegriff der Willkür! — 
Wer [off in biejem Streite ba8 legte Wort haben? Oder mit 
melden Mitteln Tel er ausgetragen werden? Auf Stellen ber 
Heiligen Schrift verweifen, Hieße fid) im Kreife drehen: Haben 
wir doch gefunden, daß bie Stellung zu bem, was gefchichtlich 
gegeben ift, — zu den Ausiprüchen, Berichten und Tatjachen ber 
Bibel — abhänge von der Stellung zu ben Naturgejegen. Wie 
bürfen wir al[o diefe Stellung wieder herleiten aus Bibelworten? 
Zieht man fid dagegen hinter den Wall zurüd, daß man fagt, 
bie Gewinnung und Erkenntnis ber Naturgefege jet nur ein Pros 
buft des menfchlichen Geiftes, dürfe daher nicht zwifchen uns 
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unb ben allmächtigen Gott eingejd)oben werben, [o ſinkt biejer 
Wall durch bie Gegenrebe dahin, daß aud) ber Begriff ber All- 
madjt Gottes von bemjelben menjchlichen Geifte gebildet worben 
fi. Somit bat ber Gang der linterjudjung jegt einen Punkt 
erreicht, wo bie Möglichkeit objeftiber Entſcheidungen aufhört unb 
wo das fubjeltive Gutachten anbebt: Je nachdem das „Gefühl 
fchlechthinniger Abhängigkeit” — um mit Schleiermacher zu reden — 
fi) lieber einer gänzlich unerforfchlichen ober einer in ihrer Geſetz⸗ 
mãßigkeit durchfichtigen Macht anzuvertrauen geneigt ift, je nach 
biefer perjünlichen Anlage wird jeder einzelne feinen Ctanbpuntt 
gegen ober für bie Verbindlichkeit der 9taturgejege wählen. 

Bei Gefühlen endend, fcheint unfere Betrachtung mithin er, 
gebnislos im Sande zu verlaufen?! — Es ift bod) wohl nichts 
geringes, menn man eine Frage bis dahin gurüd'ver[olgt, wo jeber 
Zwang erlifcht, nur fo und nicht anders denken zu dürfen, unb 
wo man baó Gebiet ber Freiheit betritt, das aller Frömmigkeit 
und ihrem Inhalte, bem Reiche Gottes, eigentümlid) ift. Und 
namentlich wenn fid) theologifche Streitfragen auf Gefühle zurüd- 
führen laffen, [o wird baburd) bie Wurzel bloßgelegt, aus ber 
heraus bei ben einen bie Leidenjchaftlichkeit, bei ben anderen ber 
Ruf nah Duldung hervorwächſt. (Und wohlgemerkt: ſowohl ber 
eine wie ber andere Tonn bem nämlichen tfeologijd)en Lager an⸗ 
gehören!) Im bejonberen ift unfere Erwägung ber alten Frage 
damit zu fchließen: 

L „Neben bem 3a zu ben gefchichtlichen Grundlagen bes 
Glaubens, — welches den ‚Glauben‘ felbft nicht notwendig 
einfchließt, — behauptet nad) wie vor das Nein feinen Pla, 
welches ben „Glauben: nicht notwendig ausjchließt: Denn 
1) befteht fein innerer Sujammenbang, ber bie ,fides historica* 
mit ber ,fides salvifica* während des ganzen Entwidlungs- 
proge[je8 ber perjönlichen Frömmigkeit bis zur vollen Cnt. 
faltung unlöslich verknüpft; 2) wird das 3a zu ben geichicht- 
lichen Überlieferungen des Epriftentums nicht burd) ben ‚Heils- 
glauben‘ biftiert — er wäre zuvor als methobifches Prinzip 
der Geſchichtforſchung zu legitimieren —, vielmehr hängt 
jenes Ja von bet Stellung zu bem profanen Weltertennen ab; 
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und 3) bat biefe Stellung wiederum ihre Wurzel in ber un⸗ 
mittelbaren Gefühlsanlage des einzelnen Ehriften.“ 

IL „Auf ber Seite ber kirchlichen Nechtgläubigkeit wird 
von ber Anerkennung ober Beftreitung ber Tatſache, daß bet 
eigene wie ber fremde Standpunkt zuletzt auf Gefühle zurück⸗ 
gehe, das Maß von Dulbung ober von Eifer gegen bie bes 
ftimmt, beren Srömmigteit fid) nicht lebenslang an gefchichtliche 
Tatfachen oder Überlieferungen gebunden erachtet.“ 


Rezenſionen. 


1. 
Paul Kalloff, Aleander gegen Enther. Studien zu ungedruckten 


Altenftüden aus Aleanders Nachlaß. VI unb 162 ©. Leipzig 
und Neu Zort, Rudolf Haupt, 1908. 


Den Komplex ber reichs⸗ und Firchenpolitifchen Vorgänge, bie 
zu dem erften Borftoß ber vümi[djen füurie gegen das um fid 
greifende Luthertum in Beziehung ftehen — ein zeitlich begrenztes, 
ftofflich ind ungemefje gehendes Gebiet — beherriht P. ftalfoff 
mit einer wahrhaft fouveränen Meifterfchaft. Eine fid) über Jahr⸗ 
zehnte erftredende Forfcherarbeit, bie fid) auf bieje Unfangsjahre ber 
Neformation konzentrierte, hat ihn in den Stand gejebt, ber ume 
gewöhnlichen Schwierigkeiten Herr zu werden, welche bie Kompliziert⸗ 
bett der Einrichtungen an ber päpftlichen Kurie, die Fülle ber 
Bandelnden Perfonen, das Durcheinander wibderftreitender Inter⸗ 
elen und Aftionen einer reftlofen Aufklärung des Tatbeftandes in 
den Weg ftellten. Im Laufe der Jahre kriftallifierten ſich vier 
Hauptergebniffe biefer Forſchungen immer deutlicher heraus: ftalfojf 
bat ba$ Progeßverfahren ber Kurie gegen Luther bis in bie in« 
timften Einzelheiten bloßgelegt; er bat bie für das Luthertum ers 
bängnisvolle Bedeutung der Miffion Aleanders erwiefen; er bat 
die Stellung des Erasmus zu Luther in ganz neue Beleuchtung 
gerüdt und endlich den Nachweis geführt, baB Friedrich der Weife 
im Eintreten zugunften Luthers Tore perfünlihe Sympathien für 
defien Perſon und Lehre zum Ausdruck brachte. 

Unfere Publikation gibt eine Nachlefe zu des Verfaſſers Arbeiten 
über bie Tätigfeit Aleanders. Es Handelt fid) bei unferen Unter 
ſuchungen nicht immer um Dinge von augenfälliger Bedeutung, und 
ihnen eignet nicht felten eine gewifje Monotonie: Streitigfeiten um 
den Befig von firdjlidjem Pfründen und deren Verleihungen als 
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Entgelb für geleiftete Gefälligleiten treten derart in den Vorder⸗ 
grund, daß davon ein ganz wefentlicher Teil der Wirkſamkeit 
Aleanders ausgefüllt erfcheint. Und bod) ijt bie Aufhellung biejer 
Einzelheiten von höchſtem Belang für bie Gefamtbeurteilung der 
Unfangszeiten der deutfchen Reformation. Kalkoffs Forfcherarbeit 
verdanken wir e8 — und feine bier zu befprechenden Unterfuchungen 
ftellen gleidjjam den Schlußftein dazu bar —, daß mir jept mit 
gleicher Eindringlichkeit bie Motive der führenden fatholifchen Perſön⸗ 
lichkeiten durchſchauen, wie fie und proteftantifcherfeit3 ſchon befannt 
waren. Ein Zweifel darüber ift gar nicht möglich, und es follte 
bie8 audj von umnbefangenen latholiſchen Forſchern zugeftanden 
werden, baB an Echtheit und Tiefe ber religiöfen Gefinnung, an 
Reinheit der Beweggründe des Handelns die Vorkämpfer des 
päpftlichen Katholizismus jener Tage den Vergleich mit Luther 
und feinem Unhängerkreife nicht aushalten. So beachtliche und 
bebeutjame religiöfe Energien der fpäteren Erneuerung des Katho- 
lizismus entfprungen find, jo grob war bie Verweltlichung ber 
Papſtkirche bei Luthers Auftreten, jo religiös und fittlich minder 
wertig waren — von wenigen Ausnahmen abgejehen — die Perfön- 
lichleiten, bie bie Intereſſen ber Kurie vertraten, wie Diejenigen, 
bie ihnen dienftbar gemacht wurden. Ein Mann wie feajetam, ber 
mit dem Rüſtzeug Tatholifcher Theologie ba8 Luthertum bekämpfen 
wollte, ward beifeite gefchoben. Das Rüſtzeug Wleanders follten, 
wie man zunächit in Ausficht nam, „Fakultäten“ fein, durch deren 
Verleihung er fich mächtige Leute, bie nach Gelb und Ehren Tüftern 
waren, faufen möchte. Dabei war ihm ausdrücklich geftattet, in 
die Patronatsrechte ber Moien einzugreifen — was notwendig zu 
ſchweren firdjenredjtlidjen Wirrniffen führen mußte. Aus Klugheit 
Bat Aleander angeficjt8 ber allgemeinen Erbitterung, die in Deutſch⸗ 
land über bie willfürlichen Eingriffe der Kurie in bie geiftliche 
Stellenbefegung herrſchte, von diefen Fakultäten feinem Gebrauch 
gemadjt. ber eng in das üble Finanzgebaren des päpftlichen 
Hofes verflocdten war darum feine Tätigkeit bodj. Faſt jeder 
einzelne von den Hohen Geiftlichen und einflußreichen weltlichen 
SBerjonen, bie fid) als bie ftarfen Männer in ber Bekämpfung bes 
Luthertums Beroortatem, ift von ihm gefauft worden. Wenn ihm 
feine Bitte nicht erfüllt werde, fchreibt naiv Memacle d'Ardennes, 
der Sekretär ber Negentin der Niederlande, fo wolle er fidj mit 
ber Iutherifchen Sache überhaupt nicht befaffen (e 23: Si a 
Pontifice hoc michi negatur, nichil est cur ego privatus in hoc 
publicum incurram incendium). Balthafar Merklin, ber nadjmalige 
Biſchof von Konftanz, erbat fidj nachträglich für feine treuen auf 
bem Reichstage zu Worms geleifteten Dienfte eine Reſervation auf 
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SBfrünben im Ertrage von 2000 Dukaten (S. 25, Anm. 5). Ger 
fauft wurde der Reichsvizekanzler Nic. Biegler; gefauft der einfluß- 
reiche Faiferliche Nat Armstorff, über deſſen früheres Leben und 
Birken fe. wichtige Nachrichten zufammenftellt, durch Überlaffung 
der elfäffifchen Wbtei Surburg. Wrmstorff ftand in engen Bes 
zjiehungen zu Sidingen: feinen perfönlichen Bemühungen auf ber 
Ebernburg war e8 zu danken, daß Gidingen unb Hutten Worms 
mit einem Überfall verfchonten. Nicht mit geiftigen Waffen hat 
Aleander den Kampf geführt, fondern mit Drohung und Beftechung. 
Und angefidjt8 ber maßlofen Entftellungen, denen durch Denifle 
wiederum Luthers Lebensführung ausgefegt wurde, war ed gewiß ans 
gemefjen, einmal bie fittliche Haltung Aleanders zu prüfen. Kalkoff 
entledigt fid) diefer Aufgabe mit vornehmer Burüdhaltung. Wber 
beftehen bleibt doch, daß Aleander aus allerperfönlichften Gründen 
Huttens Büchlein de Guaiaci medicina et morbo Gallico dankbar 
feiner Bibliothek einverleibte umb fpäter zehn Jahre mit Perilla, 
der Gattin des Advokaten Claudio Proana, bei deffen Lebzeiten 
ehebrecheriichen Verkehr pflog, wobei er fid) zu feinem Gefchmad 
ſelbſt begíüdmiünjdj und feine Genoffin „als abelige und [febr 
Bugs, überdies aud) febr ſchöne Frau” rühmt (G. 144). 

Wer freilich bei einer Beurteilung der reformationsgefchicht 
lichen Anfänge ethifche und religiöfe Faktoren ausgeſchieden willen 
will und auf den Machtkampf zwifchen der alten Kirche und ben 
neuen Überzeugungen als folchen ausſchließlich bem Blick richtet, 
der wird Aleanders diplomatifchen Fähigkeiten und den äußeren 
Erfolgen feines Wirken bie Bewunderung nicht verfagen. Tief 
eingetaucht in bie Kultur der SRenaijjance, Welt er aud) als 
Bofitifer den Typus des Nenaiffancemenfhen bar: ein überlegener 
Beobachter, ein virtuofer Beherrfcher ber zum Erfolge führenden 
Mittel, von großer formaler Gewandtheit, brutal, ffrupellog, ver» 
ſchlagen. So Bat er es verftanden, bie fehr beträchtlichen Hinder- 
nie zu überwinden, bie fid) der Erfüllung feines Auftrages ent» 
gegenftellten. Denn bie Sympathien für Luther erftredten fid) big 
weit in bie Kreife der Hohen Geiftlichfeit Hinein. Einen neuen 
Beleg Hierfür Tonn K. in der Haltung des Kölner Erzbiſchofs 
Hermann von Wied beibringen. Im Gegenfag zur bisherigen 
Meinung weift er nach, daß der Erzbifchof fehon damals gegen bie 
Kurie eine auffallend Tühle Haltung eingenommen Bat. Die Ein» 
leitung ber Gegenreformation im Kölner Erzbistum ift nicht auf 
das Konto Hermanns von Wied zu fegen, bie Verdienft gebührt 
vielmehr „zum größten Teil jener Kerntruppe von Sominifanern 
und Karmeliten, bie in diefem Jahrzehnt zugleich dad gemeinjame 
Vorgehen ber Löwener und der Kölner Fakultät gegen Reuchliniſten, 
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Erasmianer und Lutheraner burdjgefegt und geleitet bat" (&. 51). 
Bei ber von Aleander am 22. November 1520 vorgenommenen 
Verbrennung Iutherifcher Bücher in Köln lieB Ré der Erzbifchof 
burdj einige feiner Näte vertreten, während — zum Unterfchieb 
von ber Verbrennung in Löwen am 28. September — weder bet 
Magiftrat, noch bie Univerfität, nod) ba8 Domkapitel aud) nur per, 
tretungsweife beteiligt moren, 

Lie angefichts der Größe ber ihm begegnenden Widerftände 
Wleander in Köln einigermaßen BZurüdhaltung walten, jo wirkte er 
um jo rüdfichtslofer für bie Unterdrüdung ber lutheriſchen Ketzerei 
in den Niederlanden, wo er bie Faiferliche Regierung fid) ganz zu 
Willen fand. Seine früheren Forfchungsergebniffe über bie Gegen» 
reformation in den Niederlanden ergänzt fe. durch einige nicht un⸗ 
wichtige, bisher unbefannte Stüde, darunter ein Schreiben Karls V. 
an den Nat von Flandern vom 18. September 1521 (©. 99). 

Das wertvollfte der von $. neu publizierten Stüde dürfte 
Aleanders libellus de personarum conditione aus bem (ube des 
Jahres 1523 fein. Diefer libellus gehört ber im Jahre 1882 
von Döllinger herausgegebenen Denkſchrift Aleanders „consilium 
super re Lutherana* an. Döllinger hatte den libellus ebenfo wie 
eine Vorrede nicht mit veröffentlicht: bie Edition beider Stüde holt 
$. nach; zugleich melt er Beziehungen zu den von W. Friedens⸗ 
burg (in Beitr. zur bayer. Kirchengefch., Bd. II) veröffentlichten 
Denkſchriften Johann Eds nad). Der „libellus* enthält eine knappe 
Charafteriftit ber religiöfen Haltung, die bie maßgebenden deutjchen 
Fürften einnahmen — in kurzen Strichen find meifterhafte Zeich⸗ 
nungen gegeben. Erzbiſchof Lang von Salzburg wird gerügt, weil 
er dem Joh. Staupig Aufnahme gewährt Bat, qui primus contra 
communem theologorum scholam exercere linguam cepit quamvis 
non tanto, quanto Lutherus spiritu (©. 138). Der ganze Ingrimm 
Aleanders ergießt fi) über bie erneſtiniſchen Fürſten. Aber 
Übles vermag er ihnen nicht nadjgujagen. Vom Kurprinzen Jo— 
Bonn Friedrich, dem al8 Gemahlin Katharina, Karls V. Schwefter, 
urjprünglid) zugedacht war, berichtet er eine zum Herzog von Alba 
in Worms getane Äußerung: er — Johann Friedrich) — würde, 
efe er fid) von Luther Iosfage, lieber auf bie fchon eingeleitete 
Hochzeit mit ber Schwefter des Kaifers verzichten, ba Chriftus und 
Luther, ber Ehriftum rein prebige, höher zu achten jei als jene 
Hochzeit (€. 139). So bringt Aleander in einem von Haß gegen 
das Luthertum eingegebenen Schriftftüd felbft einen Beleg für bie 
Integrität ber Gefinnung bei, die Qutfer8 Unhänger befeelte. 


Leipzig. Hermann Barge. 
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Bemerkungen zum Marlusſchluß. 
Bon 
Ender Grup, Profeffor an der Univerfitäit Ehriftiania. 


I. 

Ein großes, nod) ungelöftes 9tütjel nennt Loofs mit Recht 
ben Markusſchluß (16, 8 und was bem eventuell fofgt)?). Und 
bie bier obwaltende Unklarheit und Unficherheit muß um fo pein» 
lider empfunden werben, als bie Löſung des Rätſels für bie Be⸗ 
Banbíung ber Auferftehungsgefchichte von großer Bedeutung fein 
würbe. 

Ob e$ einen über 16, 8 hinausreichenden, urjprünglichen Markus- 
ſchluß je gegeben hat, ober ob ein folder vom Verfaſſer wenig. 
Deng beabfichtigt gewejen ift, kann am eheften noch auf fid) berufen 
bleiben. Aber für die Berwendung des Markusevangeliums al8 Quelle 
der Auferftehungsgejchichte wird e8 jebenjalí8 notwendig fein, fid) 
auf die Frage einzulaffen, wie die Fortſetzung des an einem ent- 
ſcheidenden Punkt leider abbredjenben Berichtes im Sinne des Ver⸗ 
faffers hätte lauten müjfen. 

Bei der Beantwortung diefer Frage, bie für Vermutungen 
reihlih Raum läßt, fann e8 fich jedoch nur darum handeln, wo- 
möglich das Minimum zu erraten, das nadj bem vorhandenen 
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Indizien für eine eventuelle Fortjegung unbedingt ober mit großer 
Wahrfcheinlichkeit poftuliert werben muß. Selbft bei ber ziemlich 
weitläufigen Aufzählung ber Erfcheinungen des Auferftandenen bei 
Paulus wird man nicht von vornherein zu der Annahme berechtigt 
fein, daß er ſämtliche Erjcheinungen erwähnt, bie er überhaupt 
gefannt ober anerkannt hat. Und bei den evangelifchen Erzählern 
wäre eine Ähnliche Vorausjegung noch viel weniger am Plage. 
Die erhaltenen Auferftehungsberichte zeigen zur Genfer, baf bie 
urchriſtlichen Evangelienfchriften aud) an diefem Punkte Durch ganz 
andere Intereffen beftimmt find als durch bie Intereſſen ber 
biftorifchen Theologie des 20. Jahrhunderts. liberali ift babet 
mit der Möglichkeit unb Wahrfcheinlichkeit zu rechnen, daß bie 
SBerfaffer mehr ober weniger eklektiſch und fummarifch erzählt 
haben, daß fie innerhalb des einem jeben zu Gebote ftebenben 
Stoffes einzelnes herausgegriffen unb mit einer gewiffen Freiheit 
fombiniert haben. Auch ber verlorene ober beabfichtigte Markus- 
ſchluß, wenn wir ihn befäßen, böte daher vielleicht nur eine recht 
fragmentarifehe Überlieferung. 

Zu dem erwähnten Minimum gehört nun jebenfalls eine Er- 
ſcheinung vor ben Jüngern in Galiläa. Diefe Erjcheinung wird 
mit Rückweiſung auf 14, 28 al8 vom Herrn jelbft vorhergefagt be- 
zeichnet: „er geht euch voran nad) Galilia; dort werbet ihr ihn 
fehen, wie er euch gejagt bat" 16,7. Schon Matthäus [djeint 
das einigermaßen befremblich gefunden zu haben. Wenigftens 
verbindet er bad xaswg einer lieber mit der Auferſtehungsbot⸗ 
ſchaft felbft: „er ift aufermedt, wie er gejagt Dat" 28, 6 (vgl. 
quf. 24, 6— 7); bie Verheißung des Wiederjehens im Galiläa 
läßt er dagegen ben Engel ſelbſt befrüjtigen: „ſiehe ich habe es 
euch gejagt” 28, 7. In ber Xat ift in dem Sejuswort Mark. 
14, 28 — Matth. 26, 32 eine GErfcheinung des Wuferftandenen 
in Galilia nicht bireft in Ausficht geftelt. Die immer nod) 
häufige Wiedergabe des mpoayav durch „vorausgehen“ (im Sinne 
von „im voraus hingehen“) ift hier und Mark. 16, 7; Matth. 
28, 7 offenbar faljd). Nach bem unmittelbar vorhergehenden Wort 
von bem gefchlagenen Hirten und ben zerftreuten Schafen Mark. 
14, 27 — Matth. 26, 31 verlangt ſchon ber Sujammenfang ge= 
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bietevijd) den Gedanken: ich werde nach meiner Auferftehung ben 
zerftreuten Schafen al8 Hirt wieder voranziehen (vgl. Mark. 10, 32) 
in bie Heimat. Sodann würde es aller evangelifchen liber» 
lieferung zuwiberlaufen, wenn man Markus bie Vorftellung zu⸗ 
fchreiben wollte: der auferftandene Herr erbe etwas früher als 
bie Dünger nach Galilia aufbrechen und daher bei ihrer Ankunft 
Ion eingetroffen fein, um fid von ihnen fehen zu laffem. Selbft 
mad) denjenigen evangelifchen Überlieferungen, bie bie Leibhaftigfeit 
des Auferftandenen am meiften betonen, bie ihn effen und bes 
taftet werden laffen, wird er ja plöglich wieder unfichtbar und 
get durch verfchloffene Türen Quf. 24, 31. 51; Sof. 20, 19. 26. 
Er ift feinen Jüngern nahe, aud) menn fie ihm nicht fehen, und 
fann ihnen erjdjeinem, manm er will. &8 ift daher iert 14, 28 
zunächft nur verheißen, bag Jeſus bie durch feine Gefangermahme 
jerfprengte Jüngerſchar als .Auferftandener wieder jammeln und 
ijr nach Galiläa vorangehen werde: wie er fie nach Serujalem 
beraufgeführt Dat, wird er fie aud) nach Galiläa wieder zurück⸗ 
führen. Erſt 16, 7 ift bie weitergehende Verheißung, daß bie 
Jünger in Galiläa den Herrn fehen werben, aus bem Wort 
berausgelefen. 

Es fragt fid) nun, wie viel man aus bem xoi zw Iéroo 16, 7 
(bei Matthäus bekanntlich ausgelaffen) für bie eventuelle Fort⸗ 
fegung be8 Markusberichtes jdjlieBen darf. Die Worte werben 
gewöhnlich als Oinbeutung auf bie 1Kor. 15, 5; Qul. 24, 34 
erwähnte erfte Erjcheinung vor Petrus aufgefaßt, und febr häufig 
wird dann weiter gefchloffen, bag Markus bie bejonbere Erfchei- 
nung vor Petrus eben als erfte Ericheinung nach Ankunft ber 
Sünger in Galilia gedacht Hat. Diefe Ausbeutung ber Worte 
dürfte jebodj eine etwas voreilige fein. Was 16, 7 bafteht, ift 
jedenfalls nur dies: e8 [off ben Yüngern überhaupt und Petrus 
insbefondere (vgl. 1 Kor. 9, 5) bie Botſchaft gebracht werben, 
daß ber Herr inen nach Galilia vorangehen werde und baf fie 
ihm dort jehen werden. Daß Petrus dann in Galiläa eine befondere 
Gr[djeinung unb zwar als erfter erleben ſoll, ift nicht gejagt. G6 
darf daher bie Herporhebung des Petrus nicht gleich nach 1 Kor, 
15, 5; Quf. 24, 34 erflärt werben. 
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Zur Erflärung diefer Hervorhebung fann in der Tat manches 
angeführt werben. Zunächſt fommt natürlich bie aus ben Evan- 
gelien fattfam bekannte leitende Stellung des Petrus in Betracht 
(vgl. im Auferftehungsbericht des Hebräerevangeliums und bes 
Ignatius das o seo] Ilérgov, Don, ad Smyrn. 3, 1. 2). So⸗ 
dann kann darauf reflektiert werden, daß bie Sünger zur Zeit 
der Engelbotfchaft zerftreut und gewiß nicht alle in bemfelber 
Quartier aufzufinden waren (vgl. Joh. 16, 32; 20, 2: die Maria 
Magdalena läuft zu Simon Petrus und zu bem anderen Dünger, 
den Jeſus lieb Hatte), Auch damit fómnte bie bejonbere SDtelbung 
der Cngelbotidjaft an Petrus in Zufammenhang ftehen, daß er 
nach feiner breimaligen Verleugnung und feinem reumütigen Weinen 
beſonders troftesbebürftig fein mochte (vgl. Joh. 21, 15f) IK 
glaube aber, daß bie Hervorhebung be8 Petrus nur bann richtig 
erflärt werben kann, menn genügend beachtet wird, daß bag Herrn- 
wort 14, 28 bier geradezu als Ruf nach Galiläa verwendet wird. 
In feinem urjprünglichen Zufammenhang bot bag Wort eine 
foldje Bedeutung nicht. Daß bie Sünger nad) Galiläa zurüdtehren 
werben, ift dort einfach als felbftverftändlich vorausgefegt; Inhalt 
bet Ausfage ift, daß fie nicht allein ober al8 zerftreute Schafe 
in Galiläa ankommen werben, fonbern als gefammelte Herbe, den 
Herrn an ihrer Spige. Dagegen wird e8 nicht ber Sinn von 
16, 7 fein, daß bie Dünger jedenfalls nach Galiläa zurückzukehren 
gedachten, nun aber burdj bie Frauen ben Troft erhalten jolfen, 
daß ber Auferftandene ihnen vorangehen unb in Galiläa fich ihnen 
fihtbar machen werde. Biel wahrfcheinlicher ift bie Engelbot⸗ 
ſchaft geradezu als Weifung nah Galiläa zu verftehen. Die 
Dünger find dann in Serufalem weilend gedacht, von Trauer und 
Furcht gelifmt, an eine Rückkehr nad) Galilia zunächft gar nicht 
benfenb; nun aber jol[ ignem gejagt fein, daß Jeſus ihnen nad) 
Galiläa vorangehen werde, bag fie ihn dort fehen werben, baf 
fie alfo getroften Mutes nach Galilia aufbrechen follen. So ift 
ber Markusbericht bereitd von Matthäus aufgefaßt worden. Denn 
Matthäus betrachtet bie Rückkehr ber Jünger nach Galilia fo 
wenig als etwas Selbftverftänbliches, bag er Jeſus felbft ben 
Frauen erfcheinen unb bie Engelbotfchaft im ber Form wieder: 
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holen läßt, bie Jünger follen nad) Galiláa hingehen 28, 10. 3a 
felbft Pjeudo-Petrus, ber bie Rückkehr ber Jünger als durch bie 
SBerpültnifje gegeben barftellt — er läßt fie bekanntlich nach Haufe 
gehen, weil dos Felt zu Ende ift —, beftätigt in feiner Weiſe 
diefe Auffajfung ber Markusdarftellung. Denn bei ihm ift bie 
Engelbotihaft des Markus charakteriftiich genug zu einer bloßen 
Auferftehungsbotfchaft reduziert, bie Weifung nach Galiläa einfach 
geitrichen, was doc ein unmwilltürliches Eingeftänpnis davon be- 
deutet, daß bieje Weifung zu ber Motivierung ber Neije durch 
ben Abichluß des Feſtes nicht paßt. 

Sft demnach 16, 7 nicht nur eine Verheißung des Wieder- 
fehens in Galilän, jondern auch ein Ruf dahin aus dem Jeſus⸗ 
wort 14, 28 herausgeleſen, jo wird das xoi zw Iléroo jchwerlich 
außer Sujammenfang mit biejem Nufe fein. Die Aufgabe, bie 
zerftreuten Jünger wieder zu fammeln und nad) Galilüa zurück⸗ 
zuführen, mußte, menfchlich geredet, Petrus zufallen. Und gerade 
diefe Aufgabe ſoll ihm durch die Engelbotjchaft an das Herz ge- 
legt jein: durch bie Auferftehungsbotichaft wieder aufgerichtet, fol 
er als Führer der anderen auftreten, ſelbſt befehrt foll er (eine 
Brüder ftärfen Luf. 22, 32. Das heißt aber, daß a[8 Wirkung 
der Engelbotichaft hier erhofft wird, was nad) tuf. 22, 32. 24, 34; 
1$or. 15, 5 in ber Tat durch bie Erſcheinung des Herrn vor 
Betrug erreicht fein dürfte Infofern ijt zwiichen Mark. 16, 7 
und ber genannten Erſcheinung vor Petrus wirklich ein gewiffer 
Barallelismus. Daß aber Markus eine erjte Erfcheinung vor 
Petrus, und zwar in Galiläa, erzählt bat ober bot erzählen 
wollen, Tann aus 16, 7 für fid) allein nicht gefchloffen werben. 
Ob er eine [olde Erjcheinung im Sinne hat, und wo er fie 
eventuell jtattgefunden gedacht hat, Tonn — wenn überhaupt — 
erft aus ber Fortſetzung feines Berichts erjchloffen werben. 

Die legte Bemerkung führt von felbft weiter zu ber jchwierigen 
Frage, wie bie Verbindung zwifchen bem merkwürdigen Schluß- 
wort 16, 8 unb ber 16, 7 in Ausficht geftellten Erjcheinung vor 
ben Süngern in Galiläa berzuftellen fein wird. Soviel ich febe, 
liegen bier im wefentlichen vier Möglichkeiten vor. 
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1. Da bie Frauen nichts fagen, kehren bie Jünger one Kennt⸗ 
nis bes leeren Grabes und der Engelbotjchaft nach Galifüa zurüd 
und erleben dort bie Ericheinung des Herrn (vgl. das Petrus- 
evangelium). 

In diefem Falle könnte bie galilüijde Erfcheinung vor ben 
Jüngern durch eine bejonbere, ebenfalls gafilüijd)e Erſcheinung 
vot Petrus vorbereitet geweſen fein, Durch welche Petrus wenigftens 
eine Ähnliche Aufgabe erhalten Hätte, wie fie ihm nad) 16,7 vor 
der Abreife nach Galiläa zugebacht mar. 

2. Das Schweigen ber Frauen hat nur br gebauert; ob- 
gleich zunächſt ftumm vor Furcht, find fie bald zur Befinnung 
gefommen unb haben ihre Botſchaft ausgerichtet (harmoniſtiſche 
Auslegung nach Matth. 28, 8; Quf. 24, 9 unb bem furen, un- 
echten Markusſchluß). 

3. Die Furcht ber Frauen ift durch eine Erfcheinung des 
Herrn felbft überwunden worden, wonach fie ihre Botjchaft aus- 
gerichtet Haben (vgl. Matth. 28, 9—10). 

In den beiden legteren Fällen ſcheint für eine befondere Er- 
fheinung vor Petrus fein naheliegender Anlaß vorzuliegen, wenn 
man nicht annehmen will, daß die Botſchaft der Frauen zunächft 
auf Unglauben geftoßen (vgl. gut. 24, 11. 22—24; „Mark.“ 16,10), 
unb biejer durch eine jerufalemifche Erjcheinung vor Petrus über- 
wunben morben ijt (vgl. Zul. 24, 34). 

4. Da die Frauen den Süngern, namentlich auch Petrus, nichts 
jagen, erídeint ber Herr jelbft bem Petrus in Serujalem (vgl. 
Luk. 24, 34; 22, 32) unb mit bie Jünger nad) Galifia zurüd 
(vgl. Matth. 28, 16). 

Die zweite diefer Möglichkeiten wird nicht in Betracht fommen 
fönnen; eine derartige Abſchwächung des fategorijdjen ov der) ouder 
einov ift offenbar unzuläffig. Die vierte Möglichkeit wird ge- 
wöhnlich als durch 16, 7 ausgefchloffen betrachtet. Indeſſen ſahen 
wir fhon, daß Bier zwar auf eine Sonberftellung unb Sonder⸗ 
aufgabe des Petrus Dingebeutet wird, daß aber eine bejondere 
galiläifche Erfcheinung vor ihm nicht in Ausficht geftellt wird. 
Es wird daher das richtige fein, auch diefe Möglichkeit in Be⸗ 
tracht zu ziehen. 
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II. 


Die Anfiht, bag ber Markusbericht im Anſchluß am das 
Betrusevangelium und Joh. 21 zu ergänzen jei, bot im neuefter 
Zeit eine weite Verbreitung gefunden. Als Vertreter dieſer 
Meinung mag hier afe genannt werben !), nadj bem Joh. 21 
nur biefelbe Tradition wie ber urfprüngliche Markusſchluß veprä- 
fentieren foll, während Pjeudo - Petrus wa Kricheinlich noch biefen 
Schluß gelannt und benußt Habe. Jedenfalls foll ber verlorene 
Markusſchluß zweierlei erzählt haben: Rückkehr der niedergefchlagenen 
Jünger nad) Galiläa ohne Kenntnis vom Grlebni(je der Frauen, 
Erfcheinung des Herren vor Petrus und bem anderen am Ge 
Galiläas. Dabei meint Hale mit Hinweis auf bag Petrusevangelium 
annehmen zu follen, daß bie Dünger nach dem Tode Jeſu einen 
oder zwei Tage in ober bei Seru[alem fich verborgen hielten, er- 
Märt e8 jedoch für fehwierig, in dieſem Punkt zu einem ficheren 
Refultat zu fommen. In der Tat ift hier an ber fonft lichtvollen 
Darftellung eine gewiffe Unklarheit haften geblieben. Zunächſt 
fcheint Lake fij) der „Fluchttheorie“ in ihrer ftrengen (orm an- 
ihließen zu wollen: bie Jünger waren am dritten Tage [don 
von Serufalem fort, die Frauen konnten [don deshalb ihre Bot⸗ 
ſchaft nicht ausrichten, weil bie Jünger damals nicht mehr zu 
erreichen waren. Später aber wird bie erwähnte Möglichkeit 
eines kurzen Aufenthaltes in oder bei Serujalem in Betracht ge- 
zogen, und es heißt daher an einigen Stellen, daß bie Jünger 
entweder [don geflohen oder irgenbiwo verftect waren und jomit 
für die Frauen jedenfalls nicht aufzufinden. 

Bei einer Prüfung bieje8 Ergänzungsverfuhs muß bie hier 
feroorgefobene linffarfeit zunächit entfernt werden. Das follte 
auch nicht [dymierig fein, denn unzweifelhaft ijt bod), baf bie 
Jünger, fowohl nad) Pſeudo⸗Petrus als nad) Markus, am dritten 
Sage noch in Jeruſalem ammefenb find. Nach Pjeubo - petrus 
bleiben fie Më zum Ende des Wefte8 ba, und ber Verfaſſer läßt 
fie entweder [dor am Abend des dritten Tages abreifen, in 


1) Kirfopp Lake, The Historical Evidence for the Resurrection 
cf Jesus Christ. 1907. 
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welchem Fall er das Set als ein nur zweitägiges angefehen bat, 
oder er läßt fie gar bis zum 21. Nifan in Serujalem bleiben. 
Markus wiederum nennt als Grund, warum bie rauen ihre 
Botſchaft nicht ausrichteten, Tediglich ihre Wurdjt; und er kann 
auch weiterhin nicht haben Hinzufügen wollen, daß bie Jünger 
nicht mehr in Serufalem zu finden wären, denn baburch hätte er 
ja den Engel als nicht genügend orientiert bingeftellt. Die klare 
Vorausſetzung ber Engelbotichaft ift bie, daß bie Jünger in Jeru⸗ 
falem noch ammejenb find und für bie Frauen ohne Schwierigkeit 
erreihbar. Dann aber kann Markus, zumal wenn ber Bot: 
ſchafter ein Engel ift, unmöglih angenommen haben, daß bie 
fattifche Lage eine andere gemejen fei, weder daß bie Jünger 
fon fort waren, noch daß fie jo wohl geborgen waren, baf bie 
Brauen nicht einmal ben Petrus mehr auffinden konnten. Den 
übrigen Erzählern, bie die Jünger ebenfall® am dritten Tage in 
Serujalem benfen, ift e8 ja auch felbftverftändlich, bag bie Frauen 
ohne Schwierigkeit mit ben Süngern ober einigen berjelben in 
fBerbinbung treten fonntem, vgl. Matth. 28, 8; Qu. 24, 9; 
Sf. 20, 2. 18. 

Es bleibt aljo bie Möglichkeit, bag Markus erzählt oder ges 
meint bat: ba bie Dünger wegen be8 Schweigens ber iyrauen 
weder vom leeren Grabe noch von ber Engelbotjchaft etwas ets 
fahren, fegren fie wieder nad) Galiláa zurüd, entweder als „Flücht⸗ 
linge" ober einfach als gurüdfeprenbe Feſtpilger, jedenfalls aber 
ohne durch bie Auferjtehungstatfache aufgerichtet zu fein; erſt in 
Galiläa ericheint ihnen ber Auferftandene, vielleiht am See Ges 
neſareth. Indeſſen Tonn e8 meines Erachtens nicht al8 wahr- 
fdeinlid gelten, daß Markus ben gefchichtlichen Verlauf fo bor, 
geftellt oder gedacht Dat. 

Die Theorie von einer „Flucht“ ber Jünger nach Galilüa, 
fat an bem Bericht des Markus feinen wirklichen Anhalt. Aller: 
dings heißt es 14, 27, daß bie Jünger alle Anftoß nehmen werben, 
und baf fif darin das Prophetenwort von dem geichlagenen 
Hirten und ben zerftreuten Schafen erfüllen wird. Aber gleich 
nachher wird bie Verheißung hinzugefügt, daß Jeſus nach feiner 
Auferftehung ihnen nad) Galilüa vorangehen werde, 14, 28. Ziele 
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Berheißung, auf bie Markus im ber Auferftehungsgejchichte noch⸗ 
mals Gewicht legt 16, 7, wäre bei einer „Flucht“ ber nieber- 
geichlagenen Jünger nah Galiläa gar nicht in Erfüllung ges 
gangen; und bag Markus eine foldje Nichterfüllung des zweimal 
hervorgehobenen Sejusworts angenommen Haben foll, ijt bod) feft 
unwahrſcheinlich. Auch bie Notiz von der Flucht ſämtlicher Jünger 
in Gethjemane 14, 50 fann ber Fluchttheorie nicht zur Stüge 
dienen; flieht vielleicht auch ber nadte junge Mann 14, 51—52 
nad Galifia? Die Jünger laffen alferbing8 bei ber Gefangen- 
nahme Jeſus im Stich; aber jdjon in ben Hof des Hohenpriefters 
fchleicht fid) Petrus nach (14, 54. 66.—72), und am dritten Tage 
nad ber Kreuzigung find bie Jünger nah Markus noch nicht 
von Serufalem weg 16, 7. 

Ebenjowenig wird fid) Markus bie Jünger als zurüdtehrende 
Beftpilger gedacht Haben, bie nad) abgejchloffenem Feſt einfach 
wieder nach Haufe geben. 

Der darauf zielende Zug im Petrusevangelium berührt aller- 
dings eigentümlich, er fcheint zumächft durchaus originell, und es 
ift infofern begreiflich, daß man auf ben Gedanken gefomumen ijt, 
er möchte aus einer alten Quelle, wie bem urfprünglichen Markus: 
ſchluß, Dommen, In ber Tat aber dürfte man wenig Grund 
haben, fid) von ber Angabe imponieren zu laffen. Wenn ber 
Berfaffer die ungefäuerten Brote als ein nur zweitägiges Feſt 
betrachtet bat, was wirklich der nächftliegende Sinn feiner Worte 
ift, kann jedenfall auf feinen Bericht fein Gewicht gelegt werden, 
ba feine Unkenntnis der gejchichtlichen Verhältniffe baburd) Dit: 
lünglid) charakterifiert ift. Aber auch davon abgejehen, Tann bie 
Angabe febr wohl aus einer recht projaijden Erwägung her⸗ 
rühren, wie fie bei einem frei und willkürlich kombinierenden 
Berfaffer gerade wohl begreiflich fein dürfte. Die Jünger waren 
ja affe Galiläer (Apg. 2, 7), fie waren zum Feſt nach Serujalem 
binaufgezogen, und wenn fie bie Engelbotfchaft von ber Auf⸗ 
erftehung nicht erhielten, wie Pfeudo-PBetrus mit Markus voraus- 
fest, was follten fie in ihrer Einſamkeit und Niebergefchlagenheit 
tun, als mit ben übrigen Feftpilgern nach Haufe zurüdzulehren? 
Durch diefe Annahme jchlägt fid) Pfeudo- Petrus eine Brüde von 
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= Verheißung, auf die Markus in ber Auferftehungsgejchichte noch- 
= mals Gewicht legt 16, 7, wäre bei einer „Flucht“ ber nieber- 
=: geídjfagenen Jünger nah Galifia gar nicht in Erfüllung ge 
— gangen; und daß Markus eine ſolche Nichterfüllung des zweimal 
hervorgehobenen Jeſusworts angenommen haben ſoll, iſt doch ſehr 
unwahrſcheinlich. Auch die Notiz von der Flucht ſämtlicher Jünger 
in Gethſemane 14, 50 kann der Fluchttheorie nicht zur Stütze 
- dienen; flieht vielleicht auch ber nadte junge Mann 14, 51—52 
RE nad) Galilia? Die Singer laffen allerdings bei ber Gefangen- 
? nahme Jeſus im Stich; aber ſchon in ben Hof des Hohenpriefters 
fhleicht fid) Petrus nach (14, 54. 66.—72), und am dritten Tage 
nah ber Kreuzigung find die Jünger nach Markus noch nicht 
von Jerufafem weg 16, 7. 

Ebenjowenig wird fid) Markus bie Jünger als zurückkehrende 
Veftpilger gedacht haben, bie nach abgejdjfoffenemt Feſt einfach 
wieder nach Haufe gehen. 

Der darauf zielende Zug im Petrusevangelium berührt aller: 
dings eigentümlich, er fcheint zunächſt durchaus originell, und e& 
ift infofern begreiflich, daß man auf ben Gedanken gefommen: ijt, 
er möchte aus einer alten Quelle, wie bent urfprünglichen Markus: 
ihluß, Dommen, Im ber Tat aber dürfte man wenig Grund 
haben, fid) von der Angabe imponieren zu loffem. Wenn ber 
L Berfaffer bie ungejäuerten Brote als eim mur zweitägiges Felt 
RS" betrachtet hat, was wirklich der nächjtliegende Sinn jeiner Worte 
ue ijt, kann jedenfalls auf jeinem Bericht fein Gewicht gelegt werden, 
ba feine Unkenntnis der geidjidjtliden Verhältniffe dadurch hin— 
länglich charakterifient 7 Aber aud) davon abgejefem, kann bie 
Angabe jef x redt projaijden Erwägung ber- 
ei und willkürlich fombinierenben 
ih feimebürfte. Die Jünger waren 
m Bet nach Serujalem 
tichaft von ber Mut, 
3 mit Markus voraus» 
md Niedergeſchlagenheit 
Haufe zurüdzulehren? 
Petrus eine Brüde von 
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der Markustrabition, bie bei ber Furcht ber Frauen abbricht, zu 
ber Tradition ob. 21, bie von einer Erfceinung bes Auf- 
erftandenen vor Petrus und einigen Mitjüngern in Galiläa 
weiß. 

Die Anfiht des Markus Tonn aber dies, foviel ich jebe, 
nicht gewefen fein. Erſtens würde bie zweimal in Erinnerung 
gebrachte Verheißung bes Herrn 14, 28; 16, 7 bann ebenjowenig 
in Erfüllung gegangen fein wie bei einer „Flucht“ der Singer; 
bie Jünger wären nicht als gefammelte Herde, ben Herrn an ihrer 
Spite, nad) Galiláa zurüdgelehrt. Zweitens zeigt bie Engelbot- 
ſchaft je[bft, ba Markus bie Rückkehr ber Jünger nach Galiläa 
nicht als etwas Selbftverftändliches betrachtet Dat; ber Engel weift 
fie nah Galilia zurüd, ein Zug, ber (mie [djon hervorgehoben) 
bei Pfeudo-Betrus fehlt. Endlich, drittens, ift e8 m. E. febr 
unwahrſcheinlich, daß nad) Markus ber Troft und bie Weifung 
bes Engeld den Yüngern zwar zugedacht gewejen fein foll, bafi 
fie aber wegen ber Furcht ber Frauen nach Galiläa abreifen 
mußten, obne irgend etwas von ber Auferftehung v nemmen zu 
haben. Wie febr bag ber Gefühlsweife ber Zeit wiberftrebt haben 
würde, fann man bei ben Bearbeitern des Markus am beiten 
feben. Matthäus und Lukas haben einen derartigen Verlauf ber 
Dinge für fo unmöglich gehalten, daß fie die Bemerkung des 
Markus vom Schweigen der Frauen befanntli in ihr Gegen- 
teil verkehrt haben Matth. 28, 8; Quf. 24, 8. Pfeudo- Petrus 
fat bie Engelbotjchaft lediglich als Botſchaft für die Frauen ſelbſt 
bargeftelít und jeden Hinweis auf die Jünger, jeden Befehl, inen 
etwas zu jagen, geftrichen. In alledem liegt ein richtiges Gefühl 
davon, baf e$ bod) durchaus unwahrfcheinlich fei, bie Auferftehungs- 
botjdjaft follte zwar vom Gott ben Jüngern zugebacht gewefen, 
aber wegen ber Furcht ber Frauen gar nicht am ihre Adreſſe ge: 
fommen fein. Und gerade weil bie drei SBerfaffer dem Markus 
noch ziemlich naheſtehen, muß ihre Haltung um fo mehr als ein 
Beweis dafür gelten, daß auch Markus eine [olde Auffaffung 

des Sachverhalts nicht wohl gehabt haben fann. 

Der Auferftehungsbericht be8 Markus wird demnach nicht 
in Anſchluß an bag Petrusevangelium und Sof. 21 zu ergänzen 
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fein. Noch weniger Tonn beiwiefen ober wahrſcheinlich gemacht 
werben, baf ein verlorener Markusſchluß im Petrusevangelium 
oder in Joh. 21 literarifch benugt ijt. Die Tatſache, daß Mat⸗ 
thãus, Lukas unb Pfeudo-Petrus zunächft alle mit Markus gehen, 
bann aber beim Aufhören des uns befannten Markus fid) von- 
einander jcheiben, ift doch am nmatürlichften fo zu erflären, bag 
fie alle nur unferen Markus vor fid) gehabt unb jeber für fid) 
den Berfuch gemacht haben, deſſen Bericht weiterzuführen. Zumal 
bei Pſeudo⸗Petrus darf man bie Kenntnis eines dem Matthäus 
und Lukas unbelannten Markusfchluffes am wenigften vorausfegen, 
und eine joldje Vorausfegung ijt zur Erklärung feines Berichtes 
auch nicht notwendig. Die Darftellung ber Jünger als zurüd- 
fehrender Feſtpilger ift jebenfal8 nicht aus einem verlorenen 
Markusſchluß zu erflüren, wie wir fchon gefehen Haben. Das 
Ixhalouev xai Pvnosut9a berührt fid) deutlich mit ber im bem 
längeren unechten Markusſchluß wiedergegebenen Tradition („Mar- 
fu$" 16, 10) und wird ebenfowenig wie biefe aus Markus abzuleiten 
jein. Die Namen Andreas und Levi, von denen ber legtere aller- 
dings auf Mark. 2, 14 zurüdweift, find böchftwahrfcheinlich zur 
Sbentififation der beiden Ungenannten Joh. 21, 2 Hinzugefügt. 
Die dem Petrusevangelium unb 30b. 21 gemeinjame Beſchränkung 
auf eine engere Zahl ber Jünger paßt nicht zu ber Vorausfegung 
von Mark. 16, 7, wo offenbar an eine Erſcheinung vor fänt- 
lien Jüngern gedacht ift. Auch bie ausdrüdliche Angabe Sof. 
21, 14, daß bie Gr[djeinung am See Galilia8 bie dritte vor ben 
Süngern geweſen ijt, ift ber Annahme wenig günftig, daß fie in 
einem urjprünglichen Markusichluß als erfte erzählt ſei; denn bie 
Vermutung, gerade weil ber Verfaffer fie nachdrücklich al8 bie 
dritte bezeichne, fei fie in ber Tat bie erfte gewefen, ftellt bie 
Cadje bod) auf ben Kopf und grenzt am Beleidigung be8 unbe- 
fannten Verfaſſers. Wer im verlorenen Markusſchluß eine erjte 
Ericheinung vor Petrus annimmt, bat am wenigften Grund, im 
Betrugevangelium und Ioh. 21, 1 ff. die Fortfegung des Markus- 
beridjte8 zu judjen; denn Petrus ift Bier nicht allein, e8 ift für 
time vorbereitende Sondererfcheinung vor ihm überhaupt nicht 
Platz. 
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III. 

Die [don früher mehrfach ausge[prodjene Vermutung, daß 
der verlorene Markusſchluß bei Matthäus wieberzufinden fei, ijt 
befanntlid) neuerdings von Spitta aufgenommen!) Daß fie 
manches für fid) boat, Tonn nicht beftritten werden. Sie entipricht 
dem durchgängigen Duellenverhältnis zwifchen Markus unb Mat- 
thäus. Die Gr[djeimung vor den Frauen, bie bei Matthäus ganz 
überflüffig ericheint, befommt im JSufammenfang des Markus 
eine [deinbar befriedigende Motivierung: ba bie Frauen bie Engel: 
botjdjaft nicht ausrichten, erfcheint ignem Jeſus felbft und [djüv[t 
ihnen ihre Pflicht ein; zu bem ipoßourro yap Marl. 16, 8 fcheint 
ba$ ug goëdoä: Matth. 28, 10 genau zu paffen. Die bei 
Markus in Ausficht geftellte galiläifhe Erfcheinung vor ben 
Süngern könnte in Matth. 28, 16 —20 nach bem urſprünglichen 
Markusſchluß erzäplt fein. Auch bie Verheißung des Herrn 
Marl. 14, 28; 16, 7 wäre demnach in Erfüllung gegangen: 
durch bie Engelbotichaft wieder aufgerichtet, von der Auferftehung 
in Kenntnis gefegt, wären bie Jünger nach Galilüa zurüdgezogen, 
um nun aud) jelbft den wieder Qebenbigen zu ſehen. 

Diefe Rekonſtruktion des Markusberichts wird fich jebod) mit 
einer genauen Auslegung von Mark. 16, 8 nicht wohl vereinigen 
laffen und gibt auch fonft zu Bedenken Anlaß. Der Vers Marf. 
16, 8 befteht aus zwei Ausjagen, jede mit felbftünbiger, wenn 
auch ganz ähnlicher Begründung: „und fie gingen heraus und 
flohen von dem Grabe, denn Zittern und Entfegen hatte fie er» 
faßt“; „und fie jagten zu niemand etwas, denn fie fürchteten 
Dën, Sn der zweiten Ausfage forrefpondiert das xal odder? ouder 
einov offenbar mit dem vorhergehenden «iare Tois uasnraic 
avrov xal re Ilfrew 16, 7: die Frauen hatten bie Weifung et» 
balten, ben Jüngern unb insbefondere Petrus Beſcheid zu bringen, 
aber fie fagten zu niemand etwas, weder dem Petrus nod) ben 
anderen Jüngern. Später allerdings müffen fie nah Markus 
bod) von ihrem Erlebnis om Grabe erzählt haben, jonft wäre 


1) 8r. Spitta, Zur Geſchichte und Literatur be Urchriſtentums III, 2, 
€. 111f. (Rüden im Markuseangelium), 1907. 
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er ja nicht imftande, in feinem Evangelium davon Mitteilung 
zu machen. Aber er benft bei feiner Bemerkung 16, 8 an bie 
Zeit, wo bie Botſchaft des Engels hätte ausgerichtet werben 
follen: damals fagten fie nichts, benn fie fürchteten fid. Die 
alte Abſchwächung, daß fie nur unterwegs fein Wort gefagt hätten, 
wird demgegenüber nicht in Betracht kommen können. Wenn 
aber ber Sinn von Marl. 16, 8 fo richtig angegeben ift, wird 
bie Epifode Matth. 28, 9—10 Dier nicht angefügt werben können. 
Diefe Szene jpielt ja nod) auf dem Nüdweg vom Grabe (Gefus 
begegnet ihnen, fie treten Hinzu, er fagt zu ihnen: geht Hin), 
während bie zweite Ausfage Mark. 16, 8 [don auf bie Zeit ab; 
zielt, wo bie Frauen zurüdgelommen waren und ben Süngern 
fBejdjeib gegeben Haben follten. Eine Cr[djeinumg des Horrn vor 
den Frauen, als Mahnung zur Ausführung ihrer Aufgabe ge- 
meint, könnte aljo nach Markus erh fpäter, etwa in Serufalem, 
ftattgefunden haben, und Matthäus müßte, wenn er auf einer ders 
artigen Markusparftellung fußte, jebenfalfà eine Antezipation per: 
genommen haben. Auf bie fcheinbare Korrefpondenz zwifchen ben 
Schlußworten des Markus („denn fie fürdjteter fidj^) und dem 
Herengruß bei Matthäus („fürchtet euch nicht“) kann natürlich fein 
Gewicht gelegt werben. Diefer Herrngruß ift im Zufammen- 
bang des Matthäus felbft genügend motiviert; benn einmal 
fliehen auch nach ihm bie Frauen in Furcht vom Grabe weg, fodann ijt 
bod) wohl vorausgefegt, baf bie Erſcheinung bes Herrn junüdjft 
neue Furcht in ihnen erregt; eim „fürchte bid) micht“, „fürchtet 
euch nicht" ift ber gewöhnliche Gruß bimmlifcher Erſcheinungen, 
bie den Srbi[djen regelmäßig Furcht einflößen. 

Auch andere Erwägungen fließen Dé bem [don Gefagten 
beftätigend an. Wenn Markus erzählt hätte, baf den Frauen 
durch eine Erfcheinung des Herrn ihre Furcht genommen wurde, 
Debt man gar nicht ein, warum nicht Matthäus bieje Darftellung 
einfach Hätte übernehmen können. Daß er aus Schonung gegen- 
über ben Frauen die Schilderung be8 Markus von ihrem Ver⸗ 
Bolten ins Gegenteil verkehrt unb baburch noch ber Erfcheinung 
des Heren ihre natürliche Beranlaffung und ihren richtigen Play 
geraubt Haben follte, ift doch nidjt wahrfcheinlih. Viel glaub⸗ 
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licher iſt es, und durch bie Vergleichung von Lukasevangelium 
und Petrusevangelium noch geftügt, bag er ein mit 16, 8 endendes 
Markusevangelium vor fid gehabt Kat und bie Bemerkung bes 
Markus vom Schweigen der Frauen einfach beshalb verändert 
bat, weil fie ifm ungereimt vorgefommen iff und er zu wifjen 
geglaubt fat, daß das gerade Gegenteil das gefchichtlich Rich⸗ 
tige fei. Die doppelte Botſchaft an bie Frauen bürfte bei 
einem fetundären Schriftfteller wie Matthäus auch begreiflicher 
fein als bei Markus, bem man eine Darftellung ſchwerlich zu⸗ 
trauen Tonn, nach welcher nicht nur der Engel, fondern auch ber 
Herr jelbft am Auferftehungstage nur indirekt, durch bie Frauen, 
mit ben in Serufalem ebenfall® anmwejenden Jüngern verkehrt 
babe. 

Es kommt hinzu, daß bie Gpijobe Matth. 28, 9—10 aud 
ohne Rückgang auf einen verlorenen Markusichluß erklärt werben 
bann, Wie e8 fcheint, boat Matthäus hier eine Variante derjelben 
Tradition benugt, der wir in urfprünglicherer Faffung Sof. 20, 14 bis 
18 begegnen. Die Bezeichnung ber Jünger als Jeſu Brüder Matth. 
28, 10; Sof. 20, 17 weift hier ganz deutlich auf einen Zufammen- 
bang bin; audj das xalorze Statt. 28, 9 erinnert an das jo- 
banneifche dodra vui» Sof. 20, 19. 21. Und bie Darftellung 
be8 Matthäus [djeint fid) bod) durchgängig al8 bie weniger gute 
zu verraten: eine Grjdjeimung, bie tatfächlih nur der Maria 
Magdalena zuteil geworben ijt (vgl. „Mark.“ 16, 9—10), wird 
bier als eine Erfcheinung vor ben beiden Frauen Matth. 28, 1 
erzählt, das urfprüngliche Nichtlennen feitens. ber Maria ift in 
Wegfall gelommen, ba$ noli me tangere unberüdfjichtigt gelaffen, . 
unb bie Auferftehungsbotichaft, bie Sob. 20, 17 allerdings johan⸗ 
neijd) gefärbt fein wird, in Anſchluß am bie Engelbotichaft bei 
Markus in einen Befehl, nach Galilüa Hinzugehen, verwandelt. 
9n ähnlicher Weife fcheint auch im dem Zweifel der Jünger 
Matth. 28, 17 eine abgeblaßte Neminifzenz an bie Thomasge- 
ſchichte Joh. 20, 24 ff. vorzuliegen, unb im ber Notiz von beu 
Berg, wohin Jeſus bie Qünger gewiefen hatte Matth. 28, 16, 
eine- Spur einer uns noch unbelannten Tradition. 
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IV. 


Wie aber ſoll ber Markusberiht im Sinne des Berfaflers 
fortgeführt werden, wenn et die Jünger weber als niebergefchlas 
gene Flüchtlinge noch als trauernd zurüdtehrende Feftpilger gedacht 
bat, und wenn er anberjeit8 auch nicht angenommen haben wird, 
die Frauen wären bald zur Befinnung gelommen ober durch eine 
Erſcheinung des Herrn zur Befinnung gebradt und hätten ihre 
Botichaft ausgerichtet? 

(8 bietet fid) nod) bie legte oben genannte Möglichkeit dar: 
ba ber Troft und bie Weifung be8 Grgel8 wegen ber Furcht ber 
ürauen ben Jüngern und namentlih aud) Petrus nicht zuteil 
wird, erjdeint der Herr felbft dem Petrus in Jeruſalem, unt 
ihn und durch ihn bie übrigen von ber Auferftehung zu verges 
wiffern, und um ihn unb fie, etwa durch Erinnerung an fein 
früheres Wort 14, 28, nad) Galiläa zurüdzulenten. 

Daß eine [olde Ergänzung des Markusberichts Einwendungen 
vermeidet, bie bie [don erwähnten Verfuche notwendig hervor: 
rufen müffen, wird deutlich fein. Das od ovdev einov wird 
in feinem 33offfinm aufrecht erhalten. Aber bie für Markus jo 
unwahrfcheinlihe Annahme, daß bie Sünger bie (nen zugedachte 
Botichaft gar nicht erhalten haben, wird vermieden. Cine bop- 
pelte Gr[deinung vor den Frauen wird nicht angenommen. Die 
Erfüllung des Herrnwortes 14, 28; 16, 7 wird fichergefteflt, 
denn bie Jünger kehren im Bewußtfein ber Auferftehung und 
ber Nähe des Herrn nah Galilüa zurüd. Der bejonberen Her- 
vorhebung des Petrus als Empfänger ber Engelbotichaft entfpricht 
fein Erlebnis der erften Erfcheinung des Auferftandenen. 

Es dürfte ferner nicht beftritten werden können, daß bie vorge 
ſchlagene Fortfegung des Berichts zu anderen alten Berichten in tna; 
logie Debt, Nachdem im Lulasevangelium die Nachricht der Frauen 
bei ben Süngern auf Unglauben geftoßen ift Quf. 24, 11. 22—23, 
ericheint Jeſus felbft bem Petrus, ben Emmausjüngern unb fchließ- 
lich aud) den übrigen Süngern. Ähnlich im Sohannesevangelium, 
wo allerdings ber Herr ſchon der Maria Stagbalena erjcheint, 
während von einer Erjcheinung vor Petrus Teine 9tebe ift: burd) 
die Botſchaft der Maria, über deren Aufnahme fein Wort gefagt 
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wird Sof. 20, 18, wird ber Auferftehungsglaube ber Dünger 
jedenfalls nicht gefchaffen, daher erfcheint ber Herr jelbft den 
Süngern. Auch ber längere unedjte Markusfchluß mag bier ver- 
glihen werden: ba bie Jünger ber Maria Magdalena nicht 
glauben, erjcheint der Herr ben Emmausjüngern; ba fie aud) 
diefen nicht Glauben jdjenfen, erfcheint ihnen Jeſus jelbft „Mark.“ 
16, 9—14. Wie jonft durch den Unglauben ber Jünger Er- 
fcheinungen — oder immer neue Erfcheinungen — hervorgerufen 
werben, wäre in bem vermuteten urfprünglichen Zufammenhang 
des Markusberichts burd) das Schweigen der Frauen eine Er- 
ſcheinung bes Herrn veranlaßt, ein Unterfchied, ber bie Ähnlichkeit 
um jo weniger aufheben fanm, als das furchtjame Schweigen ber 
Grauen einem Nichtglauben Doch recht nahe fommt und nad) Markus 
vielleicht gerade durch bie Erfcheinung des Herrn vor Petrus über- 
wunden worben ijt. 

Für bie bier verjuchte Ergänzung be8 Markusberichts darf 
weiter angeführt werden, daß bie bejonbere Erfcheinung vor Petrus, 
bie dem Markus fchwerlich unbekannt gemejen fein fann, in 
fonftiger Tradition nirgends als galiläifche, wohl aber als jeru- 
falemifche gefennzeichnet ijt. 

Bei Baulus ift bie Erfcheinung vor Petrus allerdings nicht 
lotalifiert, und es ift meines Erachtens wahrfcheinlih, daß bie 
Berlegung ber Auferftehung auf ben dritten Tag (1 Kor. 15, 4) 
aud) bei Paulus im Zufammenhang mit bem offenen Grabe Debt, 
aljo nicht in erfter Linie dadurch veranlaßt ift, daß Jeſus am 
dritten Tage dem Petrus und ben anderen Süngern erjchien. Das 
durch ijt aber gar nicht erwiefen, daß bie Auferftehung und bie 
Erſcheinung vor Petrus nad) Paulus durch einen längeren Zwiſchen⸗ 
raum gefchieden find. Wie das azéSa».» und das Zrapn auf 
denjelben Tag fallen, obgleich beide im felbjtändigen Sägen zur 
Ausfage kommen, jo kann baéjelbe febr wohl bei dem dymyepraı 
und bem dein 1Ror. 15, 4. 5 ber Salt fein. Daß bie Zeit, 
beftimmung ſchon bei 2ynyeora: eingeführt ijt, ijt baburd) hin⸗ 
länglich erklärt, daß fij nur für bie Auferftefung am britten 
Tage ein Schriftbeweis führen ließ (xarà rac yoapas), während 
fpeziell für die Erjcheinungen überhaupt kein Schriftbeweis geleiftet 
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werben fonnte. Und wenn man aus Markus fchliegen will, 
daß Paulus wahrfcheinlich bie Erfcheinung vor Petrus in Galiläa 
gedacht Habe, [o muß demgegenüber hervorgehoben werben, baß 
bie einzige evangelifhe Tradition, bie bie Erſchei— 
nung vor Petrus auóbrüdlid) erwähnt, biefelbe beuts 
lid) nach Serujalem verlegt Gut, 24, 34), was um fo mehr ind 
Gewicht fällt, weil bod) ber Vertreter diefer Tradition mit Paulus 
wahrfcheinlich in Verbindung geftanden Dat. 

Aber auch menn man von Paulus unb von einer Näher- 
beftimmung des paulinifchen Berichts durch Lukas abfieht: bie 
Ungabe des Lukas, die aus feiner Erzählung nur durch reine Will» 
tür herausgelöft werben Tann, muß an [id al8 ſehr gewichtig 
anerfannt werden. Mag Lukas durch feine gewiß nicht Daltbare 
Ausfcheidung der galiläifchen Erfcheinungen ſchwer Tompromittiert 
feinen, er verfügt bod) gerade in ber Leidensgeſchichte über 
Quellen, bie ſogar dem Markus gegenüber zuweilen im Nechte 
find, und fchon feine Kenntnis ber Gr[djeinung vor Petrus an fid) 
24, 34, nod) mehr feine Anbeutung über ihre Bedeutung 22, 32, 
fowie bie Form, in ber er bie beiden Traditionen wiedergibt (vgl. 
ben Namen Simon 22, 31; 24, 34 unb bie ungefuchte Ver⸗ 
fnüpfung ber Erfcheinung vor Petrus mit der Emmaudgefchichte), 
muß feine Berichterftattung Hier im ein fer günftiges Licht fegen. 
Vielleicht dürfte auch das Hebräerevangelium dafür anzuführen 
fein, daß bie Eriheinung vor Petrus in Ierufalem ftattgefunden 
fat unb von ber Überlieferung als jerufalemifche bargeftelft morben 
ift Denn bie Erfcheinung vor Jakobus, bie bier offenbar am bie 
Stelle ber Erjheinung vor Petrus gerüdt morben ijt, ift bod) 
aller Wahrfcheinlichkeit nad) als jerufalemifche Erjcheinung am britten 
Tage gedacht: e8 Heißt ja, daß ber Herr, nachdem er das Leintuch 
bem Diener des Priefters gegeben fatte, zu Safobu ging und beem, 
bet jeit dem Abendmahl noch nicht gegeffen hatte, das Brot gab. 

Kennen wir demnach feine Tradition, bie bie bejondere Er- 
idjeimung vor Petrus nach Galilän verlegt (305. 21 und Pſeudo⸗ 
Petrus fprechen von einer Erſcheinung vor Petrus und anderen), 
während bieje Erjcheinung in einer guten Quelle, mit der Paulus 


wahrfcheinlich übereingeftimmt Hat, ausdrücklich ne — 
Zbeol. Stud. Jahrs. 1911. 
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erzählt gemejen ift, [o werben wir berechtigt fein, ums in ber 
Bermutung beftärkt zu fühlen, daß aud) Markus bie Erfcheinung 
vor Petrus als jerufalemifche gedacht hat. 

Da bie Grjdeimung vor Petrus in fonftiger Überlieferung 
mit einer Erſcheinung vor ben übrigen Süngern nahe verbumden 
ift (vgl. Luk. 24, 36; 1 Kor. 15, 5), könnte man noch auf ben 
Gedanten kommen, bie hier befprochene 9tefonftrultion des Markus» 
berichts einen Schritt weiterzuführen durch die Vermutung, Markus 
babe außer ber Erſcheinung vor Petrus eine (ebenfalls jerufa- 
lemijdje) Erſcheinung vor fämtlichen Süngern erzählen wollen, ehe 
er zur Darftellung ber uriprünglich in Ausficht geftellten galiläts 
fchen Ericheinung fehritt. Eine folde Vermutung wäre jedoch 
ohne genügenden Anhalt am SLerte des Markus felbft; denn bie 
zunächft in Betracht kommende Sondererfcheinung vor Petrus 
reiht Doch wohl Hin, um feine Erzählung über ben toten Punkt 
hinauszubringen. Sie würde daher ber bier gebotenen Vorſicht 
nicht entfprechen. 

Unficher, menm aud) erwägenswert, wirb e8 ferner bleiben, ob 
wir in ber merkwürdigen Notiz von bem dpog o6 Zrakaro avroig 
6 Imoovg Matth. 28, 16 eine Neminifzenz an bie für Markus 
angenommene Tradition befigen. Daß die Worte auf ben Berg 
gehen follten, wo Jeſus bie Grunbgejege des Gottesreich® pros 
Hamiert hatte (88. Weiß), fdeint nicht annehfmbar. Und als 
Rückweis auf den Beſcheid an bie Frauen 28. 10 werben fie bod 
nicht vefto8 erklärt werben Tonnen, Noch unwahrfcheinlicher ijt 
t$ freilich, ba an eine ſchon vor bem Tode Jeſu getroffene Ver⸗ 
abrebung gedacht fein [ollte. Es ift daher eine aniprechende Ser, 
mutung, daß ber Zug urfprünglich einer Tradition angehört, wo» 
nah Jeſus jelbft dem Petrus (ober den Jüngern überhaupt) im 
Serufalem erfchienen ift unb fie nad Galiläa, auf einen näher 
bezeichneten Berg gewiejen Dat !). 


1) Daß bie Notiz vom Berge Matth. 28, 16 aus einem verlorenen 
Markusſchluß unb zwar ong einer bert erzählten Erfcheinung vor ben Elfen 
in Serufalem fiamme, ift von dem bänifhen Theologen T. Stat Rördam 
in feiner Abhandlung: „What was the lost End of Mark's Gospel?“ (Hib- 
bert Journal, July 1905) vermutet worben. Rad ihm Bat ber verlorene 
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V. 

Gegen bie fiet vorgetragene Hypotheſe wird hoffentlich nicht 
eingemenbet werben, Jeſus fónne nad) Markus nicht am dritten 
Tage in SIerufalem erjdjienen fein, weil er nach dem zpody& 
16, 7 ſchon auf dem Wege nach Galilän jei. Davon ift früher 
fchon, bei der Auslegung von 14, 28; 16, 7, bag Genügende gelagt. 

Mit größerem Necht wird bem Vorſchlag entgegengehalten 
werden, nach 16, 7 lónne Markus bie erfte Erfcheinung vor bem 
Süngerr (Petrus eingejchloffen) eben nur in Galiläa gebacht 
haben. Diefem Einwand liegt in ber Tat ein ſehr berechtigtes 
Gefühl zugrunde. Er Tonn aud) baburd) nicht ganz bejeitigt 
werben, daß auf bie Schwenkung hingewieſen wird, bie bag Schweigen 
ber Frauen in dem nach Markus beabfichtigten Verlauf der Dinge 
notwendig veranlaffen mußte. Wenn angenommen wird, daß Markus 
eine erfte Erſcheinung vor Petrus in Serujalem gelannt bat, dann 
bebarf e$ allerdings einer bejonberen Grflürung, wie er ba8 Gt» 
feinen des Herrn in Galiläa in der Weife boat hervorheben 
fönnen, wie e8 16, 7 unleugbar gefchehen ift. Diefer Frage werben 
wir uns baber noch zuwenden müjfem. Zur Erflärung möchte 
ich namentlich breierlei anführen. 

Erftens wird, wie oft bemerkt, die Hervorhebung ber gali⸗ 
läiſchen Erjcheinung (oder eventuell Erjcheinungen) damit im 
Zuſammenhang ftehen, ba bie von Markus repräfentierte Evan⸗ 
gelientrabition überhaupt Galilia in ben Vordergrund fchiebt. 
Senn Loofs meint, aus beier Zatjadje (in Verbindung mit 
bet anderen, daß die Frauen am Grabe Galiläerinnen waren,) 
Bönne bie Entftehung ber ganzen Tradition von galilüijdjen Erſchei⸗ 
nungen unbebentlich erklärt werben, kann ich freilich nicht zuftimmen, 


Markusſchluß folgende Erfcheinungen erzählt: 1) Eine Erfcheinung vor ben 
Frauen, bie ihnen ihre Furcht nahm (— Statt. 28, 9—10); 2) eine Er- 
ſcheinung vor Petrus ımb 3) eine vor ben Elfen, beide in SIerufalem und 
dadurch veranlaft, bag bie Jünger ben Frauen nicht Glauben ſchenkten (vgl. 
But, 24, 11. 84. 86); 4) eine Erſcheinung in Galiläa vor den dortigen An⸗ 
hängern im allgemeinen (= Matth. 28, 16—20); bazu nod) wahrſcheinlich 
D) eine Abſchiedserſcheinung vor ben Jüngern (— Lul. 24, 47—58; Apg. 
1, 4—12; 18r. 15, 7). Bon einer fiti! biefer Aufftellung glaube ich ab⸗ 
[eben zu tÜnnen. Cie Best zum Zeil im vorhergehenden. 
12* 
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unb e$ muß meines Erachtens beflagt werben, daß Loofs durch feine 
tabifale Haltung zur „galiläifhen Tradition“ den Eindrud feiner 
vielfach fo vorzüglichen Ausführungen bod) wohl abgeſchwächt hat. 
Daß eine oder mehrere Erjcheinungen in Galiläa ftattgefunden 
baben, fann nad Mark. 16, 7 (vgl. Matth. 28, 16; Sof. 21, 1 
bi8 14) nicht bezweifelt werden. Es wird aud) durch Paulus 
beftätigt, denn bie Erfcheinung vor 500 Brüdern, bie mit ber 
Pfingftgefchichte ficher nid)t identifch ift, Tonn bod nur in Galiläa 
ftattgefunben haben; in Serujalem wären furz nad) ber Auferftehung 
fo viele Jünger nicht aufzutreiben gewefen, felbft ber Verfaffer 
ber Apoftelgefchichte, ber bod) feine Zahlen nicht zu niedrig zu 
greifen pflegt, jchägt bie Zahl ber Jünger in Serufalem vor 
Pfingften unb bei bem Pfingftereigni® nur auf 120 ein. Ganz 
anders jebod) liegt bie Sache, wenn e$ fid) nicht um bie Ent- 
ftebung ber galiläifchen Tradition, fondern nur um das einfeitige 
Hervorrüden biejer Tradition, um bie Hervorhebung ber gali- 
läifhen Erſcheinungen handelt. Diefe Hervorhebung wird bei 
Markus, von bem wieder Matthäus abhängig ift, zum Teil [don 
baburch erklärt werden können, daß bie Martustrabition auf bie 
galiläifche Wirkfamteit Iefu überhaupt das Hauptgewicht legt. 
Nach dem ganzen Schema des Lebens Seju im Markusevangelium 
ift e durchaus begreiflich, bag bie Wirkſamkeit und Selbftbarftellung 
Jeſu eben in Galiláa zum Abſchluß kommt, daß daher bie golt, 
läifchen Erjcheinungen des Auferftandenen für ben Verfaffer be- 
jonber8 in Betracht fommen. 

Sur Erklärung ber legtgenannten Tatſache darf zweitens hervor⸗ 
gehoben werben, daß nach 16, 7 das Wiederjehen in Galiläa bert 
Evangeliften (und ber von ihm vertretenen Tradition) al8 vom 
Herrn felbft vorhergefagt galt, vgl. 14, 28. Das Jeſuswort 
14, 28 enthält allerdings eine folche Vorherſagung an fid) nicht. G8 
lann daher aud) nicht als Weisfagung galiläifcher Erfcheinungen 
ex eventu gejchaffen worden fein; vielmehr dürfte e8 — wenn 
e8 nicht gefchichtlich fein follte — die Sammlung ber zerftreuten 
Schafe Durch eine erfte jerufalemifche Erfcheinung notwendig voraus- 
fegen. Jedenfalls aber ift das Jeſuswort 14, 28 als Vorher⸗ 
fagung galiläifcher Erſcheinungen nadjtvügli aufgefaft worben 
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16, 7. Und es [dint mir Mar, bag e8 zur Hervorhebung ber 
galiläifchen Erfcheinungen fehr viel beitragen mußte, daß man für 
biefe Erfcheinungen — und nur für fie — eine ausdrückliche 
Weisfagung Jeſu zu befigen glaubte. Im Vergleich mit der Tat: 
jade, daß es galiläifche Frauen find, bie im Mittelpunfte der 
Grabesgeſchichte ftehen, ſcheint mir bieje8 Moment bag wichtigere 
zu fein. 

Es fommt Hinzu, drittens, daß bie Erfcheinungen in Galiläa 
im ber Tat eine bejonbere Bedeutung gehabt haben müffen, auch 
wenn fie nicht bie erften gemefen find. 

In den Verhandlungen über bie Erjcheinungen des Auferftans 
benen wird in ber Regel voraudgefeßt, daß bie erfte Erfcheinung 
auch bie bevdeutungsvollfte, id) möchte fagen: faft bie einzig bes 
beutungsvolle gewejen ift Im gewiſſen Sinn ift das natürlich 
auch richtig. Die erfte Ericheinung Hat bie Bedeutung gehabt, 
ben Auferftehungsglauben überhaupt zu begründen. Ich glaube 
aber, daß man bei ber Geltendmachung bieje8 an fid) richtigen 
Gebanfená den Durchbruch ber erften Jünger zum Glauben an 
den Auferftandenen fid) zu fehr nach Analogie ber Belehrung des 
Baulus vorgeftellt Hat. Für Paulus, bei bem Übrigens auch eine 
Zeit ber Ausreifung be8 Glaubens angenommen werden muß, 
fatte das eine Erlebnis bei Damaskus allerdings gleich eine 
durchgreifende Bedeutung. Paulus war jedoch durch den Glaubens- 
ftanbpunft und das Glaubenszeugnis der erften Gemeinde auf 
den Auferftefungsglauben ſchon vorbereitet. Die erften Jünger 
waren nur in mehr inbirefter Weife, durch ben Ginbrud von ber 
Berfönlichkeit des Herrn, biefem Glauben entgegengeführt. Cine 
birefte Vorbereitung lag höchſtens in ben prophetifchen Vorher⸗ 
fagungen Jeſu, aber den Inhalt diefer werden fie fid) ebenfo- 
wenig wie ben ber Todesweisſagungen haben aneignen können. 
G8 ift daher — gerade vom pſychologiſchen Gefichtöpunft aus — 
fet begreiflich, daß bei ihnen nicht ein fo plößlicher Durchbruch 
wie bei Paulus eingetreten ift, fondern eher ein Wachstum bes 
Glaubens ftattgefunden hat. Dem entipricht, daß bei den erften 
Süngern nicht nur eine einzige Erfcheinung, fondern eine ganze 
Reihe von Erjcheinungen überliefert ift, vgl. 1 Kor. 15. Bei 
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diefer Sachlage ift e8 ſchon an fich wahrfcheinlich, daß bie ſpäteren 
Cr[djeinungen nicht einfache Wiederholungen der früheren geweſen 
find, fondern daß fie einen unterjchievlichen Inhalt gehabt und 
bei ben Yüngern eine fortichreitende Klarheit und Gewißheit 
herbeigeführt Haben. Davon find auch in ben evangeliichen Über- 
Tieferungen deutliche Spuren zu exfennen, wie neuerbings R. See- 
berg mit Recht hervorgehoben hat, freilih im Sujammenfang 
einer Relonftruftion und Wertung de evangelium quadra- 
ginta dierum, bie zu mancherlei Bedenken Anlaß gibt !). 

Bei der fragmentarifchen Art ber auf uns gelommenen Über: 
lieferungen bürfen wir natürlich nicht erwarten, biefent Glaubens- 
wadjétum ber Jünger im einzelnen folgen zu können. Auch bie 
befondere Bedeutung ber galilätfchen Erjcheinungen wird baber 
mur vermutungsweife feftgeftellt werben können. Wie es fcheint, 
ift e8 jebod) nicht zu kühn, anzunehmen, daß bie galilätichen Er- 
ideinungen für bag Berufsbemwußtiein ber Jünger eine be: 
fondere Bedeutung gehabt haben. Bei Matthäus ift e8 ganz 
beutlih, bag aus der Erfcheinung auf dem Berg in Galiläa 
gerade das Berufsbewußtjein ber Singer als Miffionare des Auf- 
erftandenen hergeleitet wird, 28, 16—20; und e8 bient bag mit 
zur Erklärung, warum fäntliche Erfcheinungen fier offenbar in 
dies eine Bild gleidjjam 3ujammengebrüngt find. Aber auch in 
Sof. 21, bem Pſeudo⸗Petrus folgt, fommt berjelbe Gedanke zum 
Ausdrud: ber wunderbare Fiichfang ift jedenfalls als ſymboliſche 
Verheißung für bie Menfchenfifcherarbeit der Jünger zu verftehen, 
und die daran fid) anfchließenden Worte an Petrus berufen bieden 
zur Bürforge für bie Gemeinde. Dagegen ijt allerdings im ur- 
fprüngliden Sohannesevangelium bie Sendung ber Jünger jchon 
auf den britten Zog verlegt, Sof. 20, 21. Wenn man jebod) 
darauf aufmerfjam ift, mie biejer Cprud) mit neuer, felbftändiger 
Einleitungsformel eingeführt wird (eiser ov» avroíg zéi) und 
mit ber Einhauchung des Heiligen Geiftes verbunden ift 20, 22 
Jann bie Vermutung faum zu gewagt fein, daß wir hier eine 
johanneifche Antezipation vor uns haben. 


1) 8. Geeberg, Aus Religion unb Geſchichte I, ©. 42f., 1906 
(= „Neue kirchliche Zeitſchrift“ 1905, &. 3351). 
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Die bier angenommene Bedeutung ber galiläifchen Erſchei⸗ 
nungen fcheint auch durch bie Erwägung beftätigt zu werben, daß 
der Entſchluß der Jünger, nach Jeruſalem zurückzukehren und 
dort als Boten des Meſſias aufzutreten, jedenfalls in Galiläa 
gefaßt fein wird. Diefer Entfchluß bebeutet bie entichiedene Wen⸗ 
bung zur Arbeit im Dienfte des Gefreuzigten und Auferftandenen, 
unb e8 ift an fid) nur wahrſcheinlich, bag er auf eine Erſchei⸗ 
nung bes Auferftandenen zurüdgeht. Eine Reminiſzenz am bieten 
wichtigen Sachverhalt findet fid) wohl nod) in bem oe Buerg ana 
Llepovooinu, Qut. 24, 47. Bei Qufa ift bieje Weifung aller 
dings nad) Ierufalem verlegt. Aber es ift höchſt wahrjcheinfich, 
daß fie ein Reſt „galiläifcher“ Überlieferung ift, ber bei Lukas an 
falſche Stelle geraten ift. Der Bericht von ber erften Erſchei⸗ 
nung vor ben Süngern in Ierufalem wirb tatfächlich ſchon 24, 
43 zu Ende fein. Was 24, 44 folgt, ijt freie Anfügung fonftiger 
Worte des Auferftandenen. 

Die jerufalemifche Erfcheinung vor Petrus (und eventuell noch 
bie vor jämtlichen Süngern) wird demnach die Bedeutung gehabt 
haben, ben Auferftehfungsglauben überhaupt zu begründen (vgl. 
Luk. 24, 34. 36—43; Joh. 20, 19—20 und bie Fragmente des 
DHebräerevangeliums) und fo bie Jünger in ben Stand zu fegen, 
gehobenen Mutes nad) Galiläa zurüdzutehren. Erſt nad) Rück⸗ 
fe$r in die Heimat werben fie den Ruf zur Arbeit empfangen 
baben und bemgemüf wieder nach Ierufalem, nach ber Stätte, 
wo Jeſus gelveugigt worden war, zurüdgelehrt fein. Daß ber 
Herr in Galiläa fogar von 500 Brüdern auf einmal gefehen 
wurde, daß vielleicht auch Iakobus damals gewonnen wurbe und 
nad) Serujalem mitging, bot natürlich nur dazu beitragen können, 
bie Bedeutung biejer galiläifchen Tage noch zu fteigern unb bie 
galiläifchen Erjcheinungen als Höhepunkt fämtlicher Erſcheinungen 
des Wuferftanbenen hervortreten zu laffen. 

Wenn das ber geſchichtliche Verlauf gewefen ift, dient e8 mit 
dazu, die Hervorhebung ber galiläifchen Erfcheinungen bei Markus 
nnd Matthäus zu erflären. Bei Lukas ift das ganze galiläifche 
Zwifchenfpiel in Wegfall gekommen, weil die fpätere Wirkjamfeit 
der Apoftel an Serufalem gefnüpft war und von Ierufalem aus⸗ 
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ging. Bei Markus und Matthäus ift e8 vielleicht auch ſchon voraus⸗ 
gelegt, bag bie Jünger nach bem Tode Jeſu gewiffermaßen zu Seru- 
falem gehören ; denn fie bebürfen einer Weifung des Engels und des 
Auferftandenen, um nadj Galiläa zurüdzufehren. Uber bie Tats 
fache, daß fie zurückgekehrt find und in Galilän ein für ihre fpätere 
Wirkſamkeit ent[djeibenbe8 Erlebnis ber Nähe des Herrn gehabt 
faber, ift fier richtig feftgehalten. Bei Matthäus, der bie Schluß- 
bemerfung be8 Markus in ihr Gegenteil verkehrt, ift ba8 [o ges 
ſchehen, daß bie jerufalemifchen Erfcheinungen überhaupt in Weg- 
fall gefommen find. Markus felbft aber dürfte nach feinem 
Schlußwort eben einen anderen Verlauf ber Darftellung im Sinne 
gehabt haben. Daß eigentlih nur das Wiederfehen in Galilüa 
beabfichtigt war, (dint er freilich angenommen zu haben; nur 
bie8 Debt er ja auch als von bem Herrn felbft vorhergeſagt an. 
Aber durch feine Bemerkung von bem Schweigen ber Frauen 
ſcheint er eine Darftellung vorzubereiten, bie einerfeit8 für bie 
erfte, jerufalemifche Erjcheinung vor Petrus Pla Hat, und ander⸗ 
ſeits doch bie Celbftbarftelung des Herrn auf galilüijdjem Boden 
zum Abſchluß bringt und bie bejondere Bedeutung des Wieder: 
fehens in Galiläa früftig hervortreten läßt. 


2. 


Die jogenannte Ehriftuspartei in Korinth. 
Bon 
Dr. Richard Perdelwig, Paftor in Breslau. 


Die Frage nach den Parteien in Korinth ift alt, unb bie Ver⸗ 
fude zu einer Löfung be8 viel umftrittenen Problems find fo 
zahlreich, bag e8 ſchwer ijt, fid) in bem Labyrinth ber verfchie- 
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denen Wege zurechtzufinden. H. Holsmann !) bat verfucht, eine 
überfichtliche Gruppierung ber einzelnen Hypotheſen zu geben, und 
ift zu folgender Aufftellung gelangt: 
I. Hypotheſen mit unfymmetrifcher Gruppierung (drei Par- 
teien und eine). 
Hier ift bie dreifache Möglichkeit gegeben: 
8) die vierte Partei ganz zu befeitigen, 
b) bie vierte Partei wohl anzunehmen, aber ihr einen wirf- 
lien Parteicharakter abzufprechen 2), 

€) bie vierte Partei als wirkliche Partei anzuerkennen, aber 
bie vier Richtungen in zwei Qauptgegenjdge aufzulöfen, fo 
daß bie jogenannte Chriftuspartei dann entweder ber einen 
ober ber anderen Seite zugezählt werben Tann. 

II. Hypothefen mit ſymmetriſcher Gruppierung. 

Hier werden nah dem Vorgang von Baur bie Paulus- und 
Apollosanhänger den Kephas- unb Ehriftusleuten gegenübergeftellt, 
unb bie einzelnen Hypotheſen unter[djeiben fid) nur durch bie Art, 
wie man bie fogenannte Chriftuspartei von ben Kephasleuten ab- 
augrenzen verfucht, und wie man bie einzelnen, in bem beiden 
Korintherbriefen hervortretenden Gegenjäge innerhalb ber Ge- 
meinde möglichft gleihmäßig und reftlo8 auf bie vier Parteien 
verteilen will. 

Wie viele und verjdjiebene Kombinationen dabei möglich find 
weiß jeder, ber fid mit bem Problem ber Parteien in Korinth 
bejdjüftigt Dat. G8 ijt gewiß ein fchöner Optimismus, wenn 
Holgmann 3) zu dem Reſultat gelangt, daß bie Auffaffung der 
Petriner als ber verhältnismäßig milberen Nichtung ber Juden⸗ 
chriſten allgemein durchgedrungen fei, und wenn er 5) im Rückblick 
auf bie Geſchichte ber ganzen Kontroverſe deutlich bie Richtung 
erfennt, in welcher bie Qó[ung des Problems fid) vollziehen muß; 


1) „Der Streit über die Cpriffuspartei in Sorintj ^, 3. m. Th. 1886, 
©. 233 ff. 

2) Uriprünglih Haben in Korinth nur zwei Parteien beftanden. Zu 
diefen Habe fid) eine britte gefellt, unb, um eine Einigung herbeizuführen, habe 
man eine vierte, gleichfam über ben Parteien ftehende, neutrale Partei gebilbet. 

3) Siehe o. ©. 241. 4) ©. 235. 
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gerade die letzte Zeit hat aber gezeigt, daß trotz dieſer deutlich 
erkennbaren Richtung doch die ganze Frage nach einer anderen Rich⸗ 
tung bin beantwortet werben kann, wenn Rütgert !) in ben Chriſtus⸗ 
leuten nicht jubaiftifche Eiferer, ſondern libertiniftiiche Gnoftilec 
findet. 

Lütgerts Hypotheſe bot viel Anfprechendes; dennoch vermag 
auch fie nicht, eine wirklich befriedigende Löfung des Problems zu 
geben, und zwar gerabe bort, wo e$ fid) um bie wichtige Frage 
nach ber Erklärung des Namens „Ehriftuspartei” handelt. Lüt- 
gest felbft jcheint bag empfunden zu haben, menn er zu ber Stelle 
1 Bot, 1, 13 [dreibt 9: „Die Worte weulpora: 6 Xpioróg 
richten fid) nicht gegen bie Parteien überhaupt, jonberm nur gegen 
die Epriftuspartei; wir müßten aber mehr von ber Lehre bieler 
Partei wiflen, als e8 ber Fall ift, wenn wir ben Einwanb bes 
Paulus verftehen wollten.“ 

Ich werbe verfuchen, ben Weg zur Löfung mad) einer anderen 
Richtung Hin zu verfolgen. Auf bie Gefchichte der zahlreichen 
kritiſchen Verfuche gebe ich dabei nur fo weit ein, wie e8 zur 
Herausftellung gegenteiliger Anfichten erforberli if. Zur ge: 
ſchichtlichen Darftellung ber ganzen Trage nach der Ehriftuspartei 
bermeije ich neben ber erwähnten Abhandlung von H. Holgmann 
vor allen Dingen auf Räbiger ?). Diefer hat €. 1—51 eint 
überfichtliche Geſchichte ber verfchiedenen Unfichten über die 1 Kor. 
1, 12 erwähnten Parteien gegeben. Bei Räbiger und bei üt» 
gert find auch bie Angaben über bie einfchlägige Literatur zu 
finden. 

Das Problem ber EhHriftuspartei. 

Unfer Problem Täßt fid in bie doppelte Frage zufammen- 
faffen: 

1) Ift bie EHriftuspartei eine Partei gewefen oder nicht? 


1) „Freiheitsprebigt unb Schwarmgeifter in Korinth” („Beltr. 3. Börberung 
diff. Theologie”, Gütersloh 1908). 

2) 6. 91. 

8) , Kritiſche Unterſuchungen über ben Inhalt ber beiden Briefe bes 
Apoſtels Paulus an bie korinthiſchen Gemeinden mit Rückſicht auf bie in Ihr 
herrſchenden Gtreitigleiten” (2. Aufl., Breslau 1886). 
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2) Im Fall einer bejahenden Antwort: Op der Charakter 
beier Ehriftuspartei ein nomiftifcher ober ein libertiniftifcher ge» 
wejen? 

Die erfte Frage wird von ber überwiegenden Mehrzahl ber 
neueren Crflürer mit ,ja^ beantworte. Es find mur wenige 
Stimmen, die das VBorhandenfein einer eigentlichen Ehriftuspartei 
in Korinth beftreiten. Als ihr Hauptfächlichfter Vertreter batf 
immer noch Räbiger gelten, ber bie Stelle 1 Kor. 1, 12 bafin 
erlärt 1) daß bie drei erften Bekenntniſſe brei verſchiedene Auße- 
rungen find, nach denen fid) bie einen zu Paulus, bie anderen zu 
Apollos und noch andere zu Petrus befennen; ba8 Ach de Xo- 
exo? aber fei bag, was jeber ber Genannten fagt, [ei bie allen 
drei gemeinfame Äußerung, durch welche bie Verfchiedenheit zu 
einem allgemeinen Streit um Ehriftus ausartete.e Der Sinn fei 
alfo: ich gehöre bem Paulus, ich bem Apollos, ich dem Petrus 
an; — id) aber, gerade als Pauliner, id) aber, gerade al8 Apol- 
lonier, ich aber, gerade als Petriner, gehöre Chriftus an. 

Näbiger felbft Hat eigentlich [don ben Einwand gegen feine 
Erklärung erhoben, der fie von vornherein unmöglich macht, wenn 
er fchreibt ?): „Legen wir, von dem Zuſammenhang ganz abfefenb, 
die bloßen Worte Or. fxucrog Cuir Myu^ o ër due Ioi- 
Aov, yo dà Zeil, iy) dé Krya, iyÓ de Xpiorov, einem 
Philologen vor, ber feine Kenntnis von ber gefamten paulinifchen 
Lehre fat, oder bem Theologen, welcher mit dem verwicdelten 
Streit der Eregeten über bie korinthifchen Parteien Befonnt ijt, 
fo wird freilid) ber Philolog ohne weitered auf den grammati« 
ſchen Ausdrud ber 9tebe fid) berufen, — ber Theolog aber, um 
bod) auf dem fchlüpfrigen Boden des Streites nicht einen feften 
Anhaltspunkt zu verlieren, bereitwillig ihm beiftimmen, und fo 
werben leicht beide das vierfache 2yo) auf ganz gleiche Weife von 
vier bejonberen Belenntniffen verftehen und vier gleich tadelns⸗ 
werte Parteien aus den Worten berauslefen.“ In ber Tat liegt 
bier bie Hauptfchwierigkeit ber Rãäbigerſchen Hypotheſe. Solange 
das vierte Are, de fid) in glanz gleicher, durch nichts hervor⸗ 


1) ©. 77. 2) 6. 59. 
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gehobener Weife an bie vorhergehenden 2yo dE anjdjlieBt, fo lange 
haben wir bei unbefangener und grammatifch richtiger Erklärung 
bet Stelle nicht ba8 Recht, in dem vierten yc) di ein, bie andern 
drei zufammenfaffendes, ober fid) ihnen gegenüberftellendes Zi, 
ment zu fehen, fondern bag iyc, de Xgıorov ijt genau fo zu ver⸗ 
ftehen, wie bag Zei de adieu ufw. — das heißt von einer 
vierten fogenannten Chriftuspartei. 

Man entgeht der Schwierigkeit auch nicht, wenn man in ber 
Weife wie Hoennide !) bie Worte Zuch de Xgıorov nicht als Partei⸗ 
ſchibboleth faßt, ſondern in ihnen nur ein Loſungswort fiet, welches 
verfchievene Gläubige zum Ausbrud ihres Chriftenftandes ge⸗ 
brauchten. Entweder muß man bann, bei ber völligen Gleich» 
artigfeit und Gleichwertigfeit affer vier mit iy) beginnenden Säge, 
aud) ba8 dech du: MaóÀov, Zoll, Krypa als Lofungsworte 
betradjten, bie auf einen Unterſchied von Parteien nicht fchließen 
lajfen, ober aber man muß, menn man bod) Parteien in Korinth 
annimmt, in die Worte iyo de Xpwrov einen anderen Sinn 
fineintragen al8 im bie vorhergehenden Cte. 

Die größere Konfequenz liegt aljo bei denen, bie ba8 yo de 
Xogrorov nad) Analogie der vorhergehenden Worte erklären und 
alfo audj in den Ehriftusleuten eine Partei jehen. 

Nun fat man aber die Schwierigkeit wohl empfunden, bie bei 
ber Erklärung des Namens unb ber Art ber Chriftuspartei fid) 
erhob, und barum das Zo dé Xgogov auf andere Weife zu er 
Hären verfucht.  Qeinrici ?) möchte ein Radikalmittel anwenden 
und die Worte Zo Ai Xgorov 1 Kor. 1, 12 als Gloffe be. 
tradjten, dann würden alle Vermutungen über bie Ehriftuspartei 
ben Boden verlieren. Harleß fieht in bem Worten eine perſön⸗ 
lihe Bemerkung des Paulus, ber gegenüber dem Parteitreiben in 
Korinth von fid) perfönlich fage: „ich aber gehöre zu Chriftus“. 
Es ift mit Recht gegen eine ſolche Erklärung eingewendet worden, 
daß Paulus dann ar  Pjyo Xgiorov hätte fehreiben müſſen. 


1) „Das Yudenchriftentum im 1. unb 2. Jahrhundert“, Berlin 1908, 
©. 151. 
2) Meyers Kommentar à. 2. Korintherbrief, 8. Aufl., 1900, ©. 326. 
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Bouffet !) weift auf bie Möglichkeit Dim, daß bie Worte al8 per- 
fónlidje8 Urteil des Paulus vielleicht durch größere Schrift Hätten 
hervorgehoben fein können, ober daß vielleicht ein fpäterer Ab- 
fohreiber bie Worte al8 feine perjönliche Glaubensüberzeugung op 
ben Rand gefegt babe, und von bort feien fie fpäter in ben Tert 
gefommen. Doch urteilt Bouffet jelbft zu diefen Erklärungen, 
daß alle Auslegungsverfuche nicht vecht befriedigen wollen, unb 
daß ber folgende Sag 1, 13 jedenfalls leichter zu verftehen fei, 
wenn Chriſtus nicht eine Parteiparole war. Sicher jei, daß bie 
Chriftusleute, falls e8 fie wirklich gab, feine befondere Rolle fpielten 
unb feine befondere Auffaffung des Evangeliums vertraten. 

Wir ftellen alfo als Reſultat feft, bag alle Verfuche, bie Worte 
iym dé Xpusrov zu eliminieren, ober fie, im Gegenfag zu ben 
vorhergehenden Sägen, nicht als Parteiparole zu faffen, von ftarken 
eregetifchen Schwierigkeiten gebrüdt werden und eine befriedigende 
Löfung des Problems nicht zu geben vermögen. Aus diefen Grün- 
ben entfcheiden wir uns für bie Meinung derjenigen Gregeten, 
welche ba8 VBorhandenfein von vier Parteien in Korinth behaupten. 

Dann aber fteht bie Frage zur Entfcheidung, welcher Partei- 
richtung bie Leute angehörten, bie fid) nach 1 Kor. 1, 12 mit ben 
Worten Zou de Xgıorov nannten? 

Wir hörten ſchon von Holgmann, wie fid) bie Antworten über 
den Parteiftandpunkt ber fogenannten Ehriftusleute hauptſächlich 
nad) einer Richtung Hin bewegen, bag man nämlich in ihnen Ver- 
treter eine mehr ober minder rigorofen jubaiftijdjen Nomismus 
oder Effäismus erblidt. Hausrath ?) bot noch in allerlegter Zeit 
alle Gründe zufammengeftellt, welche nach feiner Meinung für ben 
ftreng jubaiftifchen Charakter der Ehriftuspartei fprechen follen, 
fo daß wir feine Ausführungen mit Recht zugrunde legen. Haus- 
rath ®) geht zur Erklärung des Namens von 2 Kor. 10, 7 und 
2 Kor. 5, 16 aus und verfteht unter bem „Ehriftifchen“ einen 
Menſchen, ber vertraut, in jpezifiichem Verhältnis zu Ehriftus au 


1) „Die Schriften bes Neuen Teftaments“, Band II, e 77. 
2) „Iefus unb bie neuteftamentlihen Gchriftfteller“, Berlin 1908. 
8) 6. 429. 
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ſtehen, anders als andere. Das Charakteriſtiſche der „Chriſti⸗ 
ſchen“ ift, daß fie von fid) ſagen können: „wir haben ben Meſ⸗ 
ſias dem Fleiſche nach gekannt“. Sie nennen ſich alſo geradeſo 
Schüler Chriſti, wie die anderen ſich Schüler Pauli, Petri und 
des Apollos nannten, weil fie noch perſönlich Jeſu nachfolgten. 
Wenn Hausrath mit biejer Erklärung des Namens ber „Epriftie 
ſchen“ recht haben follte, daß fie ben Namen gewählt hätten, weil 
fie noch perfönlich Seju nachgefolgt feien, dann follte man bod) 
viel eher al8 Parteiparole 2yo de '"Igoov erwarten. Der Meſſias 
nach dem Fleiſch, ben fie gefannt haben follen, war Jeſus, und 
gerade, wenn fie Déi mit bem Namen als feine Schüler bezeichnen 
wollten, wie die andern fid) Schüler des Paulus, Petrus und 
Apollos nannten, gerade dann wäre der Name Jeſus zumächft in 
Frage gelommen und nicht ber Name Epriftus. Wenn aber durch 
bie Wahl des Namens betont werben follte, daß ihr Lehrer eben 
der Meſſias gemejen fei, bann wäre e8 richtiger und natürlicher 
gemejen, zu fagen „Zyw de ro? Aere", 

Zeg hören wir Hausrath weiter. 

Diefe „Chriſtiſchen“ werben als fremde Einbringlinge charak⸗ 
terifiert (2 Kor. 11, 22); fie fommen von auswärts, von ba, wo 
man gewichtige Empfehlungsfchreiben ausftellt, von Jeruſalem. 
Sie find Glieder ber Urgemeinde, fie üben eine aparte Askeſe, 
eine eſſäiſche Neinigleitsangft ift ignem eigen, fo wie die Tradition 
e8 wenigftens für Jakobus ben Gerechten bezeugt. Während bie 
SBetrijd)en aljo Ehriften find, bie mit Petrus das Geſetz für 
verbindlich Halten, jonft aber feine aparte Askeſe treiben, find bie 
€friftijden eine ftrengere Gruppe. Die „Ehriftiichen, bie von 
ben Petrifchen unterſchieden werben, find bie fpezifiichen Gegner 
Pauli. Wir haben es mit Frommen im Stil des Safobus zu 
tun, bie aus Baläftina fommen, unb wie Johannes ber Täufer 
nicht efjen, nicht trinken, eim ejfüijd) keuſches Leben führen, fid) 
aber für alle bieje Opfer durch Herrichfucht und Anmaßung 
ſchadlos Kalten und dabei bie rechten Jünger Eprifti fein wollen“ ?). 

Ein ſolches Bild ſcheint mir eine hiftorifche Unmöglichkeit zu fein. 


1) €. 430 unb 481. 
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Dean vergegenmwärtige fid) einmal bie Situation! Die Ehriftifchen 
foffen bie fpezifiichen Gegner des Paulus geweien fein, fie follen 
mod ftrenger als die Betrifchen gewefen fein, fie follen ebenfo wie 
bieje bie Verbindlichkeit des Geſetzes betont haben, mit anderen 
Worten — fie follen Subaiften gemejen fein, — und gerade ben 
tiefften, wmüberbrüdbaren Gegenjag zwiſchen Paulus und ihnen, 
bie Frage nadj der Gültigkeit des Gefeges, follen fie nicht hervor⸗ 
gelehrt haben? Diefe Epriftifchen follen von Askeſe und Reinigkeita⸗ 
geboten, von ihrer perjönlihen Belanntichaft mit dem Meſſias 
und von ber Minderwertigfeit ber Paulinifchen Verkündigung ge» 
redet haben, und gerade das, was bie Yubaiften zu unverföhnlichen 
Gegnern des Paulus machte, die Frage nad) ber Beichneidung, 
fol bei ihrem Auftreten gegen ihn in Korinth nur eine neben: 
füdjfidje Rolle geípielt haben? Denn das ift ber Ginbrud, beu 
man bei bem Lejen ber Korintherbriefe gewinnen muß, daß gerade 
bie wichtigften Tragen und bie jchwierigften Probleme, wie fie 
fonft das eigentliche Streitobjelt zwifchen Paulus und feinen 
jubaiftijdjen Gegnern bildeten, in den Briefen an bie Korinther 
entweder überhaupt nicht behandelt oder nur flüchtig berührt 
werben. ` 

ütgert, deffen Argumenten!) gegen ben jubaiftifchen Charakter 
der fogenannten Ehriftuspartei id) im wejentlichen beitrete, charak⸗ 
terifiert diefe Situation treffend, wenn er fchreibt?): Das Bild, 
bag wir hiermit (b. i. bei ber Annahme des jubaiftifchen Charakters) 
von ben Gegnern be8 Paulus erhalten, ift in fid) widerſpruchs⸗ 
voll und wird aud) durch die Quellen nicht beftütigt. Es ift in 
fi widerfpruchsvoll, denn einerfeitS wird zugegeben, daß bie 
Geſetzesbeobachtung nicht gefordert wurde, anberjeit8 (off dann 
bod) bie Berfälihung des Evangeliums und des Ehriftusbildes 
in einer Vermiſchung desfelben mit gejeglichen Tendenzen beftanbeu 
haben. Die Beobachtung des Gejege8 wurde nicht gefordert, aber 
die Sache des Geſetzes wurde empfohlen! Zu welchem Zwed jonft 
Können fie ba6 Gejeg geprebigt, feine Sache empfohlen haben als 
dazu, daß e$ gehalten werde? 


1) €. 41—62. 2) 6. 62. 
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Die Schilderung ſtimmt aber auch mit den Quellen nicht 
überein, denn nirgends polemiſiert Paulus dagegen, daß der Ge⸗ 
meinde das Geſetz aufgedrängt wird, und gerade pom ſich felbft 
ſagt er, daß er Chriſtus nach dem Fleiſch gekannt habe. Alſo 
(und darin ſtimme ich mit Lütgert überein) waren die Gegner, 
die Paulus im 2. Korintherbrief bekämpft, keine Judaiften. 

Das iſt auch Zahns Meinung; er ſieht vielmehr in den 
Epriftusleuten ausgeſprochene Independentiſten. Von einigermaßen 
geſchloſſenen Parteien in Korinth will Zahn nichts miffen !), weil 
e8 bod) bann gelingen müßte, bie im weiteren Verlauf des Briefes 
bervortretenden Gegenfäge des Urteild in bezug auf bie geſchicht⸗ 
lichen Verhältniffe, bie Gößenopfer, bie Gloffolalie, bie Auferftehung, 
auf bie angeblichen vier Parteien zu verteilen, was bod) völlig 
unmöglich ift. Zahn ?) faßt bie Worte Zug di Xooere fo, daß 
fie im Gegenjag zu ben übrigen Richtungen eine bewußte und 
geſuchte Gleichgültigkeit gegen jede menſchliche Autorität ausdrücken, 
— ein fodmütige8 Ignorieren aller gefhichtlihen Bedingtheit 
des eigenen Chriftenftandes. ` Jene Loſung, welche einzelne im 
Munde führten, fann eben nur als ber ſchärfſte Ausbrud jenes 
Independentismus angefehen werben, zu welchem bie Gemeinde 
als Korporation Dinneigte. 

Diefen Gebanfen bot Lütgert, angeregt durch eine Bemerkung 
Zahns über die Verbreitung gnoftifcher Freiheitslehren in ben 
erften Jahrzehnten ber alten Kirche, weiter verfolgt; er fieht in 
den Chriftusleuten libertinijtijde Prreumatifer, bie auf bem ent- 
gegengefegten äußerjten Flügel der Gemeinde ftehen. Sie fürchten 
weder Gott noch irgendeinen Menſchen oder irgendeine Sünde, 
in ftarfem Gegenfag zu ber Furcht vor Gott, vor Menſchen und 
vor dem Böfen, bie beu Apoſtel bewegt. Sie ftellen fif) zu ifm, 
wie fid) bie Schwarmgeifter zu Luther ftellen. 

Auch mir ſcheint ber Grundzug bei den Gegnern des Paulus, 
wie fie uns Daupt[üdjfi 2 Kor. 10—12 gezeichnet werben, und 
wie ihr Bild auch fonft an einzelnen anderen Stellen uns ent» 


1) ,Ginftitung in ba& Neue Teftament*, Leipzig 1900, Banb I, ©. 203. 
2) €. 208. 
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gegentritt, ein gewiffer Libertinismus und ein hochmütiger In« 
dependentismus gegenüber ber Autorität des Apoſtels zu fein; — 
aber ich vermag nicht, in biefen Gegnern die fogenannten Ehriftus- 
leute zu fefen. 

Ih Halte e8 nicht für richtig, bie Situation zur Zeit des 
2. Rorintherbriefes einfach auf bie Verhältniffe zu übertragen, wie fie 
bet 1. Korintherbrief vorausfegt. Die perjönlich gereizten Worte des 
Apoftels im 2. Korintherbrief laſſen auf eine wefentliche Verſchärfung 
des Konflikts jchließen; aber biejer Konflikt befteht nicht mehr zwifchen 
Paulus und der Gemeinde, und betrifft nicht mehr Fragen ber Ge, 
meindeverwaltung und bes äußeren Gemeindelebens, fondern in bent 
Konflikt, wie ihn ber 2. Korintherbrief vorausfegt, fteht eine Partei von 
Unzufriedenen innerhalb ber Gemeinde bem Paulus gegenüber, und 
ihre Waffen find hochmütige Selbftüberhebung bet eigenen Perſon 
und niedrige Verbächtigungen be8 Gegners. Ich jehe keinen Grund, 
biefe Gegner ded 2. Korintherbriefes mit den Chriftusleuten bes 
1. Korintherbriefes zu identifizieren, — im Gegenteil — bie Gegner, 
mit denen fid) Paulus im 2. Korintherbrief auseinanderfegt, können 
nicht bie [ogenannten Chriftusleute des 1. Korintherbriefes geweſen fein. 

Man nehme einmal an, daß wir von ber einzigen Stelle, in 
welcher von biejer fogenannten Chriſtuspartei bie Rebe ift, 1 Kor. 
1,12, nichts wüßten, — wer würde bann bei ber Lektüre ber 
beiden Korintherbriefe jemals auf ben Gebanlen kommen, daß bie 
von Paulus mit fo fcharfen Waffen befämpften Gegner des 2. Ko⸗ 
rintherbriefes fid) mit bem Namen „Epriftifche” genannt Hätten? G6 
ift nicht richtig, wenn Lütgert aus 2 for. 10, 7 Hor erkennen will, 
daß e$ fid) hier um die Partei handle, bie fid rov Xororov nennt, 
und wenn Zahn ebenfalls in dieſer Stelle eine Rückverweiſung 
auf 1 Ber. 1, 12 findet. Lütgert (d)reibt!) zu der Stelle 2 Kor. 
10, 17: „An ber Parteibezeichnung ift bem Apoftel alfo anftößig, 
daß ihre Träger bie Zugehörigkeit zu Ehrifto in befonderem Maße 
für fi in Anſpruch nehmen. Nicht über ihn erheben fie fid) 
damit, denn nicht von fid) perjónlid) jagt er, daß er Ehrifti fei, 
dies gilt nach feinem Urteil von ber ganzen Gemeinde.“ Lütgert 


UE 89. 
Theol. Stud. Sabrg. 1911. 13 


190 Perdelwitz 


faßt alſo das zeig in bem Gage örı xaJugc aurog Xoirov obruc 
xal ouer nicht von bem Apoftel perfönlich, fondern von ber Ge- 
meinde, benn Paulus fagt ja nicht von fid) perſönlich, daß er 
Eprifti fei. Wer aber das 10. Kapitel des 2. Korintherbriefes 
im Zufammenhang lieft und babei auf ben Wechjel zwifchen ber 
1. Perf. Sing. und ber 1. Perf. Plur. achtet, muß ben Eindrud 
gewinnen, daß im beier ganzen lebhaften Erörterung ber Apoftel 
von fi, unb nur von Dë rebet, auch bort, wo er bie 1. Perf. 
Blur. gebraucht (8. 4. 6. 11. 12. 13). Nicht um eine über. 
febung ber Gegner über bie Gemeinde handelt e8 fid) an beier 
Stelle, fondern um ben perjónlidjen Gegenjag zwiſchen Paulus 
und feinen Widerſachern, bie in hochmütiger Verachtung auf ihn 
berabbliden. Wenn man aljo in 2 Kor. 10, 7 eine Rüdbeziehung auf 
1 Kor. 1, 12 findet, mit anderen Worten, wenn man in ben Gegnern, 
welche Paulus 2 Kor. 10, 7 treffen will, bie Epriftusleute fieht, 
bann muß man auch zugeftehen, daß e$ Dë bier um einen per, 
ſönlichen Gegenfaß zwifchen ben fogenannten Chriftusleuten umb 
dem Apoftel Handelt, dann aber, [o meinen wir, wäre bie Polemik 
des Paulus ganz anders ausgefallen. Die Ehriftusleute follen 
die hauptjächlichen Gegner des Apoftels fein, [o baß bie anderen 
drei Parteien, bie ung 1$or. 1, 12 außerdem mod genannt 
werben, in ben Hintergrund getreten find und bieje Leute an 
erfter Stelle im Kampf gegen ihn fteben, — die ftampflojung 
biejer Partei joll ba8 2yo dé Xororov geweien fein, alfo derjenige 
Name, ber für Paulus das Größte und Heiligfte feines Glaubens um⸗ 
faßte, und diefen Namen hätten feine hauptfächlichen Gegner als ihr 
Parteifchibboleth in bem Gezänk des Alltags für fid) in Anſpruch 
nehmen folfen, unb unter bem Zeichen dieſes Namens hätte fid) alles, 
was bem Paulus in Korinth an Schmähung und Verleumdung bes 
gegnete, ſammeln jolfen, und Paulus, ber Dann, bem ein ganzes 
Arfenal an fcharfgefchliffenen Geifteswaffen zur Verfügung ftanb, der 
hätte folchen Leuten gegenüber fein anderes Wort finden follen, als 
2 Kor. 10, 7, um das Verkehrte und Tächerliche des 4yo dd Xosorov 
bei feinen Gegnern zu geißeln? Das er[djeint mir undenkbar. 
Direkt gegen bie Ipentifizierung der Gegner im 2. Korinther- 
brief mit den Ehriftuslenten aber fpricht meines Erachtens 2 Kor. 
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11, 22ff. Hier zählt Paulus alle die Anfprüche auf, mit benen 
feine Gegner auftreten, aber mit feinem Wort nimmt er Bezug 
darauf, baf fie das Zuch Moore zu ihrer Parteiparole gemacht 
hätten. Aıaxovoı Xoior oũ wollen fie fein, genau wie alle anderen 
Ehriften, und menn irgendwo, bon wäre hier ber Ort geweſen, 
um mit aller Deutlichfeit und Schärfe einen Anfpruch zurückzu⸗ 
weifen, ber den Namen Chrifti zum Deckmantel irgendwelcher liber- 
tiniftifchen oder inbepenbentiftijdjen Neigungen gebraucht hätte. 

Wir wiederholen als Refultat: Aus feiner Stelle im 2. Ko- 
rintherbrief ergibt fid) bie Notwendigkeit, die von Paulus hier 
befämpften Gegner mit den Ehriftusleuten des 1. Korintherbriefes 
zu ibentifizieren, eine Anzahl gewichtiger Gründe fpricht vielmehr 
gegen eine [olde Annahme. 

Aber auch ber 1. Korintherbrief macht bie Grifteng einer fo- 
genannten Ehriftuspartei in Korinth zu einer ſehr problematifchen. 
Wie foll man e8 erklären, daß 180r. 3, 22 ber Name biejer 
Partei vollftändig fehlt? Man mag die Erklärung diefer Stelle 
drehen und wenden wie man will, man fommt über bie Schwierig» 
leit nicht $inmeg, eine biünbige Antwort auf bie Trage zu geben, 
warum denn Paulus bier plögli bie vierte Partei nicht mehr 
erwähne, be[onberó, wenn gerabe bieje Ehriftusleute feine haupt⸗ 
füdjfiden Gegner gemefen find? Mit ben Worten 1 Kor. 3, 22ff. 
würbe er feinen Gegnern, [o wie man fie gewöhnlich in ben 
Chriſtusleuten erblidt, ja geradezu Waffer auf ihre Mühle gegeben 
haben, menn fie fid) mm darauf berufen hätten, wie Paulus felbft 
e8 ihnen ja gejagt habe: závra vuv, vusis dé Xpiorov. Nein, 
Paulus wäre ein wenig geſchickter Polemiker gemefen, wenn er 
feine größten Gegner nicht anber8 abzufertigen verftanden hätte 
als mit bem Gedanken: Was ihr fein wollt, find wir Ehriften alle. 

Und nun ber eigentliche Locus classicus 1For. 1, 12. 18. 
Hier ift als bie Lofung der vierten Partei ausbrüdlich genannt 
iyo dé Xowrov; aber unmittelbar darauf folgen bie Worte: 
rungen: 6 Xguorös. Auf welche Partei foll fid) diefer Vor⸗ 
wurf beziehen? Auf alle vier Parteien? Dann Hätten bie 
Epriftusleute antworten können: „Der Vorwurf trifft uns nicht, 
wir wollen eben feinen geteilten Chriſtus, wie bie anderen; wir 

13* 
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erheben ja gerade den Anſpruch darauf, den ganzen Chriſtus zu 
haben.“ Oder ſoll ſich der Vorwurf nur gegen die Chriſtuspartei 
richten? So will es Lütgert erklären, wenn er zu 1Kor. 1, 12. 13 
bemerkt: „Davon, daß jede Partei in beſonderem Maße Chriſtus 
für ſich in Anſpruch nimmt, iſt nicht die Rede. Dieſe Worte richten 
ſich nur gegen die Chriſtuspartei. Wir müßten mehr von der 
Lehre dieſer Partei wiſſen, als es der Fall iſt, wenn wir den Ein⸗ 
wand verſtehen wollten. Es liegt deshalb nach den ſonſt bekann⸗ 
ten Analogien am nächſten, das Wort ſo zu verſtehen, daß ſie 
den Geift Chriſti für ſich in Anſpruch nehmen und fo Geiſt und 
Fleiſch in Grijto ſcheiden.“ 

Ich glaube nicht, daß ein unbefangener Qejer in ben Worten 
ueulgioras 6 Xgrorög eine Scheidung ber einen Perfon Eprifti 
in Geift und Fleiſch finden wird. Die natürlichfte Erklärung ift 
bodj gewiß bie, daß Paulus ben Korinthern das Törichte bet 
ganzen Zeriplitterung in Parteien damit Marmachen will, baß 
er ihnen fagt: „It denn Epriftus geteilt?“ So unfinnig ein folder 
Gebante ift, fo unfinnig ift aud) ihr ganzes Parteitreiben. Es ift 
nur ein Chriftus, alfo darf auch bie Gemeinde Eprifti nur eine fein. 

Die Schwierigkeit bleibt [o oder fo, ob man ben Vorwurf 
im 88. 13 an alle vier Parteien oder nur an bie Ehriftuspartei 
gerichtet fein läßt. Entweder man bezieht bie Worte Aetdëugro 
6 Xororös auf alle vier Parteien, weil jede von ihnen Chriftus 
in bejonberer Weife für fij in ?ín|prud) nahm, — bann aber 
muß man zugeftehen, daß bie Ehriftuspartei ben Vorwurf zurück⸗ 
weifen lonnte, weil fie ben Chriftus ja gerade nicht durch bie 
Brille des Paulus oder Apollos ober Kephas jehen, jonibern ben ganzen, 
wirklichen Epriftus haben wollte, — oder man nimmt an, baß mit 
dem Vorwurf nur bie Ehriftuspartei getroffen werben follte, — 
dann aber muß man in bie Worte uepéoioros 0 Xgrorög einen Sinn 
bineinlegen, ber ihnen nach bem Sujammenbang ficher nicht zukommt. 

Und nun ftellen wir das Problem ber Ehriftuspartei, wie 
wir e8 gefunden Haben, nod) einmal Hor heraus! Wenn man 
bag Vorhandenſein einer Chriftuspartei in Korinth anerkennt, 
dann hat man bie doppelte Möglichkeit, entweder in ihnen jubais 
ftifche Eiferer ober libertiniftifche Prreumatifer, vielleicht auch In⸗ 
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bepenbentiften zu ſehen. Erblickte man in ben Chriſtusleuten 
Zudaiften, fo fonnte man zur Not wohl die Wahl des Namens 
erklären, aber man mußte zugeftehen, baf zu einem wirklichen 
Gegenjag gegen Judaiſten in ben beiden Korintherbriefen gerabe 
bie Hauptftüde des paulinifchen Evangeliums fehlten, bie Hin- 
fälligfeit der Befchneidung und bie Freiheit von dem Geſetz. 
Band man aber, daß bie ganze Polemik des Apoftels fid) viel mehr 
gegen libertiniftifche und inbepenbentiftijge Neigungen innerhalb 
der Gemeinde richtet, und fuchte man den Mittelpunft biejer Bes 
ftrebungen in ber fogenannten Chriftuspartei, jo ift bie Unficher- 
heit unb Unbeftimmtheit, mit welcher Paulus gegen einen ſolchen Miß⸗ 
brauch des Namens Eprifti eingefchritten wäre, erft recht unerklärlich. 

Aus allen diefen Gründen trete id) ber Auffaffung derjenigen 
bei, welche von ber Eriftenz einer fogenannten Chriftuspartei in 
Korinth nichts wiffen wollen. Und bod) werben uns 1 Ro, 
1, 12 vier völlig gleichwertige Parteilofungen genannt. Wie ift 
das Nätjel der vierten Partei zu löſen? 


Die Löſung des Problems. 

Ich vermute, ba zur Zeit des 1. Korintherbriefes wirklich vier 
Parteien in Korinth vorhanden gewejen find; aber bie vierte Partei 
ift nicht eine Chriftuspartei, fondern eine Erijpuspartei gewefen ?). 

Wir fuchen gunüdjft aus bem Tert die Möglichkeit einer fol- 
chen Grijpus$partei zu erweifen: 

1) Die Stelle 1 for. 1, 12 lautet: Ayo de rette, Gr: fxa- 
oroc Zur Mya ly) utr éi Tluviov, rei di noMo, mn 
9) K»gà, ro de Zorte, 

Wer jemals einen Blick in die Handſchriften des Neuen Zeg: 
mentes getan hat, wirb wiffen, wie leicht aus einem xgeonov ein 
Xow rov werben konnte, bejonber8, wenn das Auge des Abjchrei- 
berg nur zwei Worte vorauseilte und dort wieder ba8 Wort 
xerorog fand. Jedenfalls, und mehr follte zunächſt nicht behauptet 


1) 9tadjbem biefe Arbeit zum Drud gegeben war, babe ih aus Bach⸗ 
mann, „Der erfte Brief des Paulus a. b. Korinth.“ (Leipzig 1905) erſehen, 
daß [don früher Rhijm („Theol. Stud.“ 1897, S 385 ff.) diefelbe Hypotheſe 
aufgeftellt bat, Da ich fie fonft nirgends erwähnt nn babe, fcheint fie 
unbeachtet geblieben zu fein. 
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werben, ift bie Möglichkeit febr nafeliegenb, daß irgendein Wb. 
fchreiber aus bem Wort xgeonov das Wort xovrov gemacht hat: 

2) 1Ror. 3, 22 lejen wir: závra yap Guëis Äer, de 
Ilavrog re Zeile re Kaogec, rt xóouog re Lor) re 
Savarog, rr bordra e uélhorra, navıa dér, vut dé 
Xgorov, Xgiorög dé Zeg, Der Gebanle ijt Hor. Das Törichte 
des Parteitreibens foll nod) einmal ſcharf beleuchtet werden, batum 
wird gegenüber ber Abhängigkeit ber einzelnen von ben fogenannten 
PBarteihäuptern ber Gebanfe ftat betont, daß e8 für Epriften nur 
ein Abhängigfeitsverhältnis gibt, nämlich bie Abhängigkeit von 
Epriftus und damit von Gott. In biejem Abhängigfeitsverhältnis 
ber Chriſten ruht aber auch ihre Herrliche Freiheit gegenüber ber 
ganzen Welt. Nun werben bie einzelnen Stüde aufgezählt, denen 
gegenüber fid) dieſes rechte Freiheitsgefühl ber Ehriften betätigen 
fol. Drei Gruppen werben genannt: 

1) Ilatog, 4noÀÀlox, Krpas; 

2) xoauog, Lu, Favarog; 

8) iveorwıa, ufAXorza. 

Die drei Perfonennamen ber erften Gruppe gehören zufammen, 
ebenjo wie bie Gegenüberftellung der Zveorwra und ufllorre in 
ber britten Gruppe durchaus finngemäß ift. Wie aber paſſen bie 
drei Stüde ber zweiten Gruppe zufammen: xöouog, Lam, Jara- 
rog? Stünden nur die Worte Zur, Sárarog ba, jo wäre nicht 
nur ein finngemäßer Gegenfaß, jondern auch ein zu ber britten 
Gruppe gut paffender Parallelismus membrorum erreicht. Ge, 
wie ber Cat jegt lautet, fühlen wir, baB burg bag Wort xóo- 
uoc ein ftörendes Element hineingelommen ift. Nun nehme man 
das Wort xócuoc zu ber jegigen erften Gruppe und leſe ftatt 
xocuog: xgunog, um fofort einen ausgezeichneten Sinn und 
eine durchaus abgerundete Gagform zu haben. Welche Apnlich- 
feit bie beiden Wortbilder xoouos und xowmog in ben alten Hand⸗ 
fhriften Haben, und wie leicht bei etwas unbeutlicher Schreib- 
weife aus einem o ein o und aus einem , ein z werben fonnte, 
weiß jeder Theologe. 

Lieft man ben Ca: nárra yàg vua» darır, 

dire IlovAog dr Anollwg, 
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eire Knpäs eite Kolonoc, 


dre Lum eite Sqvuroc, 

eite lveorwım else vëilosrg, 
fo ift nidt mur ein völliger Parallelismus membrorum erreicht, 
fondern aud) die Schwierigkeit gelöft, wo denn bie in 1 Kor. 
1, 12 erwähnte vierte Partei geblieben ift. 

So haben wir gefunden, daß an ben beiden Stellen, in wel- 
den überhaupt die Namen ber Parteien in Korinth genannt ger: 
den, durch eine geringe Tertänderung ber Name Crifpus gelefen 
werben Tann, und baß ber Sinn unb das ganze Satzbild ber 
zweiten Stelle 1 Kor. 3, 22 jebenfalí8 beffer wird, menn man 
an Stelle des Wortes xóouoc bag Wort xoíomog lieft. Die 
Möglichkeit, aus dem Tert des 1. Korintherbriefes eine Criſpus⸗ 
partei zu erichließen, ift alfo durchaus vorhanden; — mehr aber 
ſollte zunächft nicht behauptet werben. 

Diefe Möglichkeit wird nun zur großen Wahrjcheinlichkeit 
(unb über mehr oder minder große Wahrfcheinlichleiten werben 
wir in der ganzen Frage niemals finauófomumen), wenn wir uns 
ein Bild ber Gemeinbeguftünbe in Korinth refonftruieren, wie e 
uns bie einzelnen Daten des Neuen Teftamentes ermöglichen. 

Ver war Eriipus? Wir erfahren Apg. 18, 8 Kolonog de 
6 Gpxıovraywyog inlorevo vQ sein ovv 0g ré olxp avrov 
xol noÀÀol v» Kops äinir Oxovovrig Inlosevor xoà tBantilovro. 
Erifpus ift aljo zu ber Zeit, als Paulus nad) Korinth gefommen 
war, ein ſehr angejehener Dann innerhalb ber jübijdjen Gemeinde 
gemejen, dem man das Amt be8 Shnagogenvorftehers übertragen 
Botte, unb ber auch fonft großes Vertrauen genoffen haben muß, 
wenn fein Übertritt zum Epriftentum für eine große Anzahl von 
korinthiſchen Juden bie Veranlaffung zur Taufe gewejen ift. Wir 
baben feinen Anlaß, bieje Angaben zu bezweifeln, denn fie erfahren 
eine inbirefte SBeftütigung durch Paulus felbft, wenn er 1 Kor. 
1, 14. 15 bie Namen derjenigen aufzählt, bie von ihm perſön⸗ 
lid) getauft worden find. Es find nur brei Namen, bie uns ges 
nannt werben, und wenn Paulus gerade diefe drei getauft Bat, 
jo muß eben bei biefen Männern eine bejondere Veranlaſſung 
vorgelegen haben, menn ihnen bie Ehre zuteil wurde, von bem 
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Apoftel perſönlich getauft zu werden. Stephanas, jo erfahren wir 
1Ror. 16, 15, war anapyn rër Axafac, —  e8 war alfo nur 
natürlich, wenn Paulus in ber Freude feine® Herzens über bie 
Erftlingsfrucht feiner Arbeit im Achaia biefen Mann perfönlich 
taufte. Gajus erhält Röm. 16, 23 von Paulus das Zeugnis, 
daß er fel Eérog nov x«l 0Àgc zug bxxgoíac; er muß alfo zu 
ben reichften Männern ber Gemeinde in Korinth gehört Haben, 
wenn er in ber Lage war, dem Paulus und befjen Gefährten 
Herberge, und ben torinthifchen Ehriften Unterkunft für (re Ver- 
fammlungen zu gewähren. Wenn nun Erifpus ber britte unter 
den Männern gemefen ift, bie von Paulus getauft worden waren, 
unb wenn ber Apoftel die Taufe perfönlid nur in ganz befon- 
beren Fällen vollzogen bot, fo werben wir mit Recht fchließen 
dürfen, daß aud) Gri[pu8 ein Mann von gutem Auf und von 
großem Anfehen gewefen fein muß; — damit aber erfahren bie 
Angaben Apg. 18, 8 durch Paulus felbft eine indirekte Beftätigung. 

Der angefehene apyıovraywyos Erifpus ift alfo Ehrift ges 
"werben, und eine Anzahl korinthiſcher Juden find ihm gefolgt. 
Welche Stellung mag biejer Erifpus wohl in ber jungen forin- 
thifchen Gemeinde eingenommen haben? Jedenfalls Hatte bie 
Gemeinde in ben erften Zeiten ihres Beſtehens einen embarras 
de richesse an angejehenen unb leitenden Perſönlichkeiten, e8 
waren o£ z0ÀÀol gogo xara cágxa, ov moÀÀol Óvvazol, oU 
z01Àol euyereis (1 ov. 1, 26); e8 ijt deshalb mur natürlich, 
wenn bie wenigen Angejehenen und Einflußreichen eben kraft ihres 
Anfehens und ihrer fozialen Stellung zunächſt aud in ber 
hriftlichen Gemeinde einen gewiffen Einfluß ausübten. Solange 
Paulus felbft in Korinth weilte, lag bie Ordnung unb Leitung 
ber Gemeindenngelegenheiten felbftverftändlich in feiner Hand, wer 
aber konnte und follte nach feiner Abreife ba8 Amt der Gemeinde- 
leitung. übernehmen? Wir dürfen mit gutem Necht bier an bie 
Perfon des Erijpus benfen. Er war apxıovsaywyog geweien und 
fatte als folcher bie gottesdienftlichen Verfammlungen in ber 
Synagoge zu leiten gehabt, — er fatte durch feinen Übertritt 
zum Chriftentum für eine Anzahl feiner Anhänger die Veran⸗ 
leffung gegeben, ihm zu folgen; — ift e8 unter folchen Umftänden 
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nicht folgerichtig, wenn wir annehmen, daß biefer frühere Gpng- 
gogenvorfteher nach ber Abreife des Paulus eben fraft feines An- 
fehens unb kraft feiner Erfahrung auch diejenige Perfünlichkeit 
gemejen ift, in beren Händen bie Leitung ber gottesbienftlichen 
Berfammlungen und bie Ordnung ber äußeren Gemeindeangelegen- 
beiten ruhte? Gewiß, bie paulinifchen Gemeinden find autonom, 
aber mit Recht weift Knopf!) darauf Hin, daß Stellen wie 
1Theſſ. 5, 12; 18r. 12, 28; 1 or. 16, 15ff.; Röm. 12, 8 
zeigen, wie auch bie ganz auf Selbftverwaltung gegründeten heiden- 
hriftlichen Gemeinden ber erften Generation nicht ohne gewiffe 
Dienftleiftungen einzelner Männer bejtefen tonnten, bie ihnen einen 
gemiffet Teil der VBerwaltungstätigfeit abnahmen. Oft mögen es 
gerabe bie Erftbelehrten gewefen fein, bie biefen Dienft leifteten, 
und ficher waren e8 gewöhnlich Männer von einer gewiffen fozialen 
Stellung. 

Wo ift beier frühere aoyıovwsaywyos Criſpus geblieben? Iſt 
er denn als Chrift jo in das Dunkel der Vergeffenheit getaucht, 
daß wir, mit Ausnahme ber einen Stelle in 1 Kor. 1, 15, nie wieder 
etwas über ihn erfahren? 

Paulus fchreibt den erften Brief an bie Korinther, — bes 
Stephanas wird ausbrüdlid) Erwähnung getan und bem forin- 
thifchen Chriften bie Pflicht des Gehorfams gegenüber biejeut 
„Erftling” Achaias eingeprügt; — Paulus jd)reibt 9tóm. 16 von 
Korinth aus; eine Fülle von Namen tritt uns entgegen, hinüber 
und berüber geht bag Grüßen, Gajus wird mit auszeichnenden Worten 
genannt, genau fo wie 1Kor. 16, 15 das Haus des Stephanas; 
— ber Name des Erifpus fehlt auch hier. Ift das wirklich nur 
Zufall, oder geben und bie Gemeinbeverhältnifie, wie wir fie auf 
Grund der Mitteilungen im 1. Korintherbrief feftftellen können, 
nicht einen deutlichen Fingerzeig nach einer anderen Richtung? 

Wir wiffen, bag in ber Gemeinde in Korinth nicht lange 
nach ber Abreife des Paulus Fragen und Zweifel entftanben waren, 
die nicht [o fehr bie eigentliche Lehre, wie vielmehr ba8 äußere 
Leben und Verhalten ber Ehriften im Verkehr mit ihren ungläubigen 


1) „Religion in Gedichte unb Gegenwart”, herausgegeben von S gie 
Artitel: „Apoftol. und nachapoſtol. Zeitalter”, Sp. 622. 
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Mitbürgern betrafen. Alle die Fragen, welche von Paulus im 
1. Korintherbrief behandelt werden, und welche ihm zum größten 
Teil in einem Brief aus Korinth zur Beantwortung vorgelegt 
worden waren, Botten bie Gemüter ſchon lange beſchäftigt. Wenn 
Paulus 1Ror. 5, 9 Bezug nimmt auf einen früheren Brief, in 
welchem er bie forintgijdje Gemeinde vor bem Verkehr mit ben 
Unzüchtigen gewarnt Bat, jo folgt bod) baraus, daß gerabe bie 
Trage nad) der rechten Art dieſes Verkehrs zwiſchen Chriſten 
und Heiden [don früher in bem Mittelpunkt des öffentlichen In⸗ 
terefjes geftanden batte, und nicht viel anders wirb e8 fid aud) 
mit den weiteren, von Paulus im 1. Korintherbrief erörterten 
Punkten verhalten Haben. Sole Fragen werben nicht, mie bie 
Beichneidungsfrage, von außen Ber durch irgendwelche Irrlehrer 
plöglid in bie Gemeinde Hineingeworfen, fondern fie wachien 
gleichfam aus dem täglichen Leben und dem allmählichen Fortſchritt 
einer Gemeinde heraus, unb gerade bie Gemeinde in Korinth, bie 
rings von heidniſchem Weſen und Leben umgeben war, und beren 
einzelne Glieder auf ben gejchäftlichen und privaten Verkehr mit 
ihren heidniſchen Mitbürgern direkt angewiefen waren, gerade 
bieje Gemeinde mußte ſchon frühe Stellung zu ber Frage nehmen, 
ob mon auch als Eprift nod) Umgang mit Deibnijdjen Bekannten 
pflegen bürfe ober nicht? 

Wie Paulus bie erfte Kunde von ben manderlei Schwierig- 
keiten in ber Gemeinbeleitung unb in bem Gemeindeleben erhalten 
bat, wiſſen wir nicht; vielleicht ift auch ber 1 Kor. 5, 9 erwähnte 
Brief ſchon ein Antwortichreiben auf einzelne Fragen gemejen, bie 
man von feiten der Gemeinde am ihm gerichtet bot, unb bie fid) 
auf die Ordnung ber Gemeindeverhältniffe bezogen. Auf diefen 
Brief des Paulus (1 Kor. 5, 9) hat bann bie Gemeinde geant- 
wortet, bat fid) in einzelnen Punkten zu rechtfertigen verfucht, bot 
neue Fragen geftellt und Hat biejem Brief bur eine Deputation 
an Paulus gefchidt; von einer Spaltung ber Gemeinde in vier 
Parteien bat in biefemt Brief nichts geftanben, bieje Runde fat 
Paulus auf andere Weife erhalten. Kurz vor, ober kurz nach dem 
Eintreffen diefer Deputation waren andere Boten zu ihm gefommer, 
Leute aus dem Haus ber Ehloe, und bieje haben bem Apoftel 
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von ben Parteien unb Spaltungen berichtet, bie im ber korin⸗ 
thi ſchen Gemeinde entftanben waren. Gebr tief müſſen biefe 
Spaltungen alfo nicht gegangen fein, denn fonft würde Paulus bod) 
entweber durch ben Gemeinbebrief, oder durch bie offizielle Depu- 
tation, und nicht durch andere Leute davon erfahren haben. Auch 
Paulus ſcheint bie Angelegenheit zunächft nicht tragifch genommen 
zu haben, ſondern er Bat fie für das gehalten, was fie in Wirk⸗ 
lidjfeit war, noooxAlasıs (Glem. 1$or. 47), perfönliche Sympa⸗ 
thien und Antipathien für biefen ober jenen Lehrer, benn ber 
ganze Abſchnitt 1 Kor. 1, 10—4, 21, ber von dem Parteiweſen 
handelt, macht nicht ben Ginbrud bes , periculum in mora". 
Wie aber mögen gerade bieje vier Parteien entftanden fein? Wir 
könnten e8 verftehen, wenn wir nur von Paulus und Apollos- 
leuten in Korinth hören würben, weil gerade biefe beiden Männer 
perfönlih in Korinth gearbeitet Haben und jeder von ihnen eine 
Anzahl perjónlidjer Anhänger gehabt Haben wird. Aber auch bag 
Auftreten der jogenannten Kephasleute wird uns verftänblich, 
wenn wir bag vorhin Gefagte berüdfichtigen, daß nämlich bie 
Tragen, welche bie junge Gemeinde bewegten, fid) hauptſächlich 
auf das Verhältnis in dem Verkehr zwifchen Epriften unb Heiden 
bezogen. In ben Kephasleuten ift alfo wahrfcheinlich bie ftren- 
gere Richtung zu Wort gelommen, bie, unter Berufung auf bie 
Berfon des Kephas, vor einem engeren Verkehr mit ben Qeiben, 
und befonder8 vor ber Teilnahme an ben Deibnijden Gößen- 
opfermahlzeiten warnte. So mag ber Widerftreit ber Mei- 
nungen bin unb Ber gegangen fein. Hie Paulus unb Apollos, jo 
lautete bie Loſung ber Freiergerichteten, — bie Kephas, fo beriefen 
fid bie üngftliden Gemüter auf das Verhalten des Kephas; — 
Autorität wurde gegen Autorität ausgefpielt, und babei haben fidj 
die Gemüter mitunter wohl ziemlich Dorf erfigt. Hausrath mag 
die Farben etwas Port aufgetragen haben, aber in den Grund» 
linien bat er das Bild ber forinthifchen Gemeindezuftände gewiß 
tidjtig gezeichnet, wenn er ſchreibt 1): „Ernfteftes veligiöfes Intereffe 
und arbeitöfcheues Schmarogertum frommer Landfahrer, denen 


1) „Iefu6 unb bie neuteftamentfiden Schriftfteller”, €. 487. 
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bie Miffion ein Nahrungszweig geworben ijt, aufgellärtes 
Sichhinwegſetzen über überlieferte Vorurteile unb Geipenfters 
fuvdjt vor vetberblid)en Speifen und Schlupfwinteln ber Dämonen, 
philofophierende Ahetoren und aus bem Stegreif falbabermbe 
Stumprebner, lautjd)reienbe Infpirierte und Zungenrebner unb 
ftille Gebete [djlid)ter Leute aus der Süerfftatt und der Sklaven⸗ 
ftube — bag war die jüdifch-griechifche Konventikelwelt, bie bunte 
Geſellſchaft, aus ber hier bie Kirche Hervorwuch® und deren gürenbe 
Gegenfäge alle bie Blafen trieben, die uns fo mumberlid) am» 
muten. Wer bieje Zuftände fidj lebhaft vergegenwärtigt, wirb ein 
Gefühl der Verehrung empfinden vor der Art, wie Paulus im 
1. Rorintherbrief bieje fchwierige Gemeinde behandelt.“ 

Ganz gewiß! Und gerade bie legten Worte wird man nur 
unbebingt unterftreichen können; aber bann verfolge man biefen 
Gebanfen bod) nur um ben einen, faft felbftverftändlichen Schritt 
zurüd und frage, ob denn bie Stellung des Mannes, in beten 
Händen bie Leitung und Ordnung biejer „jchwierigen Gemeinde“ 
lag, nicht eine minbeften8 ebenjo fehwierige war? Wo war benn 
bie Inftanz, am welche alle bieje Fragen und Konflikte zunächft 
gebracht wurden? Wo war der Mann, ber über bie Orbnung 
in bem gottesbienftlichen Verfammlungen zu wachen hatte? Wo 
ift bie Stelle zu fuchen, an welcher alles, was fid) an nomiftischen 
ober libertiniftifcehen Gedanken und Spekulationen in ber Gemeinde 
fand, zunächft fid) fammelte unb zu einer, wenn aud) nur pote 
läufigen Gntjdjeibung im Intereffe der Ordnung drängte? 

Die Antwort Jonn nur lauten: dieſe Inftanz war im erfier 
Reihe ber Vorfteher der Gemeinde, ober, wenn man will, bag 
Kollegium von Männern, in beren Händen bie Leitung und Ver⸗ 
waltung ber Gemeinde lag. Und nun verbinde man bamit ben 
anderen, febr nafeliegenben Gedanken, bag ber frühere vgmgusdé- 
ywyog Criſpus nad ber Abreife des Paulus entweder felbft an 
leitender Stelle ftanb, oder minbeften8 zu bem Kollegium ber leitenden 
Männer gehörte, und bie Grundlagen für eine fogenannte Erifpus- 
partei: in Korinth find gegeben. 

Ich möchte fie, cum grano salis, als bie Lokalpatrioten bes 
zeichnen, und ftimme darin allerdings mit Zahn und Lütgert 
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überein, wenn id) als ihr charakteriſtiſches Merkmal einen gemifert 
Independentismus jeje; aber dieſe independentiftifchen Neigungen- 
wenbeten fid) nicht gegen jede menfchliche Autorität, ſondern fie 
richteten fid) gegen bie von außen hergelommenen ober bergebrachten 
Autoritäten, auf welche mam fich berief, fie mochten Paulus ober 
Apollos ober Kephas heißen, und ftellten ihnen bie Autorität eines 
anderen Mannes gegenüber, bie Autorität eines ardpog dedoxuno- 
Hëro soë erof: (Clem. Rom. 1 Kor. 47), und biejer Zeie 
dedoxıuaoulvog map! avroig war eben ber frühere Synagogen- 
vorfteher Erifpus. 

Man vergegenwärtige fid) nur bie Situation! 

Paulus Hat in Korinth gearbeitet, — feine Worte und Weis 
fungen genießen nach wie vor Autorität; Apollos boat in Korinth 
mit großem Eifer gelehrt, — unter ben Gebilbeten hat er manchen 
Anhänger gefunden; — Juden aus Ierufalem und Paläftina 
find gelommen, Kephas war ihre Autorität, — wie menjchlich ift e8, 
wenn nun eine Anzahl von Getreuen DO aud) um ihren alten 
apxıovraywyos Criſpus jammelte, unb wenn fie ber Gebante 
leitete: „Was brauchen wir benn jo viele andere Autoritäten, wenn 
wir jelbft unfere Gemeindbeverhältniffe am beften fennen und wenn 
wir in ber Berfon des Erifpus einen Mann Haben, bent genug 
Erfahrungen zur Seite ftehen, um bie erfte Entjcheibung zu treffen? 
Sort mit der Berufung auf bie Autorität des Paulus, fort mit 
Apolios, fort mit Kephas, wir felbft wifjen am beften, was wir 
zu tun haben.“ Das find meines Erachtens bie Elemente, aus 
welchen bie fogenannte Erifpuspartei beftanden Haben mag, bie 
Bertreter der unbebingten Autonomie der korinthiſchen Gemeinde, 
unb ihre Parteiparole war, ganz entiprechend ber Parole ber brei 
anderen Gruppen, ebenfalí8 der Name eines Mannes, ber eine ge: 
wijje Autorität befaß, unb ber lange unter ihnen gelebt Hatte, — 
Criſpus. 

So ſcheinen ſich mir auch die Stellen am beften zu erklären, 
in welden Paulus gerade auf biefes ſtark ausgeprägte Selbft- 
bewußtſein bei einzelnen Kreifen innerhalb ber Gemeinde anfpielt 
unb in welchen er darauf hinweiſt, baß einzelne von ihm getroffene 
Anordnungen nicht irgendeiner perjönlichen Laune entiprungen 


?02 Perdelwitz 


find, ſondern daß fie auch den anderen Gemeinden gegeben worben 
find und von biefem auch gehalten werben. lan vergleiche ein- 
mal bie Stellen 1 Kor. 1, 26; 8, 18; 4, 8; 4, 8; 4, 18; 6, 2; 6,5; 
8, 1; 10, 15, in welchen Paulus das ftarfe Selbftbewußtfein ein- 
zelner herabzubrüden jucht, ober 1Kor. 7, 17; 7, 40; 11, 16, vo 
er auf das Beiſpiel anderer Gemeinden verweift, bie feinen Anord⸗ 
nungen gehorfam find. Alle bieje Stellen beziehen fid) nicht auf 
Qebrbifferengen, bie etwa von außen ber, durch irgendwelche Irr⸗ 
lehrer in bie Gemeinde hineingetragen worden wären, fonbern 
diefe Stellen nehmen Bezug auf Meinungsverfchiebenheiten in ber 
üuferen Verwaltung und in ber äußeren Orbnung ber gotted- 
bienftlidjen Verfammlungen, und alle bieje wiederholten Hin⸗ 
weife auf bag gefchraubte Selbftbewußtfein ber Korinther und 
auf das gute Beiſpiel anderer Gemeinden haben doch nur bon 
einen Sinn, menn in Korinth eine Gruppe beftand, bie fid) in 
die Verwaltung und Orbnung ihrer Gemeindeangelegenheiten eben 
nicht von außen Dereinreben laſſen wollte, fondern ben Stand⸗ 
punit vertrat, daß fie felbft gut genug wiffem müßten, wie fie bie 
Verwaltung der Gemeinde einzurichten hätten. Und dieſe Gruppe 
ift meines Erachtens bie fogenannte Erifpuspartei geme[jen, als 
deren Grundzug wir, wie [don erwähnt, einen gewiſſen Indepen- 
dentismus gegenüber irgendeiner, von außen bereingebrachten 
Autorität anertennen. müjfen. 

Wie bie Verhältniffe in Korinth fid) dann weiter entwidelt 
haben, wie fie ipeziell zur Zeit des 2. Korintherbriefes geweſen 
find, ift eine Frage, bie einer bejonberen Unterjuchung bebatf. 
Jedenfalls find bie vier Parteien, von denen wir im 1. Korinther- 
brief erfahren, zur Zeit des 2. Korintherbriefes völlig verſchwunden, 
und nur eine große Partei ber Unzufriedenen fteht innerhalb der 
Gemeinde dem Paulus gegenüber. Wenn Zahn!) meint, daß 
Paulus in 2 Kor. 11, 1— 12, 18 an bie Petrusleute vente, welche 
vor allem das Verhältnis zwifchen ber Gemeinde und ihrem Stifter 
getrübt haben unb noch immer trüben, während 2 Kor. 10, 7—18 
die Eprijtusleute gemeint fein follen, welche in ihrer erhabenen 


1) „Einleitung in das Neue Teſtament“, Bd. I, €. 241. 
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Neutralität nicht aufpören, ihn, feine Briefe, fein perjönliches 
Auftreten und feinen Kampf gegen bie mit ihm rivalifierenden 
fremden Lehrer zu fvitifieren, fo heißt das bie hiſtoriſche Ent- 
widlung verfennen und verfchiedene Dinge gleichmäßig auf einer 
Olüde auftragen. Wir haben [don oben die Gründe erwähnt, 
aus welchen uns bie Eriftenz einer EHriftuspartei unwahrjcheinlich 
ift, unb wir werben durch bieje Worte Zahns nur beftärkt darin, 
daß Paulus gegen einen folgen Mißbrauch des Namens „Chriftus“ 
ganj anders zu Felde gezogen wäre, wenn fid) unter dem Zeg, 
mantel bieje& Namens bie von Zahn charakterifierten Gegner 
gefammelt Hätten. Und wenn 2ëor 11, 1 — 12, 18 fidj auf bie 
Petrusleute beziehen foll, alfo auf diejenigen, welche „vor allem 
bag Verhältnis zwifchen ber Gemeinde und ihrem Stifter getrübt 
haben“, dann wäre bie eifetreterei gegen bie Kephasleute im 
1. Korintherbrief erh recht unverftändlich.‘ Oder find die Petrus- 
leute des 2. Korintherbriefes andere, al8 bie Kephasleute bes 
1. Korintherbriefes, daß der Ton fid) [o gewandelt at? 

Nach meiner Meinung ift e8 nicht richtig, in ben Auseinander- 
fegungen be8 2. SKorintherbriefes immer wieder bie einzelnen 
Parteien des 1. Korintherbriefes zu finden. Bier fteht nur eine 
große Gruppe von Unzufrievenen dem Paulus gegenüber und 
ihre Waffen find wenig vornefm. Wie muß bie Situation fid) 
verjchärft haben, wenn man jegt bent Apoftel Mangel an Wahr- 
heit und Zuverläffigfeit und Mangel an Mut vorwirft! In ber 
Zwifchenzeit liegt ein furger Beſuch des Paulus in Korinth, bei 
weldem er febr trübe und bittere Erfahrungen gemacht bot, Mit 
wem mag er vor allen Dingen bei biejemt Befuch fid) auseinander- 
zufegen verfucht haben? Wer mag derjenige gewejen fein, ber ifm 
bei biejer Gelegenheit beleidigt Hat? Um welche Fragen mag eg 
fi dabei gehandelt haben? 

Alle diefe Gedanken fügen fid) treffend in den Rahmen einer 
fogenannten Criſpuspartei im 1. Korintherbrief. Wenn unfere 
vorhin entwidelte Hhpothefe zutrifft, wenn aljo bie Erifpusleute 
be8 1. Korintherbriefes bie Independentiften waren, bie fid) von 
außen ber nicht in bie Verwaltung ber Gemeinde Dineinreben 
laffen wollten, bann mußte bie Auseinanderjegung bei Gelegenheit 
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bes Zwifchenbefuches fid) auch zwifchen Paulus und ihnen voll- 
ziehen. Daß bieje Yuseinanderjegung ein ziemlich negative® Res 
fultat gehabt bot, und daß Paulus bei biefer Gelegenheit perjönliche 
Kräntungen erfahren bat, wiffen wir aus bem 2. Korintherbriefe. 
Hier alfo ift wahrfcheinlich ber Konflikt, ber zur Zeit des 1. Korinther- 
briefes nur feine Schatten vorauswarf, in feiner ganzen Schärfe aus⸗ 
gebrochen, und bie entjdjeibenbe Frage war jett, ob bie Autorität 
des Paulus innerhalb ber forinthiichen Gemeinde noch Geltung 
babe oder nicht? Jetzt begannen bie Unzufriedenen fid) gegen 
Paulus zu fammeln; — die fogenannten Grijpuéleute mögen ben 
Kern gebildet haben, die Petrus- und bie Apollosleute haben bie 
Waffen ihren zugetragen, unb fo ift das Arjenal bet vergifteten 
Waffen entftanden, gegen welche fid) Paulus im 2. Korintherbrief 
fo entſchieden wehrt. 

G8 verdient in ber Tat bie höchfte Bewunderung, wie Paulus 
biejer Schwierigkeiten zulegt doch nod) Herr geworben ift und 
in verhältnismäßiger Ruhe während jeines fpäteren Aufenthalts 
in Korinth fid) mit Reifeplänen nad) Rom tragen unb ben Brief 
an die Römer vorausjenden fonnte. 


3. 


Maximus Gonfejjor und Johannes Scotus 
Grigena. 


Bon 


D. Dr. Johannes Dräfeke in Wandsbeck. 
Echluß.) 
3. Die „ambigua“-Stellen im III. und IV. Bude 
Grigena&. 
II, 16 (Schl. 231, 8l. 671 B). 
Die Stelle bietet ihre befonderen Schwierigkeiten und weiſt 
und außerdem auf Tertverberbniffe bei Marimus Hin, bie durch 
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m: ; 


ben Vergleich mit Erigenas Überfegung nicht ohne weiteres be 


feitigt werben fónnen. 
Maximus. 


Die alten 5. Lehrer (of &ysos Dehl. 
€. 110, 3. 10) befchlofien ihre ges 
famte Betrachtung bes Weſens bes 
Schöpfers unter einem einzigen Ge 
ſichtspuntt (eis Eva Hewolas auvexleı- 
ga» ıodnov), xa9' öv ánlij nooc- 
BoÀj dré r&v lv roig ovos Adyam 
géie ré altıov voir diazog9utU- 
O«vrtg, xal uóvo ajrQ de Gvva- 
yoyd ı@v E erof ndvrow xol 
Mærixꝙᷓ nooodnoavres, roig xa 
!xaora rO» 6lo» re Greg: 
BaS9ivatobxt£rs diaytóuevos 
Léiere, dré ro) neneiodaı | Ga- 
Y&s uóvov Toy 9tóv xvoloc slvat 
lowróv ix Ts nog rà Bure Axgı- 
Bo); lvartv(Gtoig, xal ofginn rGv 
örraw xal xívnciv, zo) TOv diaqe- 
Qóvrov eixplveiav, xal goën 
édidivrov zën xexpauevum (Dehl. 
zexpauulvon], xoà Idovaw duerd- 
Zero 1G» rtOtuÉvow, xal dans 
&nlOg rijg Ómoco)» »oovuévnge 
obg(ac, xal xıyjasus xal diaqopas, 
xodasııs TE xal 9éGtoc altiov. 


Erigena. 

Diefer (Oft aus Maximus’ weit 
ſchichtigem Gatgefüge bae ifm Zus 
fagenbe heraus unb rebet davon, baf 
ber göttliche 90908 omnia facere et 
in omnibus fleri simplici mentis 
acie, ut ait sanctus Maximus, „per 
rationes quae in existentibus sunt 
ad causae verbum videlicet efferen- 
tes intellectum , et ipsi soli utpote 
congreganti omnia quae ex ipso 
sunt et attrahenti alligantes, ratio- 
nibus per singula existen- 
tium ordinate utendo, non 
iam confuse sed | praeclare 
credentes solum dominum pro- 
prie esse relictum ex diligenti quae 
est ad ea quae sunt intentione et 
essentiam existentium et motum, 
et differentium discretionem, et con- 
tinentiam insolubilem mixtorum et 
fundamentum immutabile positorum, 
et omnis simpliciter uteunque in- 
tellectae essentiae, et motionis et 
differentiae mixturaeque et posi- 
tionis causalem. 


Die Überfegung des E. bietet bem Verftändnis aus dem 


Grunde bejonbere Schwierigkeiten, weil er be8 M. Partizipia, bie, 
in einen riefigen Relativfag zufammengebrängt, auf ein lange bote 
ber genanntes Subjelt (oi ayıcı ©. 110, 3. 10) fid zurüd- 
beziehen, ohne jede Andeutung des urfprünglichen Zufammenhangs, 
in feine Darftellung hinübergenommen und dann aud) das fpäter 
folgende Verb. finit. (uerzveyxav) nicht zum Ausbrud gebracht 
fat. Im diefem Umftande fcheint mir eim ziemlich ficheres An⸗ 
zeichen davon zu liegen, daß E. damals feine Marimus-Überfegung 
bereit® vollendet hatte. Von ficherer Erinnerung geleitet, griff er 
an biejer Stelle einfach Hinein in bie Fülle des Stoffs und fügte 
nur ben ihm wichtig erfcheinenden Zeil be8 Sates in feine Dar⸗ 
Theol. Etud. Saprg. 1911. 14 
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ftellung ein, ohne dem grammatiſchen Zuſammenhang weiter Be⸗ 
achtung zu ſchenken. Was nun den von ihm überſetzten griech. 
Tert angeht, fo ſcheint er op ber durch | gekennzeichneten Stelle 
vollftändiger gemejen zu fein. Wenn er „non iam confuse 
sed praeclare credentes“ überfegte, (o dürfte er etwa ovx 
599 axolsws alla gege gelejen haben. Bedenklicher jeben bie 
unmittelbar vorhergehenden Worte des griech. Tertes aus. Zus 
nüdjt hat E. zw vmegfa37va: nicht mit überfegt. Mit ben zwei 
Dativen aber, deren erfter von dıwzeopero abhängen foll, ift tate 
fächlich nichts anzufangen. Erigenas Überfegung zeigt, daß er das 
den Dativ regierende Verbum do zgéoun in ber Form iaxos- 
wuevoı Oder dıaypwuero. vorfand, in bem ovx£z. bürfte 
ein xoouícg ober ein ähnliches Aoverbium fteden. Wenn wir 
diefen Sachverhalt berüdfichtigen, fo dürfte ber Sat, aus bem E. 
nur einzelne Zeile herausgriff, nach ihm fowohl wie Marimus 
etwa ole lauten: (Die alten 5. Lehrer beichloffen ihre gejamte 
Betrachtung des Weſens des Schöpfers unter einem einzigen Ge- 
fihtöpunft, demzufolge fie) „indem fie [ana mooofoAg überjegt 
E. nicht mit] mittelá ber im bem Dafeienden liegenden Gründe 
ben Verſtand auf feinen Urſprung Binleiteten unb an ihn allein 
fnüpften, ber gewiffermaßen Verbinder und Bereiniger alfe8 aus 
(bm Stammenden ijt, und, ber in ben Gingelmejen lies 
genden Gründe in georbneter Weije jid) bebienenb 
[übertrugen fie] durch bie num nicht mehr wirre, fondern 
flare Überzeugung geleitet, daß mad) forgfältigem Hinbliden auf 
das Seiende eigentlid nur Gott übrig bleibe und zwar als bie 
Wefenheit und Bewegung des Dafeienden, als linter[djeibung des 
Unterfchiedenen, al8 unveränderliche Grundlage be8 Gegrünbeten 
und al$ Urſache jeder einfach irgendwie gedachten Wefenheit, Sie, 
wegung, Unterſchiedenheit, Miſchung unb Lage“ (bie myſtiſche Be- 
tradjtung .. auf die Welt — 7» xara rüv ulodnıov alürva uv- 
org Oeuplar in} Tov . . . xiouov ptrzytyxar). — Mit Noads 
Überfegung ber Stelle ijt, was id) wiederholt ſchon hätte hervor⸗ 
beben fónnen, nicht bag geringfte anzufangen. Grigena bat fid 
fchließlich aus des Marimus unauffaltiam weiter wogendem Rebe: 
ftrome, ber tatfächlih ein fchlagendes Beifpiel be8 von Photioe 
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gerügten Mißſtandes feiner Darftellung, vor allem ber Unüber- 
fichtlichkeit und Undurchfichtigfeit ift, ben genau bem Zuſammen⸗ 
Pange entíprecjenben Abfchluß gebildet: „quid aliud restat in- 
telligi, nisi ipsum omnia in omnibus Bert än — 

IV, 15 (Gd). 376, 3. 812C — 813 A) 


bringt Erigena aus Marimus, „praefati theologi expositor, ser- 
monem eius de baptismo exponens‘, eine größere Stelle, deren 
griechifcher Wortlaut bei Dehler über bie Hälfte ber Seite 330 
füllt. Der Überjeger bat hier feine Vorlage mehrmals gröblich 
mißverftanden, und zwar rühren feine Fehler zumeift aus ver: 
fehrter Qejung, vielleicht aber aud) aus unzureichender Sprach 


kenntnis ber. 
Maximus. | Erigena. 

*baoiv oí rà 9tia uvarixOc z6- Aiunt qui divina mystice asse- 
esenovres Aóyi xal roig Ging: | quuntur eloquia et altioribus quan- 
Aoteposs, de £lxóc, air Gtuvívov- | tum consequens eet glorificant spe- 
Téc Pewpjuacı, xar' tixóva Yeod | culationibus, secundum imaginem 
xar kpyäs yeyevjodaı ré dv- | dei per principia factum ho- 
Sowzov, En tQ nzvrog jpg. | minem fuisse, omnino nascendo 
Siva« xarà rreoalgeoıw nweiuarı, | secundum propositum spiritu, et 
xainzooclafeiv ró xa9' óuot- | accipiendo secundum simili- 
o0.» dré Ti; Tnonaews tic Selas | tudinem per observantiam divini 
iyrolig auto ngooyevduevo», | mandati quod sibi futurum 
iva j 6 aürös dv9Qomo; nÀdGu« | erat, ut esset idem homo figmen- 
Hi rof 9to0 xarà vg, vlóc di | tum quidem dei secundum naturam, 
Brot xal eds dré nveiuarog xarà | filius autem dei et deus per spiri- 
ados». Oö yàg Ge dvuvaróv dog | tum seeundum gratiam. Non enim 
vlöv &nodty95va. 9t00 xal 9tóv | possibile erat aliter filium dei ostendi 
xarà rn ix xapıros Séugw row | et deum secundum deificationem ex 
ytvóutvov dvdgwnov, un ngóregov | gratia factum hominem, nisi prius 
xarà zgoatgtguv  ytvvg- | Secundum propositum nas- 
9évra ro nveiuerı, dré rip | centem spiritum per aduna- 
!vodoav abt uge aüroxivn- | tam sibi naturaliter per seipsam 
Tov xe) ddeanorov dvauiv. "Hy»- | motam et liberam potentiam. Quam 
va  $tonotóv xal Arie xal | deificam divinamque et immateria- 
dien yErynoıw, dré ré ngoriujeas | lem nativitatem intelligibilium et 
TÉ» voovuévov xal dGdäian: téog | occultorum dumtaxat bonorum 
&ya96v ré ser alo9noiv Teonvöv | deserens primus homo, praehonori- 
zal Enldnkov, napalınav d ng&rog | ficando quod secundum sensum et 
dydpwnos, rjv ix gau dron: eixóroc | delectabile est et manifestum, me- 

14* 


&ngoaloerov xal Goy xci 
Enbengov Erem zaradıraleras yév- 
snow, dflus xoí(vavrog rof Zeep 
rÓv Exovolos tTGv xo&rróvo» rà 
xelgova nooelduevov, tv Zu ze ij 
sel dovim xal xarqyvayxacuévnv, 
nä óuokórgra av ini yüs àAó- 
yo» tt xal dvontom xrevGv yévvn- 
op tijg Elevdeglns xol &naSoUc 
xai aldaıpfrov xa) dyviis dvral- 
Léier yervıjosws, xol Ts gn 
In xoà Se(ag xal üvexlalntovu 
Tunis Tv uerà vy &vorfrov xrtvOv 
Gro: &vrilaBeiv avanagtvi- 
Anoıw. Horivoc row Av$omnov lHiev- 
Aeoëigor xal moös tjv Zeien eixin- 
olav Enavayayeiv Bovlduevos ó riy 
Yioıw TOv àv9gonov Onuovoyr- 
cac Adyos dvSounoc ZE &v9odnom 
&ig9Gc ylvsral Te xol yervdras 
Goor zwols duaprlas dré 
róv» dvdownor. 


Srüfete 


rito ex corporibus indispositam 
(Fl. inordinatam] et materialem et 
corruptibilem habere damnatus eet 
nativitatem , digne deo iudicante, 
peiora melioribus voluntarie prae- 
ponentem in passibilem [Bamb. 
Schm. 8. 29; possibilem Schl. Fi.] 
et servilem et coangustatam secun- 
dum similitudinem in terra irratio- 
nabilium brutorumque iumentorum 
generationem libera et impassibili 
et spontanea et casta alienari 
nativitate, et pro ipso cum deo di- 
vino et ineffabili honore cum insi- 
pientibus iumentis ignobilem reci- 
pere oopulationem. Qua hominem 
liberare et ad divinam beatitudinem 
reducere volens naturam hominis 
creans verbum homo ex hominibus 
vere fit et nascitur corporaliter sine 
peccato per hominem. 


Durch gefperrten Druck babe ich bie Menge ber Anftöße in 


der Inteinifchen Überfegung Erigenas getennzeichnet. Ich gehe fie 
notgebrungen durch, indem ich bie leichteren Fehler voranftelle, 
um fo zu zeigen, daß Dier Erigenas Verftändnis des Marimus 
erheblich zu wünfchen übrig läßt. 

Die Wiedergabe be8 nepıEneıv „behandeln“ durch assequi 
muß beanftanbet werben, E. dachte offenbar am Seat „folgen“. 
Beide Verba haben nichts miteinander gemein; doch würbe per- 
sequi dem Sinne nod bier am Plage geweſen fein. Was E. 
fi babei gebacht, wenn er vor aexas mit per principia 
überjegte, iſt ſchwer zu fagen. Hier, wo von ber Erfchaffung bes 
ffüenjdjen bie Rebe, durfte wer apxus bod) nur mit initio — 
nit in initio, wie Oehler überjegt — wiedergegeben werben. 
Im folgenden ift doc durch bie Überfegung dumtaxat nicht 
zu feinem Nechte gelommen. Die Einfchränkung, bie den ààzAa 
ayaSà, occulta bona, beigefügt wird, foll bieje nicht als „nur“, 
„bloß“ (dumtaxat), fondern als ,geitmeilig" (réwg) verborgen, 
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wunfidtbar fennjeidjnen. In ber Wiedergabe des ungonigeror 
dürfte bie Lesart des Cod. A. indispositam ber von CF (Floß) 
inordinatam um ber aus bem Sujammenfange ber Stelle (bie 
Zeugung als ,unvorjüglid)" bezeichnet) fid) ergebenden fachlichen 
Nichtigkeit willen vorzuziehen fein. 

Anders als in den bisherigen liegt bie Sache in ben folgen- 
ben Fälfen: E. fat (f. ben Anfg.) füljdjfid) ben Inf. neooAu- 
fti» zu bem vorhergehenden ni zw ysvvn935va« gezogen, 
während er mit xul am bag von gaoí abhängige yeyevz ada: 
gefnüpft ijt. Damit hat er Bé, wie feine Überfegung secun- 
dum similitudinem beweift, ba$ Verftändnis des durch ben 
Artikel (76) fubftantivierten abverbialifchen Ausbruds (xa3' Ae. 
wor»), ber eben nichts weiter heißt als „die Ähnlichkeit“, durch 
aus verbaut. Auch fann angefichts be8 avr ngocyevóusvor von 
etwas in ber Zukunft Liegendem feine Nede fein, wie e8 bei E. 
in „quod sibi [wie jo oft verfehrt ftatt ei, ba eine innere Be⸗ 
ziegung nicht vorhanden] futurum erat“ ber Fall fein fol. Es 
ift bie 9tebe von ber Ähnlichkeit, bie dem Menſchen geworden, 
ihm zugelommen, verliehen ift. ‘Der folgende Sat bleibt bei E. 
völlig unverftändlich, weil er in ber zweiten Hälfte feine griechijche 
Vorlage nicht verftanden hat. Ich meine die Worte nascen- 
tem spiritum. E. fat nicht erfannt, daß in bem Partic. 
yevyn9évra ein Bedingungsſatz ftedt, beffen Inhalt [don im Ans 
fang durch bie Wendung Zi rQ étage yarındıvaı xarà nQo- 
algsoıw nvt)par: bezeichnet war unb ber ba befagt: „wenn er 
nidjt zuvor dem göttlichen Willen gemäß durch ben Geift ges 
Ichaffen worden wäre”. Der nähere Beftimmungsgrund hierfür, 
ber burd) deu mit bem Acc. eingeleitet wird, war nicht durch 
per zu überjeger. Das von dıa Abhängige ift num aber baburd) 
von E. gänzlich verfehlt worden, daß er — wiederum ein Beweis 
dafür, daß er einen nicht mit Alzenten verjehenen, jonbern in 
Unzialfchrift ausgeführten Text vor fid hatte — é»ovca» las 
anftatt à»ov ca», jenes das Part. von Ze, bafer adunatam 
sibi ujm., biefes bag Part. von Freu. — Ganz bejonders 
unverftändlich, ja geradezu finnlos ift enblid) in Erigenas Über- 
fegung ber vorlegte Sag mit feinen beiden Verben alienari 
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unb recipere. Ich will mit ihm nicht darüber rechten, daß er 
bier, wo e8 Dë um Vergangenes handelt, Infinitivi praesentis 
gebraucht; er las vielleicht flüchtig arrılunfarer und bement- 
fpredjenb auch einen ſolchen Inf. an erfter Stelle. Anlaß fid) zu 
verwunbern gibt nur ber Umftand, daß ihn ber zweite Inf. mit 
feiner Konftruftion avrraußareır ti ruocç, bie er richtig mit re- 
cipere alqd. pro alqa re wiebergab, durch feine dem vorauf- 
gegangenen Inf. völlig parallele Haltung nicht auf ben Gebanfen 
gebracht Hat, bag auch bert ein ganz gleicher Sachverhalt vot- 
liegen müffe. Aber et (a8 für a»raAXAdEa: oder — mie er 
meinte — den Inf. Praes; avraidarreı» — in biejem Falle 
mohl flüchtig, was wir nicht zum erften Male bemerften — etwa 
änahkorgsovv, was er burd) alienari mit ber ganz ur 
möglichen Konftruftion alien. alqd. in alqm rem wiedergab, wäh- 
venb M. mit àvroAÀdrrew rf riwvog, „etwas gegen etwas anderes 
. eintaujdjen", ben aus dem Zuſammenhange Hor erfennbaren Sach⸗ 
verhalt deutlich zum Ausdrud brachte. — Zum Schluß muß E. 
nod) zum Vorwurf gemacht werben, daß er in dıa r0» ar- 
90onov» ben heildgefchichtlichen Gedanken nicht erfannt hat, wo 
er bie Worte durch per hominem wiebergab. 

Es ift ein ungewöhnlich langes Verzeichnis von Verfehlungen, 
durch welche E. fich bie fchönen und tieffinnigen Gebanfen des 
M. werbunfelt, ja bi8 zur Unfenntlidjfeit entftellt hat. Es verlohnt 
fi daher, jenem Wuft des Unverftandenen gegenüber, biefe nun⸗ 
mehr in ihrem Zufammenhange bier vorzulegen. 

Marimus fagt: „Die, weldhe die göttlichen Ausiprüche mp- 
ftii) behandeln und fie, wie e8 billig, durch tieffinnigere Betrach⸗ 
tungen ehren, behaupten, ber Menſch fei im Anfang nach Gottes 
Ebenbild entftanden, indem er völlig dem göttlichen Willen gemäß 
durch den Geift gefchaffen wurde, und Habe bie ihm verliehene 
Ähnlichkeit durch bie Befolgung des göttlichen Gebotes Hinzu: 
erhalten, damit eben biejer Menſch feiner Natur nach ein Gebilde 
Gottes fei, Sohn Gottes aber und Gott durch den Geift zufolge 
der Gnade. Denn anders war es nicht möglich, daß der Menſch, 
bet da gefchaffen, infolge ber ihm gnadenweiſe verliehenen Ver⸗ 
gottung al8 Sohn Gottes und al8 Gott bezeichnet wurde, menn 
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er nicht zuvor, um ber ihm von Natur inmnemofnenben jelbft- 
bewegten und freien Kraft willen, dem göttlichen Willen gemäß 
durch den Geift gefchaffen worben wäre Indem nun ber erfte 
Menſch bieje gottmirfenbe, göttliche und unftoffliche Herkunft ver- 
ließ, weil er das finnlich Angenehme und Sichtbare ben rein gei: 
ftigen unb zeitweilig unfid)tbaren Gütern vorzog, fo murbe er mit 
Recht dazu verurteilt, eine unvorjägliche, ftoffliche und vergäng- 
lide Herkunft aus den Leibern zu haben. Denn mit Net hielt 
Gott dafür, daß derjenige, ber freiwillig das Schlechtere bem 
Befferen vorgezogen habe, für die freie, leidloſe, ſelbſtgewählte und 
feujde Herkunft bie leidvolle, Enechtifche, gezwungene Geburt nad) 
der Ähnlichkeit des unvernünftigen unb unverftändigen Erdenviehs 
eingetaufcht und ftatt ber göttlichen und unausfprechlichen Ehre 
der Gemeinjdajt mit Gott bie fehmachvolle Verbindung mit bem 
unberjtünbigen Vieh erhalten Babe. Won bem Wunſche nun ge- 
leitet, den Menfchen aus diefer zu befreien unb in ben göttlichen 
Glückszuſtand zurüdzuführen, ward das Wort, das bie menfchliche 
Natur (djuf, wahrhaft Menſch aus ben Dienfchen und ward leib- 
lid) um des Menfchen willen ohne Sünde geboren.“ 

In bemfelben 15. Kapitel, wenige Zeilen fpäter (Cl. 376, 
31. 813 B), beruft fid) E. wieder auf M. „in vicesimo octavo 
capite expositionum verborum Gregorii dicentem", aus bem er 
eine Stelle von 6 Zeilen anführt (Dehl. 132), in denen von 
Adams Verhalten bie 9tebe ift. E. but hier nur ben Fehler be- 
gangen, daß er bem von bent ber Quelle des göttlichen Lichtes 
abgewandten Adam gebrauchten Ausprud beë M. aupw zw xeipe 
to» tg VÀgc Yopvröv éxovoíog apaccwr butd) „ambabus 
manibus materiali immunditiae voluntarie [jo Bamb. j. Schm. 
€. 29; Gd u. SL. voluntariae] adhaerens" wiedergab. Er 
la$ offenbar ag áz vw», brauchte bie8 aber gegen bie Regel in- 
tranfitivifch und verfehlte damit ben Gedanken. Das Berbum 
upacow heißt „betaften, berühren“, jo daß Adam bezeichnet wird 
al8 einer, „ber mit beiden Händen ben Schmuß be8 Stoffes frei- 
willig Berürte". Übrigens ift ber Gebrauch des Acc. auge 
zm xeige ftatt be8 Dat. fort dichterifh. Ich fann nur auf Soph. 
Ai. 1008 verweilen, wo za adur’ Zeg xölab ixelvovc Debt ftatt 
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des gewöhnlichen xoAaLeır zıva oeuvoAöyov xóÀucw , „ſtrafe fie 


mit jenen hochmütigen Worten“. 


Mit ben bo darauf folgenden vier Zeilen (Sch. 376, SL 
813 C) ift wenig anzufangen, fie find weder bei M. (Dehl. 134) 
nod) bei E. verftändlich, wie ber Augenfchein lehrt. 


Maximus. 
xai Tod &nzyogevuévov EUÀov, Q xai 
$9dvatov Gvveivas zQotdiddy97 tóv 
xagnóv, ógfyovca» Gechgroe &nag- 
aU nomaduevos nodogogov roi 
xaprtQ tjv auf uernllafaro, COv- 


Erigena. 
Et ex vetito ligno, cui [jo Gët, 
SI. qui] etiam mortem inesse prius 
didicerat, sensu fructum porri- 
gente cibi primitias faciens, con- 
venientem fructui vitam mutavit, 


mortalem videlicet ac fluxi- 
lem per corpus corruptibile. 


ra TÓvy ÀdvatovéavrQ xatd 
závra tóv yoóvov Toü nap- 
óvtoc x«sgoü dnueovoyjoas. | 
Für bie erften drei ge[pertt gegebenen Worte bei E. findet 
fid) in dem jest vorliegenden griech. Text nichts Entiprechendes, 
und bie legten Worte find offenbar nicht eine Überfegung, jon- 
dern eine Erklärung Erigenas. Was E. etwa in feiner Vorlage 
gelejen, vermag id) nicht zu erjchließen. Auch ob meine Uber, 
legung das Richtige trifft, erjcheint mir angefichts be8 nicht ganz 
Maren Mlarimus-Tertes einigermaßen zweifelhaft: „nachdem er 
von bem verbotenen Baum, beten Frucht, wie er zuvor belehrt 
war, ber Tod innewohne, einen bie Cpeije begehrenden Anfang 
gemacht, taufchte er das ber Frucht entiprechende Leben ein, bas 
dur, daß er für alle gegenwärtige Zeit lebendigen Tod fid) er: 
wirkte“. Die bann unmittelbar (, deinde subiungit") folgenden, 
aus M. entnommenen 13 Zeilen bei E. (Schl. 377, Fl. 813 C), 
bie auf das Geſchick des erſten Menſchen bliden, ba8 et ge⸗ 
habt Hätte, wenn er bem göttlichen Gebot gehorfam geweſen 
wäre, unb bann auf bag wahre Brot des Lebens hinweijen, 
auf ihn, ber vom Himmel fam und ber Welt das Leben gab, 
find von ihm lateinijd) richtig wiedergegeben. Nur ber von 
mir in ber kurzen Inhaltsangabe joeben amgebeutete, ber Ber: 
gangenheit angebórige nicht wirkliche Fall der Bedingung ift von 
E. nidt richtig erfannt, und das met auf einen Mangel an 
Cpradjfenntni8 hin. Er überjegte "Dc eine re 9p clos 7 
zn owolsw nos zw Sie ıns Lage dıstodpn, ovx av 


Marimus Gonfejjor und Johannes Scotus Grigena. 218 


Tj» doätioor ünéOtro usavaolavr mit „Si itaque deo magis 
quam conservo [sensu videlicet, Erklärung Crigena$] credens 
ligno vitae vesceretur, non fortassis datam deponeret 
immortalitatem**, während das Plusquamperfectum das allein 
Nichtige war. 

IV, 19 (Gd. 399, 31. 835 BC) : 
weift E. auf Marimus’ Erklärung zu Gregorios’ Rede de pa- 
schate (c. 8, p. 850, t. I edit. Bened.), die er mit den Worten 
anführt: „Cuius verba Maximus exposuit quadragesimo primo 
capitulo de Ambiguis dicens** ufw. Sie umfaßt 21 Zeilen, ber 
griech. Text bei Dehler 340 von ben Worten "H unnore yvuvóc 
biß zig cugxóg yeröpevor, und handelt von ber Beſchaffenheit des 
Menfchen im Urzuftande. E. fat die Stelle im ganzen richtig 
verftanden, bod) bietet feine Überfegung Ausbrüde, bie einmal, 
wie auch fonft, auf flüchtige ober verkehrte Qejung feinerfeits 
fließen laffen, anberjeit8 unmittelbar für bie Verbefferung bes 
MarimussTertes verwendet werben fónnen. Der Menſch wird 
dort bezeichnet als einer, ber ber finnlichen Wahrnehmung zur 
Erkenntnis göttlicher Dinge nicht bedurfte: „ipsius in sensibus 
visibilium notitiae ad intelligentiam divinorum introduc- 
tivae non indigens". Das gefennzeichnete Wort, wie e$ bei 
Bloß nad CF fteht, ift finnlos, A Hat richtig praeduoctivae, 
was natürlich, ganz jo wie in einem mehrfach vorgefommenen Falle, 
praeductive heißen muß. Und dies entjpricht, wenn aud) recht 
wörtli, dem griechifhen ngonyovulvwgs ov xonlwr, in bet 
Bedeutung „vorzüglich, in erfter Linie“. Wenn fid) nun hieran 
unmittelbar die Worte fchließen: 

Maximus. Erigena. 
Adv rip daiëv tig Evosıdoös [xai | [in] solum simplum uniformis et 
ánÀic] xal cvvexruxic TOv mera | continuativae eorum quae post 
Heöv doerijg TE xol yvdGsegc Eyaw | deum sunt [contuitum C bei SL. 
ngoßoAjv A recte om.) virtutis atque scientiae 
possidens accessum 
— fo zeigt ber Vergleich einmal, daß das in bei E., vielleicht 
durch ba$ vorhergehende indigens verfchuldet, getilgt werben muß, 
bei M. dagegen das gleichfalls vielleicht durch das vorangehende 
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anÀg» veranlaßte xai ounie, Daß ba von einer Tugend unb 
Erkenntnis die Rede fei, bie nad) oder Hinter Gott liegt, be- 
zweifle id, M. fchrieb meiner Meinung nah xarà. Das Wort 
accessum, „Zugang“, das in bem Zufammenhange erfichtlich 
feinen vernünftigen Sinn gibt, beweift wieder, bag E. irrig npoo- 
BoAnv las, während ngoßoAnv daſteht, „Schug, Schirm, Schutz⸗ 
wehr“, ein das geijtige Nüftzeug des erften Menſchen trefflich 
fennzeichnendes Wort. — Der folgende, zu pbilofopbijd)er Be⸗ 
tradjtung unb Rebensanweifung für bie Zukunft übergehende Say 
gibt in Erigenas Übertragung noch einen Gewinn für den grie- 
chiſchen Text, wie ich bergl. [don mehrfach gefunden und anges 
merkt habe. Es Heißt ba: 


Maximus. | 


Erigena. 


Länder Aen 8004 quioaóqep àóyg | 
rëe TOO ztgozréropos Eyelpesw Eavroüs 
Bovkovsaı naganrooOtog; 1 oOrov 
&ndgyovras tio ët na96v 
navrtloüg dy.upfasws, £19 obra 
Tij; neo) ro0g Adyovs rGv rtyvGw 
«oyollag, xa) r£Aog ri» quouiy 
ÜntQxiwavreg 9éupfev elc riw|&ülor 
HapaxüntovGe yvO0i, ri» un 
Exovonv navıelg alo95j0t Tunov- 
nern mogpie 7) vónua ngoqooé 
Àóyov xopo/utvoy. 


Itaque quicunque philosophica ra- 
tione seipsos erigere primi patris 
lapsu desiderant, primo perfecta 
passione sensualium ablatione in- 
cipiant, deinde circa rationes 
artium sollicitudinem ac finis na- 
turalem supervolitantes theoriam in 
aeternam immaterialemque aspi- 
ciant scientiam, non habentem 
omnino sensui impressam formam 
aut intellectum duce ratione collo- 
catum. 


Daß E. hier, in ber Aufzählung moror, era, r£Aoc, ba8 


legte Glied ftatt mit denique durch finis wiebergab, ift eine 
ber vielen Ungefchidlichkeiten, bie fo oft ſchon verzeichnet wurden. 
Erigenas bem Sinne des Sapes durchaus ent[predjenbe Konjunk⸗ 
tive incipiant und aspiciant zeigen deutlich, baf er bie 
Konjunktive anuexwrraı und nagaxinrwos in feiner Vor⸗ 
lage fand, bie alfo wiederherzuftellen find. Ebenſo zeigt fein 
aeternam (scientiam), bag in feinem griech. Tert vor aidor 
ftand: atdıov (oder alwrıov) xal, mag gleichfalls uv[prünglid) 
fein dürfte Wie bie legten drei Worte bei E. mit bem griech. 
Text in Übereinftimmung zu bringen find, dürfte ſchwer zu fagen 
fein. M. rebet offenbar von einem Gebanfen (vönua), ber in ber 
Ausiprache mittels des Wortes befaßt ift (mpogoog Xoyov xm- 
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povptro») Was mag E. verftanden haben? Wie mir [deint, 
la$ er wieder mooogogg, „Hinzubringen, Anwenden, Gebrauch“, 
nahm Aoyos für „Vernunft“ und las für xwoolueror etma Be- 
Porovuevov. Daß er das folgende az apyns, ba8 er vorher — 
in ber Gregoriod-Stelle — mit a principio gegeben, im fol- 
genden Sage mit ex principio ftatt einfach mit principio 
überfeßte, foll nur beiläufig bemerkt werben. 
IV, 22 (Gd. 406/407, 81. 842 C — 843 A). 

Die Stelle Handelt oom Baum des Lebens. „De ligno autem 
interdicto“, fagt E., „et in superioribus multa iam diximus, 
Gregorium Nyssenum sequentes, et nunc iterum breviter di- 
cendum arbitror, nobilissimi magistri Maximi monachi sensum 
introducentes.* Seiner Darftellung zufolge verftebt M. unter 
dem Baum ber Erkenntnis des Guten und Böfen bie fichtbare 
Schöpfung, welcher ber Menſch folgte, indem er feinen Schöpfer 
verließ. In beier fichtbaren Schöpfung wohnt ebenfowohl bie 
Ergögung der Wolluft, die aus dem falfchen Gut ber Begierde 
und aus bem Übel ber darauf folgenden Traurigkeit gemifcht ift. 
An die Erörterung biefer Säge Inüpft bann E. mit der Wendung 
„Hine praefatus Maximus: Fortassis, inquit, lignum“ ufw 
die längere, oben genannte Stelle, ohne irgendwie anzudeuten, wo⸗ 
ber er fie genommen. In ber Annahme, daß Erigena nur bie 
„Ambigua“ des Marimus gefannt, haben Schmitt, Brillian- 
toff und ich das Urwalbsbunfel ber alfer planmäßigen Durch⸗ 
forschung fpottenden „Ambigua“ mit emfigem Bemühen vergebens 
durchleuchtet, bis ich eines ſchönen Tages bie Stelle aI8 30. Ka⸗ 
pitel in ben zuvor [don einmal erwähnten „Quaestiones ad 
Thalassium“ (Migne XC, 412) auffand (vgl. Hilgenfelds 
Zeitfchr. f. mit Theol. XLVI, 578). Aus beem Grunde gebe 
id Hier nicht näher auf fie ein, befonber8 ba Erigena fie im alf- 
gemeinen ganz angemeffen wiedergegeben hat. Ich fnüpfe an fie 
nur einige äußerliche Bemerkungen. Schlüter Dat ebenfowenig 
wie Sale den Umfang der Anführung erkannt. Bei ihm er- 
ideinen nur bie erjten beiden Zeilen af8 foldje, während Floß 
unb 9toad das Richtige haben. Auch in ben an bie Marimus- 
Stelfe gefmüpften Ausführungen Erigenas ift Schlüters Tert 
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irreleitend. Erigena fährt fort: „Intuere quam pulcre, quam 
aperte quid sit lignum scientiae boni et mali exponit. Est 
enim, ut ipse ait, visibilium rerum natura, quae spiritualiter 
in rationibus suis intellecta scientiam boni et spiritualem fruc- 
ium intelligentibus eam praestat: carnaliter vero et libidinose 
appetentibus et intemperante et contra leges divinas abutenti- 
bus mortiferam infert scientiam. Ac per hoe non in ipsa na- 
iura causa mali est constituta, sed in abutentium intempe- 
rantia.^ Durch das „ut ipse ait‘ verleitet, gibt Schlüter bie 
Worte von „Est enim“ bis ,,praestat'* burd) gejperrten Druck 
Toieber, während in dem Ganzen offenbar nur eine aus ben Worten 
des Marimus gezogene Schlußfolgerung Erigenas vorliegt. — 
Auch die Stelle IV, 26 (Sch. 421/422, Sl. 857 A— 858 A), 
von E. mit ben Worten eingeleitet: ,, Proponit itaque in quinto 
scholiorum capitulo hoc pacto**, laſſe ich gleichfalls unerörtert, 
ba fie nicht in den „Ambiguis“ vorhanden, fondern in Marimus’ 
Scholien zu Dionyfios zu fuchen ijt. 


4. Die , Ambigua"-Ctellen im V. Bude Erigenas. 
V, 5 (Ed). 435, dl. 870 C— 871 A). 

Mit ben Worten „Audi beatum Maximum in decimo nono 
capitulo de Ambiguis loquentem "* führt Grigena feine erfte Ans 
führung aus Marimus im fünften Buche ein. Bei meinen erften 
Bemühungen um bie Auffindung ber griechifchen Vorlage für diefe 
Stelle in den ,,Ambiguis* des Marimus (vgl. meine Schrift 
€. 62) glaubte ich, zugleich ein wenig irregeleitet durch bie im 
lateini[den Zert angegebene Kapitelzahl, bie von E. aus M. an⸗ 
geführte Stelle nur ganz allgemein in beffen bei Oehler 196 
(3. 2 v. u.) bi8 ©. 198 (3. 16 v. ol fid findenden Worten 
Oióiv yàg bis zomoouévov, wie ja Ähnliches bei M. fid) mefr- 
fad) findet, erfennen zu fónnen, in ber Art, daß E. bei ber Über- 
fegung bie Gedanken fo zufammenzog, wie fie zu feiner Beweis⸗ 
führung paßten. DBrieflih machte mid) Schmitt, ber meine 
Ausführungen über Erigenas Abhängigkeit von Marimus Con⸗ 
feifor j. 3. einer forgfältigen Nachprüfung unterzog, darauf auf- 
merkſam, daß Erigena bie Stelle bei $Oebler 238/240 vor Augen 
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fatte von llav xarà gwoiw xwovutvov bis navrov Tüv Ovrow 
vnagyor alla. „Ich hätte“, fagte er, ,beffet daran getan, mem 
ich in meinem Programm ©. 30 zu 870, 52 bie genaue Angabe 
des Fundort beigefett Hätte, ftatt allgemein , Marimus‘ zu fchreis 
ben." Die Ausführung des Marimus ift ber Anfang feiner 
Erklärung zu ber berühmten, von mir wiederholt, auch in anderem 
Zufammenhange, behandelten Stelle des Nazianzenere Grego- 
tio®: Mode ám üpyrs dg dvada xwrn9eca uërg rëvédoe 
#orn (Greg. Naz. orat. I de Filio c. 2, p. 524, Opp. tom. I. 
ed. Bened.)!). Wir ftehen bier ganz auf neuplatonifchem bzw. 
ariftotelijdem Boden, und bie Darlegungen be8 Marimus er: 
innern lebhaft an bie Ausführungen des Ariftoteles über bas 
aowrov xiwoüv, über ben Urfprung ber Bewegung, über ba$ zo 
69:1» v xivmoıs. Ich Helle zwei leichtere Fehler ber Überfegung 
Grigenad voran, für bie aber möglicherweife feine Abfchreiber ver- 
antwortlich zu machen find. 
Maximus. Erigena. 

El di toU xwovu£vov réiee lari Si autem moti finis est ipsa per 
5 dV fjv zweit alría, d aürij | quam movetur causa, eadem pror- 
zdvrog dar rj ds fjv yeyévgras | sus est ei per quam faetum eet 
xal Eorıv alt(q. et | causa. 

Da E. idem, wie das ei zeigt, mit bent ‘Dativ verbinbet, fo 
ift Mar, daß ftatt causa gefchrieben werben muß causae, und 
daß Hinter et | aus leicht begreiflidem Grunde bag bem Foz.» 
entiprechende est ausgefallen ift. — Wenn E. navyıwgs richtig 
a8 und richtig butd) prorsus wiedergab, fo las er im folgen- 
ben Cate: Mia o)» aga nà» r6 roU Onwoou» ovrog xol xi- 
voyubvov . . alría irrtümlich) na»zóc, indem er überfegte: ,, Una 
igitur omnis utcunque existentis et modi .. causa. — Das 
übrige hat E. treu übertragen bis auf einen Ausorud, von bent 


1) Bgl. meine Arbeit „Quaestionum Nazianzenarum specimen“, €. IX, 
Dorner, Entwidlungsgefhichte ber Lehre vor ber Perfon Grit. (Berlin 
1851) I, €. 904 ff., meine Auffäte „Ein unbelannter Gegner ber Lateiner“ 
i b. „Zur. für Kirchengeſch.“ XVIII, e 558, 559 unb „Neuplatoniſches 
in bes Gregorios von Nazianz Trinitätslehre” i. b. „By. Ztiſchr.“ XV, 
141—160. 
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Schmitt bereit8 beobachtet hatte, daß allein bie Faſſung des 
Cod. Bamb. genau dem Wortlaut des M. entipredde. Bei E. 
heißt e8 (a. a. $O.): „Activa namque subsistens potentia et facit 
facta divinitus, ut principium, et praemittit et attrahit mota, 
proinde ut finis et finit.^ Cod. Bamb. bat aber provide 
für proinde, was bem griech. Zert entipricht, ber [o lautet: 2foa- 
errpiog vnágxovoa drot xai mouit Ta ywoutva Dtongtnüg 
Gg uoxn xoi ngofláÀlerou xai Dep ré xwovutra nQovomti- 
xGg ws rer xai Opí;u. „Die zwei Glieder“, jagt Schmitt 
(a. a. $O. ©. 30) mit Recht, „find ganz ſymmetriſch gebaut und 
ergeben bei richtiger Jnterpunftion folgendes Sapbild: Activa 
subsistens potentia et facit divinitus ut principium et prae- 
mittit, et attrahit mota provide ut finis et finit.“ Noads 
Überfegung gibt (€. 186) bem fehlerhaften Text fo wieder: „Die 
beftehende tätige Macht bringt nämlich als Ausgangspunft alles 
göttlich Gejchehene hervor und ſetzt das Bewegte voraus und zieht 
e8 ebenjo an, wie fie e8 als Ziel beichließt.“ Es muß aber 
beißen: „Die beftehende tätige Macht [djafft als Ausgangspunkt 
einerjeitd das göttlich Gejchehende unb ftellt c8 Hin, anberfeits 
zieht fie ald Ziel das der Vorſehung entfprehende Be- 
wegte an fid und begrenzt eS." Während M. an feine tieffin- 
nigen, von E. mit vollentiprechendem Verjtändnis wiedergegebenen 
Erläuterungen der Gregorios-Stelle über Urfprung und Ziel aller 
Dinge die Frage und damit den Ausgang zu weiteren Erörterungen 
Inüpft: Ilo ovv, iow ig ric, 0 Iavuaorog ovrog didácxaAog 
(Greg.) zıvovueror doéie TO Ain iv toig ngore9eio.; — ſchließt 
E. bie Sache ab, indem er fid) an feinen Schüler wendet: ,, Anim- 
adverte quomodo [M.] causam omnium rerum et finem id ip- 
sum esse evidentissime disputat." 


V, ? (Od). 440, Fl. 875 D— 876 A). 


Aus ,, M. in vicesimo octavo capitulo de Ambiguis“, bei Oehler 
134/136 entnimmt E. 10 Zeilen, bie ver[djiebene Bezeichnungen 
für das Ende des Lebens bringen, das nicht Tod genannt werben 
foll, fondern Abfonderung vom Verberben, Befreiung von ber 
Knechtſchaft, Ausruhen von ben Stürmen u. a. — Cie find richtig 
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von ihm aus dem Gried). übertragen und bebürfen feiner befon- 
deren Bemerkung. Dasfelbe ift im ganzen ber Fall bei 
V, 8 (Gd. 443, 81. 877 D— 878 A). 


Hier gibt E. ein Stüd ber von M. an eine von ber Auferftehung 
befonders eingehend handelnde Stelle au8 des Nazianzeners Grab⸗ 
rede auf feinen Bruder Güfarius gefmüpfte Erläuterung wieder, 
deren griech. Gert nebft ben Worten des Gregorio8 Dé bei Oehler 
230/232 findet. Wie ich zuvor [don wiederholt getan, bürfte 
auch Hier eine genaue Überjegung der Worte Grigena in geeig- 
neter Weiſe auf die Fehler oder Mißverftändnifje Hinleiten, bie 
er begangen. Nah ben Worten des Gregorios fährt E. fort: 
„Quam sententiam Maximus explanans“ (nunmehr in beutjdjet 
Saffung): „Wie nämlich (inquit) der Sünde wegen das Fleifch 
von ber Verderbnis verichlungen wurde, vom Fleiſche aber bie 
Seele, die in ihren Werfen irdiſch geworden war [terrena 
operationibus suis facta überjegt E., während Cod. Gud. nur 
bietet: yrwodeioa zuig ivegyeaic, „die an ihren Werten er- 
fannt war". Wie ber E. vorliegende Wortlaut geweſen, ift jd)mer 
zu fagen; fein Ausdruck ijt aber durchaus fachgemäß], von ber 
Seele aber durch das vollendete Nichtwiffen bie Erkenntnis Gottes, 
fo daß jie das Dafein Gottes nicht erkannte [ut neque si deus 
est — jehr hart! — cognosceret, griechiſch durchaus zuläffig: 
ws unde d fori Ieög yuvooxea9ui]: jo wird durchaus zur Zeit 
ber Auferftehung gemäß ber glüdlich eintretenden Umwandlung im 
D. Geift durch bie Gnade des fleifchgeworbenen Gottes das Fleifch 
von der Seele im Geifte aufgejogen werden, bie Seele aber von 
Gott, ber in Wahrheit das Leben ift | ; 

éx aürdv uovórarov dré zy: | ipsum quippe singularissimum per 
ron Ale Öln | nooyamwönevo» | omnia totum tota anima mani- 
Zrouge feste habitura est 

nod Grigena: „ihn felbft nämlich den einzigen wird bie ganze 
Seele durchaus ganz offenbar in Befig haben.“ E. Dat bier 
wieder, abgefefen von ber überflüffigen Wiederaufnahme des Wortes 
„Seele“ (anima), auf bie fid) tatfächlich bieje Nebenbemerfung 
bezieht, Falſches geleſen. Er la8 irrig npogavoutvwg und 
FEovoa. Der Cat müßte demnach lauten: als eine, bie ganz 
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ihn ben Einzigen, ber durch alles völlig in bie Erſcheinung tritt, 
in Befig Dat. 

Und einfach zu reden: Durch bie Umkehr von ben gegenwär- 
tigen Verhältnifjen [per conversionem a praesentibus, M. a»- 
Tioreöpws reit magovo, „in einer ben gegenwärtigen Verhält⸗ 
niffen entgegengejegten Weiſe“], in denen wir uns jett befinden 
und umgetrieben werden [convolvimur, woraus zu fchlie- 
fen, daß E. etwa negıypeoouesa las, während M. nad) Cod. 
Gud. dıe&ayönesa ſchrieb, was „leben“ bedeutet] wird bie 
göttliche Gnade ber Auferftehung alles, was unfer ift, heraus⸗ 
ftelfen (zeigen, erjcheinen lafjen), jo daß, wie uns bier ber Tod, 
burd) bie Sünde erftarkt, verfchlungen bot, fo bort, durch bie 
Gnade gefdjmüdjt befeitigt werben wird“ [E. ut, sicut . . absorp- 
sit, sic... deponatur, griech. vu, wong ... xarémuv, ovro xa- 
rano915o0tra, ber Ind. Fut. nad) Ze, wie nach den Verben Ae - 
nountew, ind Werk zu fegen fuchen, oder rnuguoxevalsoI, An- 
ftalten treffen zu etwas). 

V, 8 (Gd). 444/445, 81. 879 C— 880 A). 

Crigena fpricht dort vom Übergang be8 Menfchen in Gott. 
Zur Schilderung des Zuftandes, in welchem ben feligen Men⸗ 
ſchen unausjprechliches göttliches Licht umfluten wird, beruft er 
fid auf eine Stelle des Gregorio8 (Orat. de grandine) Dieſer 
bezeichnet jenen Zuftand als das Himmelreih. An biefer Stelle 
ift bie Form ber Antnüpfung im Text des E. von berjenigen, bie 
ung in bem Bruchftüct der zufammenhängenden Überfegung ber 
„Ambigua“, wie fie uns für bie erſten Kapitel in Gale-Dehlers 
Ausgabe nod) vorliegt, verſchieden. Dort heißt e8: , Sed quod 
de adunatione humanae naturae absque singularum substantia- 
rum proprietatis abolitione diximus, beati Marimi sententia 
possumus approbare. Exponens namque magnum Gregorium 
... consequenter adiunxit dicens: In omni creatura rationa- 
bili* ujm. Hier bagegen im unmittelbaren Anfchluß an Gregorios: 

Maximus. Erigenas Überf. 
jv(xa ori Adern x«l dyalleraı, | cum delectatione delectatur et lae- 
Tra roig abro (b. 9. ben Worten | tatur, ut his quae sunt ipsius audax 
des Greg.) rolujgac Guvdyo rà | coniungam quae mea sunt, omnis 
!uavrod, nàc« xtlass Aoyızıy ufw. | creatura rationalis uf. 
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Die umfang und infaltreid)e Stelle fteht griechifch bei Oehler 
62/64 und ift von E. im ganzen richtig überſetzt. Nur wenige 
Lefer oder Flüchtigkeitsfehler Haben Ungenauigkeiten in ber Über 
tragung herbeigeführt. So überfegte er Aar megig oc 6 Has 
zeönov wuyns mit tolus circumspirans deus in modum 
animae. Er las aljo zegigvo o», zur Überfegung von megi- 
gc (dug [don Gale finngemäß complectens vor. Ferner: 
fy ... ülog dv9oonoc 9to95 rj | ut ... totus homo deificetur per 
ToU ?vavdowunnoavros 9:00 yapırı | inhumanati dei gratiam deifi- 
$rsovoyobputvoc cantis 

Die Unzuläffigfeit von Erigenas Überjegung liegt auf ber Hand. 
Der Sinn der Marimus-Worte ift: „damit... ber ganze Menſch 
zu Gott werde, indem er durch bie Gnade des Menfch aemotbenen 
Gottes vergottet wird.” Daß Erigena, worauf ich (don fo 
oft aufmerkfam gemacht, auch in biejem Zufammenhange wieder 
einmal das NMeflerivpronomen ftatt des Demonftrativums braucht, 
indem er zz» Zungfnovoav a) iov Zei ër naxaplas 
dung Aaunpöornra mit convenientem sibi per totum divinam 
beatae gloriae claritatem überfegt — und an zwei Stellen zu 
befferem SSerftünbni8 eine Erläuterung hinzufügt [zu 7», deſſen 
Beziehung in dem ungewöhnlich) weitichichtigen Satgefüge leicht 
verloren gehen konnte: videlicet vitam aeternam, und zu dem beis 
behaltenen Jewoews: id est deificatione (a5/orc — dignis)]: iet 
nur ber Vollftändigfeit wegen hervorgehoben. 

In bemjelben 8. Kapitel (Sch. 446, Fl. 880 C) ift von E. 
endlich des Marimus Sag (Dehl. 64): oÀog uiv üv3pumoc Vë 
vor xarà yuxyv xal owua dià v5» gg, xal Bloc Yeröuerog 
S40g xarà org sol owua dıa rz» yágw burd) „Totus qui- 
dem homo manens secundum animam et corpus per naturam, 
et totus factus deus secundum animam et corpus per gratiam" 
richtig wiedergegeben. 

V, 20 (Schl. 459, Fl. 893 B). 

Hier fommt E. noch einmal auf bie Fünfteilung ber Natur 
zurüd, ,,quae ab apostolica auctoritate, ut Maximus in Ambi- 
guis tricesimo septimo capitulo seribit, tradita est". Es ift 
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damit auf jene ausführlichere, zuvor eingehender beleuchtete Er- 
érterung be8 II. Buches zurüdgeblidt. In demfelben Kapitel 
(ed. 462, Fl. 895 C) fagt E.: „Idem itaque Maximus non 
solum in Ambiguis, verum etiam in scholiis de adunatione 
ereaturarum disputat quadragesimo octavo capitulo, ubi turrium, 
quas Ozias aedificavit in Jerusalem, theoriam exposuit." "Darauf 
folgt eine 14 Zeilen befaffende Stelle aus Marimus’ Scholien 
zu Dionyfios, auf bie in anderem Jujammenbange einzugehen fein 
wird. 
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V, 29 (Gd. 504/6505, Sl. 937 C — 938 A). 

Diefe größere, von ber ?luferftebung handelnde, in ihren erften 
Abfchnitten von Erigena ſchon IV, 15 ausführlich verwendete An- 
führung aus Marimus, deren griech. Gert bei Dehler 332 [tebt, 
ift in ihrem Beginn, wie üblich, durch Zeichen gelennzeichnet, unb 
biefe find, wie e8 fcheint, ſchon in ben He, richtig überliefert. 
Aber was E. Dier mitteilt, find wieder zwei durch andere Erör- 
terungen getrennte Stellen, unb zwar ift bie zweite vor bie erfte 
gerüdt. Erigena redet ba über bie Befreiung ber Kreatur von 
der Knechtichaft des Teufel und ihre Beftimmung, zu Gott, bem 
Anfang und Ziel aller Dinge, zurückzukehren (in principium suum, 
deum videlicet, qui est principium omnium et finis, reversura), 
wenn (dum) — und nun jdjieBt er mit biejet ben Nachfag be- 
ginnenden Konjunktion das bei Marimus im Gen. absol Ges 
gebene aljo an: 


Maximus (Oehler 332). 
AaBovons rélog zmtoà ré vier: 
Hau tij; TOv yawoulvav olxovo- 
nlas du& rig meyalns xol xowwils 
ávacrdGtoc, tlg &S$avac(av yer- 
vonc róv dv9ouztov soë Greg: 
&vallo(orov, dy Bv tOv geg: 
pévo d qai ré evo, xarà yt- 
veg». ellnpe, xal us9" of Ajweras 
Ados ré xar' obcíav un q3st- 
Groäer, 


Erigena (Schl. 504, SL 937C). 
visibilium administratio circa ge- 
nerationem [mortis regio- 
nem Schl., von Fl. i. b. adn. cr. 
nicht angemertt] et corruptionem 
finem accipiet per magnam (ut ait 
B. Maximus) communemque resur- 
rectionem, quae gignit in immortali- 
tatem hominem seeundum subsisten- 
tiam immutabilem, propter quem 
visibilium natura esse per genera- 
tionem suscepit et cum quo accipiet 
per gratiam secundum essentiam 
non corrumpi. 
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Eine Schwierigkeit lag für E. hier in ben Worten ze) sé 
géproJu, bie er burg circa generationem [mortis regionem] 
et corruptionem wiederzugeben fuchte, ofne fie ganz verftanben 
zu haben. Seine beiden Ausdrüde befagen faft dasſelbe. Wenn 
er bie unmittelbar vorhergehenden Worte bei M. genauer beachtet 
hätte, [o würde er ben fehr bündigen Ausprud be8 gíoroSu: 
vielleicht fid) haben erklären fónnen. M. rebet dort von ber ewigen 
göttlichen Vernunft, säi Ov ovxér To ginn dot) xal gieeg fo: 
ztgl Tov üvJguwnov, was Dehler richtig überjegt: secundum 
quam neque parient amplius homines neque parientur. Der 
griech. und latein. Sprachgebrauch ift bier völlig übereinftimmend; 
ber Grieche fagt: ode àgovga Yapnaxa (Hom. Od. 4, 229), 
Guneloı gégovaw olvov (Pind.), ber Lateiner: terra fert fruges 
(Cic) Noad Hat fid) über bie unverftändlichen und der griech. 
Borlage nicht gerecht werdenden Worte Grigena8 durch bie liber» 
fegung hinwegzuhelfen gefucht, indem er (S. 287) , bie Angelegen= 
beit des Entftehens und Vergehens (wie ber felige Maximus fagt) 
ein Ende nehmen“ läßt. Die Stelle lautet vielmehr nad) Mari- 
mus aljo: „Wenn der Verlauf ber fichtbaren Dinge betreffs des 
Erzeugtwerdens ein Ende nehmen wird durch bie große unb oft, 
gemeine Auferftehung, welche ben Menfchen, feinem unveränder- 
lihen Beftande gemäß, zur Unfterblichleit zeugt, ihn, um befients 
willen die Natur des Clidjtbaren das Gejdjen! des Lebens auf 
dem Wege ber Entftehung empfangen Dat, unb mit welchem fie 
aus Gnaben des Vorzugs, ihrer Wefenheit nad) nicht zu vers 
berben, teilhaftig werben wird.“ 

Die nun an corrumpi unmittelbar fid) anfchließenden Worte 
Erigena® geben eine Stelle des Marimus wieder, bie fif) ein 
ganzes Stück vor ber oben angeführten befindet. Sie lautet: 

Maximus (ejl. 330). Erigena (Gjüt. 504). 

Aóyos év9ounoc BE ávSodirov &15- | Ad hanc igitur visibilis creaturae 
$90c ylveral vt xal yerväras | servitutem solvendam | verbum dei 
gwuertreëe zogie duagrias dré róv | homo ex hominibus corporaliter 
dv9oozov | xc PBanılleru .... | nascitur sine peccato per hominem 
Owuarırlös yerväraı xupls duag- | et baptizatur in filiolitatem spiri- 
Tíag, xal r)v ix Bantlauarog eis | tualem pro nobis voluntarie subiens 


vlo9s0(av nvtvparux)v ónio juGv | nativitatem, deus secundum essen- 
15* 
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tiam et dei filius secundum naturam 
ut nativitatem ex corporibus de- 
strueret | ... corporaliter nascitur 
Sine peocato, et ex baptismate in 
spiritualem filiolitatem pro nobis 
Subire recepit nativitatem natura 
deus. 

Die in Erigenas Text bis zum | führenden Worte gehören 
ipm felbft an, fie vermitteln nur bie Anknüpfung jener weiter 
zurüdliegenden Marimus-Stelle, aus deren von ihm [don IV, 15 
benugten Anfangsworten (durch | abgegrenzt) er bier, nicht bort, 
bag geiperrt Gegebene ausgelafien bot, Im übrigen gibt feine 
Überfegung zu Bedenken feinen Anlaß. 

Die folgende Ausführung, wie fie E. gibt, ift bei M. nod 
burdj 3 Zeilen getrennt. Sie zeigt wieder einige ber oft gerügten 
Fehler flüchtiger Leſung des griech. Textes vom feiten des Über: 


Ünti9ti»v xaradéytras yerınaw d 
gor 9tóc. 


ſetzers: 
Maximus (Oehl. 332). 

*Onto yàg d 40àp. (A£yo dà rip 
gie Bëng ix. nveiuaros yé£vynaw) 
éxovatog nagalıniw yevvàaSa. 
onuarızös elc PIopav xare- 
xol$n, roUro xara IAnoıw ge 
&ya9óg sel quÀdv9oenog Ev re 
ju» napanıouarı yevóutvog dv- 
Iowmnos, xal Gvyxaraxpoívag "uiv 
éavróv Exovalmg, d uóvog Bed. 
$sgpog xal dvaudernrog, xol 
T» ix coudtov ytvvn9ijvas xa- 
tadefduevos yÉvygow, iy H To 
x20dTos daier TA Auf zara- 
xolasws, T)» lv nvtUuars uvorızös 
dregäegerg yevınoıy, xal rfjg 00- 
narıxik yervjasaıs Abgas ónio dës 
iv éavrQ rà deaud deduxev Nuiv 
tEovolav dia rij xarà mwtüua 
yevvíjato; xarà 9£Anasv, véxva 
9500 ávil Gagxóg x«l aluarog ye- 
vég9as roig nu0Tevovow ke To 
Üvoua abro. 


Erigena (Schlüt. 504/5). 

Adam quippe in deificationem ex 
Spiritu nativitatem sponte sua re- 
linquens, natus est corporaliter 
in corruptionem: sed hoc damnavit 
optimus et clemens pro nostro de- 
licto factus homo et condemnavit 
se ipsum pro nobis [solus liber 
peccato, et ex corporibus nasci 
dignatus nativitate, in qua po- 
tentiam nostrae condemnationis 
superavit mysticeque in spiritu 
direxit nativitatem, et corporalis 
nativitatis solvens pro nobis in se 
ipso vincula, dedit nobis potestatem 
per nativitatem er spiritu | filios 
dei pro carnis et sanguinis fleri 
credentibus in nomine eius. 
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E machte gleich im Anfange aus yevv ác äer ein Verb. fin., 
etwa Zyervaro, und brachte zu diefem eis popa» in Beziehung, 
während e8 zu xarexglIn gehört, bag er irrig zum Folgenden zog. 
Hinter nobis | ließ er das &xovo/wg unüberfegt, wie am Schluß 
hinter spiritu | ba8 xura SéAgow. Unmittelbar hinter jenem 
ſcheint mir das liber peccato aus flüchtiger Lefung, etwa Bed 
$spoc 276 anaprlag, hervorgegangen, fowie dignatus aus 
xarafıwoas. Qm folgenden Relativfag nahm er ró xgarog 
als Acc. ftatt als Nom. unb gab, id) weiß nicht durch welche 
grammatiſch unmögliche Gebanfenperbinbung verleitet, vz70ox« 
ganz verfehlt burd) superavit wieder, auf ba8 er vielleicht ges 
raten fonnte, wenn er etma unepjge lad. Auch aus der Betrach- 
tung biejer Stelle ijt, benfe ih, ber Ginbrud ermadjjen, beten 
man fid) an jo vielen Stellen Erigenas, bie wir daraufhin ges 
prüft, nicht erwehren fann, daß er Marimus aus Flüchtigkeit, viel 
häufiger aber wohl infolge mangelhafter Kenntnis des Griechifchen, 
nicht richtig verftanden hat. In ber Stelle 

V, 38 (Gd. 575, Fl. 1005 BC) 
fehen wir enbfid) Grigena auf Marimus’ Erklärung des von Gre- 
gorio8 „in sermone de nativitate* (b. i. or. in theophan. 2, 
p. 664, t. I, ed. Bened.) gebrauchten YAusbruds ,, Verbum eras- 
satur“ (Abyoc nayvrero:) zurüdweifen, in ber Weife 
Maximus (Oehl. 268). Erigena (a. a. O.). 

Abdyos dw ánioUg Te xal daw- Verbum dum [leg. cum] sit sim- 
Veroe xal ndGag xuefjis nvev- | plex et incorporeum et omnes con- 
parixüc rpëtton ràc lv obgavg Selus | sequenter ac spiritualiter nutriens 
duvdutic, xarn$looe xal dià Tijg | divinas in caelo potentias per suam 
dvodoxov airo) nagovaíac ZE ju@v | in carne praesentiam ex nobis prop- 
di juàác xa9' Zuér duegrier | ter nos secundum nos aine peccato 
xople naywösivaı. inerassari dignatum est — 
daß an ber Überfegung nichts auszufegen ijt: eine Erklärung, bie 
am Schluffe wenigftens für bie legte ber Anführungen bes Eri- 
gena aus Marimus’ „Ambigua“ abzugeben um fo angenehmer 
ift, al8 bie mühfame Durchforſchung des großen Werkes mit allen 
feinen hier in Betracht fommenben Belegftellen aus Marimus jo 
Häufig Veranlaſſung gegeben bat, ben gelehrten und geiftvollen 
Überfeger wegen feiner Flüchtigfeiten und Mißverftändniffe, bie et 
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fi bent Texte des Maximus gegenüber zuſchulden kommen lief, 
zu tadeln. 


Ich bin am Ende. Über die Fülle von Einzelunterſuchungen 
hinweg, die uns gelegentlich einen tieferen Einblick in jene Ge⸗ 
dankenwelt des Maximus vermittelten, die Erigena mit Begeiſte⸗ 
rung ergriff und ſich zu eigen machte, nicht ohne ſie hier und da 
umzugeſtalten und weiterzubilden, richten wir unſere Blicke auf 
ben Anfang zurück. Ich Hatte dort bie Frage aufgeworfen, ob 
es zuläffig fei, bie Durch Unterfuchung ber Gregorios-Anführungen 
des Grigena gewonnenen Ergebniffe ohne weiteres auch auf feine 
Überfegungen aus Marimus zu übertragen. Diefe Trage muß 
jegt unbebingt bejaht werben. Der Rahmen aller in Betracht 
fommenden Erjcheinungen, ber in jenen meinen früheren Unter, 
ſuchungen fid ganz von felbft ergab, ift Bier nicht mur berfelbe 
geblieben, er bot auch noch beträchtliche Erweiterungen erfahren. 
Auch für Marimus haben wir gejeen, daß dem Crigena bei 
feiner Überfegung eine Handſchrift vorlag, bie mit Unzial— 
fhrift, ohne Wortabteilung und ohne Gap, und Lefezeichen ges 
fhrieben war. ` Dieſen al[o überlieferten Tert hat Erigena oft 
nicht richtig abzuteilen, oft nicht finn- und fachgemäß zu lejen ges 
mußt; ja e8 fehlt nicht an Stellen, bei denen ihm ber Vorwurf 
nicht eripart werden fan, daß er flüchtig verfahren, mag aud 
immerhin bie von feinem Auftraggeber, König Karl bem Kahlen, ge- 
wünjchte Beichleunigung ber Arbeit ijr bis zu einem gewiffen Grabe 
entfchuldigen. Zu diefen Mängeln, bie der Erkenntnis des Rich⸗ 
tigen im Wege ftanden und bem Überfeger wiederholt ben Ein- 
blid in den wahren Zufammenhang ber Gedanken des Marimus 
verjchloffen, fommen aber nun nod) bie zahlreichen Fälle, aus 
denen hervorgeht, daß Erigena nur eine unzureichende Kenntnis 
ber griechifchen Wortbildungslehre, der Bildungs» und Bedeutungs⸗ 
gejete des Verbums, fowie ber feineren Unterfcheidungen ber Syn⸗ 
tar, bejonber$ Hinfichtlich ber Bedingungsfäge befaß, infolge wo⸗ 
von er oftmal8 ben Sinn feiner griechifchen Vorlage verfehlte. 
Diefe, foweit wir (ie burd) Dehlers Veröffentlihung des Codex 
Gudianus fennen, erfährt burd) Erigenas wörtlich genaue Über- 
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fegung mehrfach Verbefferungen. Anderſeits aber zeigt jene an 
verſchiedenen Stellen, daß Erigena einen vollftändigeren griechi- 
féen Tert des Marimus vor fid) Hatte, als ihn ber Cod. Gud. 
Bietet. Ganz unftatthaft aber würde e8 philologifch fein, wenn 
jemand aud) heute noch, wie einft Dehler (Praef. VII— VIII) 
vorſchnell erklärte, bie anderen Handfchriften der „Ambigua‘ des 
DMarimus einfach nach biefer Handfchrift verbeffern und ergänzen 
und zur Überfegung des Werkes ber Herbeiziehung jeder anderen 
Sanbjdrift fid) entfchlagen wollte. Solange die obengenannten, 
von Fabricius verzeichneten drei Handfchriften der „Ambigua * 
— und vielleicht find noch mehr vorhanden — nicht ermittelt 
und verglichen und aus ihnen eine allen philologifchen Anſprüchen 
genügende neue Ausgabe der Schrift Hergeftellt ift, [o lange wirb 
das Urteil, zwar nicht über Erigenas Überfegertätigfeit, wohl aber 
über Marimus ber vollbefriedigenden wiffenfchaftlichen Grundlage 
entbebren. — So tajtem wir, was Form und Inhalt des von 
Crigena feinem beveutendften Gewährsmann, Marimus Confefjor, 
Entlehnten angeht, nod) vielfach im Dunkel. Stimmung und Ge 
danken dürften infolgebeffen fi wohl mit demjenigen ziemlich nahe 
berühren, was Erigena am Schluffe feines Werkes feinem gelieb- 
teften Bruder in Gfrifto, Wulfadus gegenüber, auf Selten An- 
tegung er e8 unternommen, zum Ausbrud bringt: „Ich fordere, 
fagt er, in bezug auf das Erörterte felbft, daß bie Qefer zufrieden 
feien, indem fie nicht etwa die geringe Kraft meines Geifte8, bie 
faum in Anſchlag zu bringen ift, fondern bie Fähigkeit meiner 
bemütigen Bemühungen um bie Erforfchung göttlicher Dinge in 
Betracht ziehen. Und bieje magft bu nicht weniger mit bet 
Kräften deines fcharffinnigen Geiftes, al8 meiner durch Nachte 
arbeiten abgeftumpften Betrachtung, um nicht zu fagen mit Nach- 
eiferern, doch wenigſtens mit Freunden und Grforjdjern ber Wahr- 
heit zu verteidigen dich bemühen. Und bu wirft babei, wie idj 
glaube, nicht viel Mühe Haben. Denn wenn e8 nur bald in bie 
Hände der richtig Philofophierenden gelangt fein wird, jo werben 
fie das mit ihren Erörterungen Zufammenftimmende nicht bloß 
willig aufnehmen, fondern auch wie ihr Cigentum behandeln. 
Sollte es aber (oldjen in die Hände fommen, bie geneigter zum 
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Tadeln als zum Mitempfinden find, fo mag mit (nen nicht viel 
geftritten werben. Jeder mag in feiner Meinung fchwelgen, bis 
jenes Licht kommt, welches das faljche Licht ber Philofophen zum 
Duntel madjt und bie Winfternis ber richtig Erkennenden in Licht 
verwandelt.“ 


Nachſchrift. 

Nur die Rückſicht auf bie Wichtigkeit ber Verfolgung jeder Spur, bie uns 
über bie wiſſenſchaftliche Perfünlichleit Erigenas irgendwelchen weiteren Auf⸗ 
ſchluß zu geben vermag, veranlaft mich zu biefer Nachfchrift. Die bisherige 
Wiſſenſchaft wußte von ber Überfeßertätigkeit des großen Theologen und Philo— 
fophen nur, ba er Dionyfius ben fogen. Areopagiten und Marimus Gone 
feſſors Ambigua ins Lateinifche übertrug. In elen „Studien unb fritilen" 
(1909, 530—576) habe ich aber ben Nachweis erbracht, daß er auferbem audj 
des Nyſſeners Gregorios Schrift „Bon ber Erfchaffung des SRenjden", unb 
früher bereits (1902) in meiner Schrift von den Gewährsmännern Crigenas, 
baB er audj Gtüde aus Epiphanios durch Überfegung fid) zu eigen machte. 
Debt ift uns nun, wie mir fcheint, burg eine an neu ermittelte handſchrift⸗ 
Tidje Befunde gefnüpfte Mitteilung, bie mir aus Belgien zuging, ein weiterer 
Aushlid in biefer Hinficht eröffnet worden. S. be Shellind S. J., Pro⸗ 
feffor ber Patriftit und ber Gest, Literatur bes Mittelalters in Löwen, fchrieb 
mir am 11. Suíi 1910 u. a. folgende: „Le hasard m'a fait mettre la 
main sur une traduction partielle du De fide orthodoxa de 8. Jean Da- 
mascöne (III, 1—8), antérieure à celle de Burgundio de Pise. Elle est 
contenue dans deux manuscrits de Reun (Steyermark) et d'Admont. 
Jusqu'à présent je n'ai pu en déterminer la provenance. Elle est süre- 
ment antérieure à 1125, à cause de la date qu'il faut attribuer à la 
copie, dont l'écriture remonte aux premiöres années du XIIe siócle au 
plus tard. Les manuscrits donnent ce passage en méme temps que la 
traduction du De caritate, quattuor centuriae, de Maxime le Confesseur. 
Vos études sur Jean Scott Erigene ne vous auraient-elles fourni aucune 
indication qui pourrait m'étre utile?“ ut bie Iettere frage glaubte id) 
dem Schreiber folgende Antwort geben zu bürfen: ... , Quod .. tu scribis 
in duobus istis quos inspexisti codicibus manu scriptis, praeter Iohannis 
Damasceni capita quaedam Latine versa, invenisse te etiam Maximi Con- 
fessoris quaestionum quas de caritate scripsit versionem, non dubito, quin 
iure tibi liceat conicere utriusque illius versionis auctorem esse Erigenam. 
Neque tamen ego satis compertum habeo, num is praeter Maximi Ambigua 
Damasceni quoque de fide librorum particulas nonnullas vertendo in suum 
sibi usum converterit. Illud sane constat, in opere suo clariesimo, quod 
De divisione naturae inscribitur, Maximi Ambigua tanto eum in honore 
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habuisse, ut nulla fere commemoratione egere videstur eum passim etiam 
in aliorum Maximi scriptorum, ut Scholiorum ad Dionysium Gregorium- 
que, mentionem incidere. Quam rem si per se animo perpendimus et 
memoria tenemus Erigenam Gregorii quoque Nysseni de imagine librum 
nec minus Epiphanii nonnulla in Latinum sermonem convertisse — id 
quod paucis ante annis viris doctis notum non erat —, non absonum 
neque rei alienum videatur conicere, Erigenam etiam Damasceni et Maximi 
illa quae tu Latine facta in duobus codicibus reperisti latinitate donasse. 
Ceterum Erigenae vertendi ratio adeo erpressa et distincta est et tam 
facile per se cognoscitur, ut si ea, quae variis locis hae de re disputavi, 
accurate circumspexeris, nullo negotio ipse tu utrum Erigena versiones 
istas confecerit necne diiudicare possis. Accedit quod saeculis illis inde 
ab nono usque ad duodecimi initium, quo tempore omnem fere sermonis 
Graeci cognitionem et in Germania et in Gallia constat prorsus evanuisse 
ita, ut ne vestigium quidem eius usquam appareat — vix ullus scriptor 
inveniatur, ad quem opus tam arduum, tot tantisque cum difficultatibus 
coniunctum referri posse videatur. Es bebarf alfo nunmehr nur genügend 
umfangreicher Proben aus den von Ghellind entbedten, bie genannten fateini- 
ſchen Überfegungen von einigen Abfhnitten aus Johannes Damascenus’ De 
fide orthodoxa unb Marimus Confefjor8 Quaestiones de caritate enthaltenden 
Handſchriften, um feftftellen zu fünnem, ob wir Bier eine ober zwei bisher 
als [offe nicht bekannte Arbeiten Erigenas vor uns haben ober nit. Die 
zuvor angeführten Gründe fcheinen mir xerà duvauır für die erftere An- 
nahme zu [predem. Sollte, fo möchte id hier fragen, das Vorhanden⸗ 
fein jener Handſchrift in Steiermart — Über bie Orte vermag ich zurzeit nod) 
nichts Genaueres mitzuteilen — und ihr gerade ber Gebantenwelt Erigenas 
fo naheftehender Inbalt nicht mit ben wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen bes 
großen Schottenmönds Honorius Auguftodunenfis und feiner Landsleute im 
Zufammenhang ftehen, von beffet in mehreren feiner Schriften fid) funb- 
gebenden Bewunderung vor ben tieffinnigen Gedanken des größten aller 
Schotten ung S. A. Endres in feiner gründlichen Unterfuhung über ihn 
gum erften Male eine lebendige Anfhauung gegeben hat, während er zugleich 
auf bie in ben Handſchriften der zahlreichen, von Regensburg aus befiebelten 
Möfer ber [üblid daran gtenjenben Landſchaften zutage tretende wiſſenſchaft⸗ 
fide Tätigkeit jener Schottenmönde zum erften Male uns achten gelehrt hat? 
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2. 
Begriff und Bedentung der Gemeinde in Ritſchls 
Theologie. 


Bon 
Pfarrer Conrad in Kerzenheim (Pfalz). 


Der Begriff der Gemeinde nimmt im Ritſchls Theologie eine 
zentrale Stellung ein. Legt ſchon dies eine Unterfuchung be8 ge: 
nannten Begriffes nahe, [o noch mehr bie Tatjache, daß feine 
Verwendung eine Reihe von Problemen heraufführt, mit denen 
teilmeife (don Ritſchl felbft fid) auseinanderzufegen bemühte, daß 
er aber weiter auch Konſequenzen im fich fchließt, bie vielfach in 
ganz andere Richtung führen, af8 Ritſchl felbft e8 gemofít. Um 
fo mehr ift eine [olde Unterfuchung angezeigt, als in ber um⸗ 
faffenden Literatur über Ritſchl, für und gegen ifm, diefer Punkt 
zwar durchaus nicht überfehen ift — bag war bei der großen 
Nolle, bie er bei Ritſchl fpielt, auch nicht wohl möglich —, 
aber, jomeit ich ſehen Tann, in feiner ganzen und eigentlichen Be: 
deutung bisher nicht bargejtelít worden ift trog biejer häufigen 
Erwähnung; und bie$ barum, weil er nicht bis in feine Wurzeln 
verfolgt wird. Mannigfache Verwirrung ift die natürliche Folge 
davon. 

Um zu größerer Klarheit hierüber beizutragen, muß zunächſt 
bie Abgrenzung bieje8 Begriffes gegen bie Ähnlichen von „Reich 
Gottes“ und „Kirche“ durchgeführt werden. Dann ift über bie 
Bunktion zu reden, bie biefe , Gemeinbe" nad) Ritſchl für das 
Glaubenéleben bat, Hierauf — und dies erfcheint als das Wich- 
tigfte — ift feftzuftellen, wie Nitfchl zu feiner fo ausgebehnten 
unb gerade zu biefer Verwendung des Begriffes fam. Endlich 
Jonn von ber Wirkung geredet werben, bie ber Gemeinbebegriff 
auf die Geftaltung der Theologie Ritſchls im ganzen übte. 
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Daß Ritſchl bem Gemeinbebegriff bie höchſte Wichtigkeit Deis 
mißt, ift unfchwer zu erkennen; im Brief an Herrmann vom 
20. April 1884 fat er e8 felbft Far ausgefprochen: er ift ihm 
„das Hauptſtück feiner Lehre“1). Es ergibt Dé auch aus bet 
Gefliffentlichkeit, mit ber bie Beziehungen zu biefem Grundges 
danfen überall wo nur irgend möglich hergeftellt werben. Es 
zeigt fid) bei ber Polemik Ritſchls gegen Schleiermacher: gerade 
diefen Punkt greift er bejonders Heraus und erkennt zwar an, 
Schleiermacher habe „die Wahrheit feftgeftelit, bag Neligion 
überhaupt nicht aufer der entiprechenden Gemeinſchaft gedacht 
werden fann^"?); zugleich aber wirft er ihm vor, er habe biefen 
Gedanken nicht durchgeführt. ALS umfaffendes theologifches Prinzip 
ift der Gemeindegedante mit aller Entſchiedenheit an die Spitze 
geftellt in Rechtf. u. Verf. III, ©. 4—8; er foll „auf affe 
Glieder des chriftlichen Vorſtellungskreiſes“ ausgedehnt werden. 
„Kann man aber“, heißt e8 ©. 7, „Gott nur richtig erkennen, indem 
man ihn dur Chriſtus erkennt, jo famm man ifm auch nur er: 
tennen, indem man fid) in bie Gemeinde ber Gläubigen einfchließt 9)." 
€8 ergibt fid) biefe Hohe Wertihägung endlich daraus, daß Ritichl, 
obwohl er fid) als lutheriſcher Theolog fühlt, bod) nicht anftebt, 
t$ als einen Vorzug der reformierten Theologie vor ber lutfe- 
tifchen zu bezeichnen, „daß fie dem Gedanken der Gemeinde ber 
Glüubigen Nachdruck verleiht” 4). 

Eine burdjgreifenbe Entwidlung unb Umgeftaltung hat ber Be- 
griff im Ritſchls Theologie nicht durchgemacht, wohl aber wird 
et fortfchreitend immer ſchärfer und deutlicher Derausgearbeitet 
und immer mehr in ben Vordergrund geftellt. Schon im erften 
Entwurf ber Dogmatik-Vorleſung 1854 fpielt er eine Rolle; 


1) Die Stelle abgebrudt bei DO. Ritfchl, Albrecht Ritſchls Leben II, 
€. 439. Bol. aud Brief an Dieftel vom 2. Ianuar 1868 bei O. Ritſchl 
&. a. O. II, €. 48. 

2) ,Stedjtfectigung unb Berföhnung“, 2. Aufl., Bd. I, €. 487/488. 
Die Zitate ans biefem Wert beziehen fid) im folgenden, wenn nicht ausdrück⸗ 
Dé anders bemerkt, auf bie zweite Auflage. 

8) In der erften Auflage fehlt diefer Paſſus nod. 

4) Rechtf. u. Verſ. I, 809. 
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Offenbarung wird definiert als „Willenserflärung Gottes zur 
Gründung von Gemeinſchaft der Menſchen mit ihm und unter 
einanber^!). Es muß demnach ſchon hier bem Gemeinſchafts⸗ 
begriff eine zentrale Stellung zugewieſen worden ſein. Deutlicher 
noch heißt es im zweiten Entwurf vom Jahre 1856, Gemein⸗ 
ſchaftlichkeit ſei „ein weſentliches Merkmal der Religion, welches 
nur aus Offenbarung zu erklären ift. Denn die Religion ijt überall 
al$ Gemeinjdjaft vorhanden oder wo NReligiongftifter auftreten, 
verfolgt deren Wirkjamleit ben Zwed, eine neue Gemeinichaft 
zu bilden“ ?). Im vierten Entwurf zieht Ritſchl bann bie Konſe— 
quenz aus biefer zentralen Stellung, indem er bem Abjchnitt 
„Die Beziehungen des heiligen Geifte8 auf ben einzelnen in ber 
Gemeinde” einen neuen „Bon ber Gemeinde der Heiligen oder ber 
Kirche“ vorangehen Täßt?). 

In den drei Auflagen feines bogmatijdjen Hauptwerks ijt bie 
Lehre von der Gemeinde, von zwei Punkten abgejeben, über bie 
fpäter zu handeln ift*), im  wejentliden bie gleiche geblieben. 
Nur tritt von ber zweiten Auflage an eine immer ftärlere Be⸗ 
tonung des Gemeindegedankens auf, mie fid) insbefondere in zahl- 
reihen Ergänzungen und Ginjdaltungen zeigt. Diejer Prozeß 
fegt fi fort in ber fonft wenig veränderten britten Auflage, 
y 9. 8». III, ©. 102, 106f. 145ff, 165f, 172f. 513]. 
553 ff. 5). 

I. Abgrenzung des Begriffes „Gemeinde“. 
1. Gemeinde und Reich Gottes. 


Die Unterídjeibung zwifchen 9teidj Gottes und Gemeinde ift 
unſchwer zu machen, zumal Nitfchl felbft die Begriffe unterfcheidend 
"einander gegenüberftellt. ` Ritſchl nennt wohl das "Reich Gottes 


1) 9tad O. Ritſchl a. a. ©. I, 228. 

2) A. a. O. I, 289. 

8) €. a. O. II, 25. O. Ritſchl bemerkt Hierzu, ber Grund fei „bie 
in ben Anfäten bereits früher nadjmei$bare, aber erſt allmählich mehr und 
mehr in volle Geltung tretende Einfiht, daß bie Gemeinde ber Heiligen bie 
Vorausſetzung des Gnadenſtandes des einzelnen Chriſten ift”. 

4) 38gl. €. 247, 291f. 

5) Sat, Lipfins, Reenfion im „Theol. Jahresbericht“ 1883. 
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gelegentlich Gemeinfdaft!) aber nie Gemeinde. Dies muß betont 
werben. Der Unterfchieb liegt vor allem darin, daß bie Gemeinde 
eine in ber Gegenwart vorhandene und empirische Größe ift, ba8 
Reich Gottes ein Ziel, eine Aufgabe, alſo etwas, beten Verwirk⸗ 
lichung wefentlich in bie Zukunft fällt; und zwar ift e8 ber für Gott 
und bie erwählte Religionsgemeinde gemeinfame 3med ?). So ift eg 
von Ehriftus erfannt als „der fittliche Mme? der von ihm zu bes 
gründenden Religionsgemeinfchaft” ; e$ ift ber Tete unb umfafjendfte 
Zweck, ber alle partifularen hinter fid) läßt, von alfen natürlichen Bes 
dingungen abftrahiert und in bie partifularen Zwede aufgenommen 
fein wills). 

Auf den Inhalt gefehen ift das Neich Gottes „die extenſiv 
und intenfio umfangreichfte Vereinigung der Menfchheit durch das 
fittlicde Handeln ihrer Glieder“ 4), „Organifation ber Menjchheit 
durch das Handeln aus bem Motiv der Liebe“ 5). ALS eine folche 
Verbindung zum gemeinfamen Handeln aus Liebe, „welche fich 
nad) ber Einheit der geiftigen Beſtimmung und nicht mehr 
nach ben natürlichen Bedingungen enger Zufammengehörigleit von 
Menfchen richtet“, ift e8 Korrelat der Liebe Gottes 9), aber unter 
dem Vorbehalt, daß eine Ergänzung dazu gefunden wird”), nämlich 
bie, „daß ber Antrieb zum Handeln aus Liebe unb zur Unter, 
werfung ber Welt, durch welche bie vielen im Reich Gottes eins 
werben, von bet Perfon des Stifters ausgeht " 5). 

In enger Verbindung mit der Faffung als Aufgabe ericheint 
bag Meich Gottes als 65d fte8 Gut; auch bier ift e8 aljo ein 
Zielbegriff. So (don ganz beutlid) im Entwurf zur Moral?), 


1) 9tedjtf. unb Verf. III, 309, wo nad dem Zufammenhang zweifellos 
bag Reich Gottes gemeint ift. 

2) Rechtf. u. Verf. UL 10; Unterricht in ber chriſtlichen Religion, 2. Aufl., 
1881, 8 5: „fittliches Ideal“, alfo eine Aufgabe. — Die Zitate aus biefer 
Schrift beziehen fid) auf bie zweite Auflage. 

8) Rechtf. u. Verf. III, 265, 474 ff. 

4) 4. a. ©. III, 265; vgl. aud) III, 12. 

5) 4. a. ©. III, 263. 6) €. a. O. IIL 270. 

DU a. O. III, 263. 8) 9. a. O. III, 484. 

9) „Eine bem Gebiet der Hoffnung angehörende Borftellung, welche bie 
Sphäre der Gittlichleit weit Hinter ſich läßt.” Infofern gilt es „als Produkt 
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Dieſer Gedanke tritt jedoch erſt ſpäter mehr hervor, und hierzu 
ſcheinen auch fremde Einflüſſe mitgewirkt zu haben. Johannes 
Weiß hat darauf aufmerkſam gemacht, wie Ritſchl dieſe Idee 
des Reiches Gottes als des höchſten Gutes in der zweiten und 
dritten Auflage ſeines Hauptwerkes mehr betont und auch in den 
folgenden Auflagen des „Unterrichtes in der chriſtlichen Religion“ 
ftärfer berausarbeitet!), und führt bie8 auf den Einfluß von 
Kaftans Werk über bas Zielen der Religion zurück?). 

Als Zwed und Aufgabe if das Reich Gottes aljo Zukunfts⸗ 
begriff. (G8 wäre aber verfehlt, e8 nur als jolden fajfen zu 
wollen. Das wird an jener Stelle des Entwurfes zur Moral 
(vor. ©., Anm. 9) deutlich ausgefprochen, indem fortgefahren wird: 
Es ift „ſchon in bie Welt eingetreten, feine Beſchränkung auf bie 
Zufunft gilt bloß der adäquaten Grjdjeinung" ; e8 wirb demgemäß 
„nicht als Produkt, fondern als ein von Gott burdj Gfrijtu8 
begründeter, von ben an Chriſtus Gläubigen zu vollziehender 
Prozeß vorgeftellt“ 3). 

Wie verhält fid) mum bei Ritſchl hierzu ber Begriff ber Ge» 
meinbe? Man kann es wohl am. beften (o ausbrüden: Die 
Gemeinde ift das Subjelt ber auf das Zuftande- 


Gottes, für die Menichen wahrnehmbar in ber Zukunft, gegenwärtig im 
Himmel befindlih. Aber ba e8 dazu beftimmt ijt, bie Gläubigen aufzunehmen, 
fo ift e8 ein Gut, ein Gegenftand beë Strebens berje(ben". — Bol. „Unters 
dét: 8 5: Das höchſte Gut bec Gemeine, zugleich fittliches Ideal, alfo Wuf- 
gabe; Nechtf. u. Verf. III, 262; Ritſchls Artikel „Reich Gottes“ in Her» 
3098 Realenzyllopädie, 2. Aufl., ber beginnt: „Als Überfegung von d ge- 
oslcla rof Feod verfteht man Helen Begriff a8 bie gegenfeitige Verbindung 
zwiſchen Gott unb den Menfchen, welche in ber hriftlichen Religion bas höchſte 
Gut und zugleich die Aufgabe bes Lebens bildet.” 

1) Joh. Weiß, Die Ober des Reiches Gottes in ber Theologie, 1901, 
©. 116f. Gite bert die Stellen, wo Ritſchl fo faft „interpoliert”. 

2) Auch von ipfius bemerkt, f. bejjen Beſprechung ber zweiten Wuf- 
lage bes „Unterrichtes“ im „XTheol. Iahresbericht”, 1881, €. 226. 

8) Im Entwurf zur Moral 1858: Das Reich Gottes „wird überall, wo 
bie feinem Prinzip ent[predenbe Gerechtigteit als gemeinfchaftlihe Aufgabe 
vollzogen wird“; es ift „nicht bie Gefamtheit aller Formen ber fittlichen Ge⸗ 
meinjdaft, ſondern ber Prozeß, in welchem fie alle zu Mitteln ber Liebe ents 
widelt werden“. O. Ritfhla. a. ©. I, €. 356. 
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femmen des Reiches Gottes gerichteten Tätigkeit‘); 
bieje8 ift der Gemeinde durch Chriftum gegeben als höchſtes, 
noch nicht ganz verwirklichtes Gut, und geftedt als Ziel des fitt- 
liden Strebens. Durch bie Tätigkeit ber Gemeinde foll das 
Neich Gottes zuftande fommen. Ge ift dabei natürlich bie andere 
Betrachtung nicht ausgefchloffen, wonach „die Machtftellung, welche 
das chriftliche Gemeinmejen in ber Welt einnimmt, bie Umbildung 
des fittlichen &emeingeifte® durch das Prinzip ber Liebe... 
als bie Wirkungen der Gottesherrſchaft unter ben Menfchen bem 
geſchichtlichen Urheber berfelben, nämlich Ehrifto, angerechnet werden ?). 

Dem Dargelegten entjpricht e8, daß das Reich Gottes „in 
feineg eigentümlichen Art nur bem Glauben offenbar” ijt5); ijt ja 
bod) „der leitende Beweggrund ber Liebe ftetà unfidjtbar" und des⸗ 
halb aud) „das Vorhandenfein des Neiches Gottes innerhalb der 
driftliden Gemeinde ftets unfichtbar und Gegenftand des reli- 
giójen Glaubens **), während die Gemeinde natürlich ſichtbar ift. 

Religidfer Begriff ift das Reich Gottes als höchftes Gut und 
ale „Gegenftand der chriftlihen Hoffnung“ 5. In noch höherem 
Maß ift e$ nach bem Gefagten jebod) ein ethiſcher Begriff, denn 
e$ verwirklicht fi im Handeln aus Liebe. Dadurch unterfcheidet 
t$. fij von der Kirche, melde eine Gemeinſchaft gottes⸗ 
bienftliden Handelns ift‘). Dabei find e8 allerdings bies 
jelben Anhänger Chrifti, bie unter dem einen und bem andern 
Begriff zufammengefaßt werben können, unb es ſoll bem fittlichen 
Handeln nid der Wert be8  Gotteóbienjtlien abgeiprochen 
werben 7). 


1) Rechtf. u. Verf. II, 40, 293. 2) 9. a. O. III, 432. 

3) 4. a. O. III, 265. 4) „Unterricht“ 8 9. 

5) Dritter Entwurf zur „Dogmatil“, 1861. Bei O. Ritſchl a. a. O. I, 
©. 890. 

6) Ebenba. 

T) Rechtf u. Berl. III, 265. Im vierten Entwurf zur Dogmatik: 
„Bel diefer ſtofflichen Sbentitüt find fie aber entgegengefeßt nach ber Art bes 
in ihnen fattfindenden fittlihen und kultiſchen Handelns.” O. Ritſchl a. 
a. O. II, 26. — Diele Unterſcheidung aud) im Artikel „Reich Gottes“ in 
Herzog s Nealenzyflopäbie, 2. Aufl., wo ihr Nachweis [dor im Ephejerbrief 
verſucht wird. 
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2. , Gemeinbe" unb „Kirche“. 

Bei Betrachtung ber einjd)lügigen Stellen, insbefondere Rechtf. 
u. Berj. III, 265, darf nicht überfehen werben, daß ihre Tendenz 
nicht eigentlich bie Abgrenzung ber Begriffe Reich Gottes und 
Gemeinde ift, fondern ber Begriffe Neich Gottes und Kirche. 
Wenn nun Ritfhl an diefen Stellen!) Kirche und gottesbienftliche 
Gemeinde gleichfegt, jo ift ber erfte Ginbrud, daß für ihn pie 
beiden Begriffe Kirche und Gemeinde zufammenfallen. Nun ift 
ja allerdings richtig, bag bieje vielfach ineinander übergehen. Beide 
Ausdrücke werden oft promiscue für offenbar biefelbe Sache ge» 
braucht ?2), und zwar dann, wenn e8 Ritſchl darauf ankommt, 
bie Gefamtheit ber an Chriſtum Glaubenden in ihrer Einheit 
zu bezeichnen ober, wie Nechtf. u. Verf. IIT, 265, Kirche unb 
Reich Gottes einander entgegenzufegen. Und hierauf legt Ritſchl 
mehr Gewicht als auf bie Scheidung von Gemeinde und Kirche. 

Wenn Ritſchl ausdrüdlich von ber Kirche fpricht unb bie fichtbar 
organifierte im Auge bat, fo ift e8 ihm Dauptjüdjlid barum zu 
tun, feine Anſchauung von ber römifchen abzugrenzen, bei ber 
Reich Gottes und Kirche zufammenfallen; und zwar betont er, 
daß dies feit Auguftin gerade wegen einer beftimmten rechtlichen 
Berfaffung geichehe?). Diefen Standpunkt lebnt Ritſchl entſchieden 
ab. Er tabelt auch an ben Süeformatoren, fie hätten durch Ver⸗ 
zicht in concreto auf den Gedanken, eine chriftliche Gemeinde vor 
fi) zu Haben, und durch ihre Vorausfegung, mit dem „gemeinen, 
groben Dann” zu tun haben, bem Stand des ministerium verbi 
ein Übergewicht über bie chriftlihe Gemeinde verliehen. Dies 
lomme faftijd) darauf hinaus, daß bie ministri verbi divini 
als „die Urfache unb bie Gemeinde ber Gläubigen al8 bie Wir: 
fung, ober daß bie Kirche al8 eine Art von Schule ericheine” €). 
„Das ministerium verbi divini", heißt e8 in ber Abhandlung 


1) Ähnlich „Unterriht“ 8 84. 

2) So in „Eeſchichtliche Studien zur dirififidjen Lehre von Gott", britte 
Abhandlung; in der Sammlung von Aufſätzen Ritſchls €. 155. — Bgl. 
auch 9tedjtf. u. Ber. III, 403; 147. wo Wort Gotte& unb Sakament bet 
Taufe als „Kennzeichen der Gemeinde ber Gläubigen“ angeführt werben. 

8) „Unterriht” 8 81. 4) Rechtf. u. Berf. I, 203. 
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über bie fihtbare und unfichtbare Kirche!), „bildet ba$ rechtlich 
politiihe Merkmal ber Kirche”, e8 ift „das erfte Merkmal bes 
auf bie Kirche angewenbeten Rechtöbegriffes“ ?) und ift nur Mittel 
zur Berwirklihung ber Gemeinde der Glüubigen?). „Die Kirche 
ald aktive Gemeinde der Gläubigen bringt fid) unter Voraus- 
fegung ber göttlichen Gnade ihrem Weſen ober Zwed gemäß 
felbft Hervor, Nechtsorbnung von Amt vim. nimmt bierin nur 
die Stellung des Mittels ein 4)." 

Die Unterfcheidung des dogmatifchen, ethifchen und rechtlichen 
Begriffs ber Kirche Hält Ritſchl für jer wichtig). Aber für 
bie uns bejchäftigende Frage nach der Bedeutung der Gemeinde 
Jann davon abgefehen werben, ebenfo von der Unterfuchung darüber, 
9b und inwieweit diefe Unterfcheidung berechtigt und fruchtbar ift®). 

Daß der theologifche LXehrbegriff für die Kirche nicht als 
wejentlich erachtet wird, zeigt Ritſchls Auseinanderfegung mit 
Melauchtgon in den Abhandlungen von ber , Cntítejung ber 
Iutherifchen Kirche“ und „Ein Nachtrag zur Entftehung ber 
lutherijchen firdje". 

In Ritſchls Kirchenbegriff, ber, wie ausgeführt wurde, haupt 
füchlih am dem Gegenfag zu dem be8 Neiches Gottes orientiert 


1) In der Sammlung der Aufſätze €. 93. 

2) Auch dies ift gedacht als Unterſcheidung von bem Reich Gottes, von 
dem er im Entwurf zur Moral 1858 fagt, es erſcheine in feiner rechtlichen 
Som von Gemeinihaft, da Recht nicht fittlicher Selbſtzweck, fonbern nur 
Mittel fei. 

3) „Die Begründung be8 Kirchenrechtes” ufw. in ber Sammlung ber 
Wuffáge ©. 136. 

4) A. a. O. €. 141. 

5) Bol. feine Abhandlungen „Über bie fichtbare und bie unſichtbare 
Kirche“, insbefondere S. 91 in der Sammlung ber Auffäße: „Für ben 
evangeliſchen Begriff der Kirche kommt e$ nämlich auf nichts mehr an, als 
auf bie richtige Unterfcheibung und richtige Aufelnanberbeziefung ber bogma- 
tiſchen, ber ethiſchen und ber politifchen Merkmale ber Kirche“. Ferner „Die 
Begründung des Kirchenrechtes im evangeliichen Begriff von ber Kirche“. 

6) Kaker, Die Bedeutung ber Gemeinfchaft in Albr. Ritſchls Theologie, 
1889, e 32: „In der Kirche , wie fie it, kommt allerdings Dogmatifches, Ethifches 
und Rechtliches in Betracht, aber tamm zu billigen ift e8, deshalb einen dogma⸗ 
tiſchen, ethiſchen unb rechtlichen Kirchenbegriff fratuieren ei Bum “ 

Tel. np, Sabrg. 1911. 
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ift, treten aljo bie Merkmale zurüd, bie bie Kirche von ber 
Gemeinde unterfcheiden fómntem, nämlich) vor allem bie rechtlichen. 
Falſch jedoch wäre trogbem bie Annahme, Gemeinde und Kirche 
feien für Ritſchl ibentijd 1). Man barf fid) dabei nicht auf ba$ 
Wort gegen Stahl Dipen, e8 fei „biefelbe Größe, Gemeinde oder 
Kirche, melde von Gott aus zu dem Zweck bervorgebracht werde, 
um ifm in Belennen und Gebet zu bienen“ 2). Denn einmal 
darf aus einem foldhen in ber polemifchen Abficht ber Ablehnung 
einer faljden Unterjcheidung geiprochenen Wort überhaupt nicht 
zu viel gefolgert werben, unb weiter gebt aus ihm bod nur 
bervor, daß Gemeinde und Kirche fid) au$ benjelben Gliedern 
zufammenfegen. Dann müßten ja auch Weich Gottes und Ge. 
meinde basfelbe fein, bon denen Ritſchl das gleiche jagt; und 
bieje beden fid) bei ihm doch gewiß nicht. 

Und dies, nämlich bie Übereinftimmung von Kirche und Ge. 
meinde ihrem Umfang mad) hervorzuheben, mußte Ritſchl weient« 
li) eridjeinen. Sie war ihm notwendig nicht nur bem römifchen 
firdjenbegriff, fondern auch dem pietiftifchen Gemeinbebegriff 
gegenüber. Ähnlich wie bei ber Unterſcheidung gegen bie römifche 
Kirche fällt auch bei ber gegen ben Pietismus „&emeinde " 
wejentlih mit „Kirche“ zufammen, nämlich al8 Gegenjog zu der 
neben ber Kirche hergehenden be[onberen „Gemeinfchaft” bes 
Pietismus. Dies geht deutlich hervor aus ber Wortje&ung ber 
oben (©. 236 Anm. 2) zitierten Stelle Rechtf. u. Verf. III, 147, wo 
es beißt: „Anftatt deffen weift ber Pietismus feine Adepten an, 
ſich an bie Gemeinfchaft zu halten, twelde durch ihre Leitungen 
in befonderer Frömmigleit fid) als bie wahre Gemeinde auswiefe“. 
Ritſchls Gemeindebegriff ift nicht nur nicht iventifch mit ber pietiftifchen 
s Gemeinjdjaft", ſondern beier ſcharf entgegengefegt. Ritſchl be« 


1) Dies ſcheint o. Dettingen (Lutheriiche Dogmatik, 1902, Sp. II, 
€. 532) jw überſehen, Jong Ma er nicht von dem „Selbſtwiderſpruch 
reden, „baß ber Einzelne nie sine bie Gemeinde zur Rechtfertigung gelange 
mb doch feine Reichszugehörigkeit unabhängig ſein foll von ber ‚Kirche‘ als 
ber ‚Kultusgemeinde‘“. 

2) „Die Begründimg be$ Lirchenrechtes“ wir. in ber Gummi ber 
Wufjige S. 128. 
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zeichnet bieje aI8 von ber Myſtik erzeugte „freie Vereinigung ber 
gleichgefinnten und gleichftrebenden Gottesfreunde“, und von biefer 
ecclesiola in ecclesia fagt er, fie fei „auf bem umgelehrten Schema 
begründet wie bie "allgemeine Kirche”, fie fei „die Summe unb 
das Produkt ber vielen Ginzelnen, die durch ihre bejonbere 
attive Heiligkeit zufammengehören,. während bie Kirche das 
dem Einzelnen [ogijd) vorausgehende Ganze ift" !). 

Hier gebraucht Ritſchl zwar das Wort „Kirche“, er fónnte 
bier aber aud) „Gemeinde“ fagen, denn bie Hervorhebung jener 
Merkmale ift auch al$ Unterſcheidung von der Gemeinde, wie er 
fie fid) denkt, gemeint. Abgejehen jedoch von biefer Entgegenfegung 
fallen Gemeinde unb Kirche bei Ritfhl nidt zu— 
fammen. Mehr 9tadjbrud als auf bie oben angezogene gegen 
Stahl gerichtete Stelle ift zu legen auf bie in Rechtf. u. Verf. 
I, 202: „Der evangelifche Gedanke... . fommt darauf hinaus, 
bof, menn bie Gemeinde ber Gläubigen ber Zweck alles be[fem ift, 
was man Rirche nennt, fie auch ben Grund davon bildet.” Nach 
Meier Stelle kann von Identität nicht die ebe fein. „Ge⸗ 
meinbe" ift vielmehr ein weiterer Begriff als 
„Kirche“; ihre Tätigkeit erſchöpft fid) nicht in ber gottes- 
dienftlichen Handlung, bie ber Kirche weſentlich ift (f. &. 235), 
und in ben rechtlichen Formen, in denen bieje in bie Erfcheinung 
tritt und bie wiederum nur Mittel ber gemeinfamen religiöfen 
Tätigkeit find, welche „felbft über ben 9tamen ber Rechtsordnung 
hinausgeht und niemals von berjelben gebedt wirb“. 


8. Zufammenfaffung. 

Das gegenfeitige Verhältnis der drei Begriffe Reich Gottes, 
Gemeinde und Kirche ift demnach bei Ritſchl fo gebacht: Identiſch 
find fie bem Umfang nad?) Ihrem Inhalt nach divergieren 
völlig Reich Gottes und Kirche: erfteres ift durch das ethifche 
Ziel, letzteres durch die fultijde Tätigkeit beftmmt?). Die Ge: 


1) Geſchichte des Pietismus I, 44. 

2) Bon der Frage ber „unmwürdigen Glieder“ tamm babel hier adgefchen 
werben; fie fpielt bei Ritſchl ſelbſt feine bemerkenswerte Rolle. 

8) Së. u. Verf. III, 266: „Rirche find bie an Grigum Glaubenden, 
16* 
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meinde Debt in ber Mitte; von ihr aus geben gleichſam bie Linien 
nach beiden Richtungen aus, unb fie ift das Subjelt der beiden 
anderen!). Zeitlih, wenn ber Ausbrud hier erlaubt ift, oder nach 
ber urſächlichen Folge ift bie Reihe: Erft bie Gemeinde; dieſe er- 
zeugt aus fid) das ministerium verbi divini und bie rechtlich ver⸗ 
fate Kirche, nicht umgelehrt. Diefe hat zum Ziel wiederum 
die Gemeinde ?), diefe als legte Ziel das Neich Gottes. Reich 
Gottes ift alfo ber legte Zielbegriff, in diefem Sinne ber tei. 
tefte Begriff, weil ihm alles dienen muß?). Logiſch betrachtet ift 
hingegen der allgemeinfte Begriff bie Gemeinde, weil in ifr 
Ethiſches unb Kultifches vereinigt ift. 


fofern fie im Gebet ihren Glauben an Gott ben Bater ober fid für Gott als 
die ihm durch Ehriftus wohlgefälligen Menſchen barfteflen. Reich Gottes find 
bie an Chriftum Gíaubenben, fofern fie ohne bie Unterfchiebe bes Geſchlechtes, 
Standes, Volles aneinander zu beachten, gegenfeitig aus Liebe handeln und 
fo bie ... Gemeinſchaft ber ſittlichen Gefinnung unb ber fittlichen Güter Der- 
vorbringen." — „Unterriht” 88 9, 41. 

1) Rechtf. u. Verf. II, 301 wird von ben „beiden Relationen” ber Gex 
meinbe geiproden, nämlich „ber Qeroorbringung be8 Gottesreiches unb ber 
techniſch finnenfälligen Gottesverehrung“. — „Unterricht” 8 9b. 

2) Rechtf. u. Set. I, 202 (zitiert im rt vorige Geite). 

8) fater a. a. O., €. 31 will be&halb feftftellen, Ritſchl unterfcheibe 
bag Reich Gottes (als fittliche Tätigkeit) von bem religidfen Verhältnis 
bes Menfchen zu Gott, eine Trennung, bie unmöglich (ei; e8 fei bei Ritſchl 
das Ineinander von Religion unb Sittlichkeit nicht genügend betont. Richtig 
ift allerdings, baf Ritſchl e$ ablehnt, das Ethiſche reſtlos auf bag Religidje 
zurüdzuführen (Rechtf. u. Verf. III, 48101. Aber es ift daran zu erinnern, 
daß, foweit das rein Religidfe gemeinschaftlich ift (ba& Kultiſche, das 
Gebet, das Belenntniß), e$. freilich Gadje ber Kirche ift, jebod), weil biefe ſelbſt 
nur bem Reich Gottes dienen foll, nad Ritfehl indirekt auch 3Bejtanbtei 
bes Gottesreiches, daß deshalb im Sinne Ritſchls das Religidie aus bem- 
felben nicht ausgeichloffen if. Bor allem bart aber nicht Überfehen werben: 
Ritſchl weiß wohl, daß e& außer ber rehgiöfen Gemeinſchaft des Reiches 
Gottes mit feiner aktiven ethiſchen Tätigkeit noch ein ſubjektives religiöfes 
Leben bes einzelnen für fid gibt. Brief an Dieftel vom 20. März 1878: 
„Run wirb man mit ber Idee des Gottesreiches bod) nicht weiter reichen, af 
daß das Epriftentum Gittenlefre ijt; daß es Religion ijt, läßt fid) nur durch ble 
anbere Idee aufrecht erhalten“ (O. Ritſchla. a. O. II, 148). Bol. „Lefefrlichte 
aus dem hl. Bernharb*, in ber Sammlung ber Auffäge 6. 219. — Daß Ritſchl dieß 
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Über bie Entftehung ber Gemeinde begnügt fid) Ritſchl zu 
fagen, daß fie durch Chriſtus gegründet ift, ber fie auch in feiner 
Kraft erhält!). Sachlich nicht widerfprechend ift e$, wenn „Uns 
terricht” 8 14 gejagt wird, fie werde „durch das Wort Gottes 
geleitet“, und 8 89 „fie verbanfe ihren Beftand der Offenbarung 
Gottes”. Sündenvergebung ijt, wie Kager ?) richtig erkennt, bie 
gemeinjchaftlicde Grundlage und Vorausſetzung ber Gemeinde 3) 
Menſchliche Mitwirkung wird ausdrücklich ausgefchloffen; dies 
betont Ritſchl gegenüber Stahl‘), aber auch gegen den Sozinia- 
niému 5). 

Das ijt nach bem Ausgeführten jegt [d)on Har: Wenn in Ritſchls 
Theologie ber Gemeinjdjaft eine große Bedeutung für bie Necht- 
fertigung zulommt, wenn fie einen Heilswert bat, jo fann Damit nicht 
die be8 Reiches Gottes gemeint fein, denn dies ift ja jelbft eft 
Heilsziel. Auch bie Kirche fann nicht gemeint fein, wenigftens nicht, 
foweit fie fi nad) Ritſchl von ber Gemeinde unterfcheidet, höch⸗ 
Deng fofern fie mit ihr zufammenfält. Daß man bie Unter- 
ſcheidung ber drei Begriffe vielfach zu wenig beachtet bat, ift 
eine Urſache mannigfadjer Mißverftändniffe und ungenauer Be⸗ 
urteilumgen von Ritſchls Theologie geworden. Sofern Ritfchl 
Kirche und Gemeinde nicht immer deutlich genug auseinanderhält 9), 
mag allerdings er ſelbſt teilmeife dafür verantwortlich zu machen 
fein. 
nicht in feinen fo umfafjenden Begriff des Reiches Gottes aufnimmt, geſchieht 
allerdings auf Koften der Einheitlichkeit feines Syſtems, was aber nidt fehr 
in die Wagfchale fallen fann. Daß er biefen Schritt unterläßt, zu bem ihn 
fein fcharf ausgeprägter Gegenfat gegen Myftit unb Pietismus bod) fo leicht 
hätte verführen können, ijt febr beachtenswert unb muß ben Kritikern gegens 
über betont werben, bie Ritſchl Vernadläffigung des religidfen Sottorg ber 
Gemeinſchaft mit Gott und einfeitige Betonung des Gtbljden vorwerfen. 

1) Redtf. u. Verf. LL 

2) €. a. O. ©. 10. 

8) Rechtf. u. Verſ. I, 1; II, 60. 

4) „Die Begründung bes Kirchenrechtes“ uſw. in ber Sammlung ber 
Wuffáge ©. 123. ` 

5) „Geſchichtl. Studien zur chriſtl. Lehre von Gott“, dritte Abhandlung. 
Sammlung der Aufſätze ©. 158. 

6) Dies fonflatiert auch I. Kaftan, Sogmatit 1897, 8 45, ©. 417. 
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Was Hingegen das Heilsziel betrifft und das Streben banadj, 
fo fommt natürlich nur ba6 Reich Gottes in Trage. 


II. gyunttion der Gemeinde. 

1. Die Gemeinde ale Nedtfertigungsobjeft. 

Nicht ber einzelne, fondern bie Gemeinde ift bae 
Dbjekt ber Rechtfertigung. Das fpricht Ritfchl gefliffentlich 
und unummunben aus, am beutlichiten wohl Rechtf. u. Verf. 
III, 508: „Gerade menn man bie Sündenvergebung nad) kirch⸗ 
lider Weifung von ber Abfiht Eprifti aus verftehen will, ift e8 
unvermeidlich, biejelbe auf bie Gemeinde für Gegenwart unb Zus 
kunft gerichtet zu denken und nicht auf bie zwölf einzelnen Jünger 
und bie folgenden vielen; benn zu biefer Vorftellung reicht feime 
menjchliche Denkkraft aus 1). * 

Die biblifhe Begründung Ritſchls Hierfür?) Tann nicht als 
durchichlagend und glüdfid) bezeichnet werben. Er findet biefe 
Beziehung auf die Gefamtheit fowohl bei den Propheten al8 auch 
in8befondere in ber altteftamentlichen $Opferibee unb Opferpraris. 
Allein ſelbſt wen bieje Deutung begründeter unb weniger anfechtbar 
wäre als e8 ber Fall ift, fo ift e8 bod) vorfchnell, ihre Dier, 
tragung auf das Neue Teftament deshalb ohne weiteres für bes 
rechtigt zu erflären, weil bie Deutung des Todes Seju al8 Opfer 
fiet vorliege®). Denn wenn aud) ber Tod Chriſti wegen 
mannigfader Beziehungen und Analogien ein Opfer genannt wird, 
fo ift damit bod) nod) lange nicht bewiefen, daß alle Kennzeichen 
des altteftamentlihen Opfers eine Anwendung hierauf zulaffen. 

Wo Ritſchl obne biefem Umweg über das Alte Teftament 
feine Theorie bireft auf das Neue fügen will*), ift feine Beweis- 
führung noch fünftlider. Es ift insbefondere unberechtigt, wenn 


1) In dieſer ſcharfen Formulierung erft in ber zweiten Wuflage, ber 
Sinn if aber in ber erfien nicht anders. — Bgl. aud) Rechtf. u. Verf. IIT, 
324, 367; Brief an Dieftel vom 5. Dezember 1867 bei D. Ritíó La. a. O. 
II, 47. Bor allem in ber Abhandlung „Leſefrüchte aus bem DL Bernharb“ 
an zahlreichen Stellen. 

2) Rechtf. u. Verſ. II, insbefonbere 88 22— 26. 

8) €. a. O. II, 168. 4) €» in6be[onbere a. a. O. II, 216, 217. 


Begriff unb Bedeutung ber Gemeinde in Ritſchls Theologie. — 248 


er aus jeder Beziehung auf viele eine Beziehung auf ble Ges 
meinde ald Ganzes macht, fo bei ber Deutung der Gleichniffe 
von ber Herde unb bem Hirten unb vom Weinftod!). Anges 
führte Stellen, wie Apok. 5, 9. 10 und viele andere, beweijen 
höchftens, daß eine Zufammenfchließung ber einzelnen gu 
einer Gemeinjdjaft ober einem „Voll“ beabfichtigt ift, nicht 
aber, baf bieje Gemeinde das Primäre fei, noch weniger, daß 
die Rechtfertigung bem einzelnen erft als Teil der Gemeinde 
zuteil werde. Ebenſowenig ift bie von Ritſchl hervorgehobene 
Pluralität der Ausprüde in Röm. 3, 21 —4, 25; 8, 31—39 bes 
weisträftig; find nicht bie einzelnen auch als einzelne eine 
Mehrheit? Von einer weiteren Kritik fann bier Umgang ges 
nommen werden; e8 fann vermwiejen werden auf Weiffenbach, 
Gemeinberedjtfertigung oder Individualrechtfertigung? Friedberg 
1886. Weiffenbach betont vor allem, daß allerdings vom Stand- 
punkt ber gläubigen Gemeinde aus geredet werde, bie8 jei aber 
nicht ibentijd) mit: Alles bireft auf bie Gemeinde beziehen ?); 
ferner, befonders im Anſchluß an 1Petr. 2, 9. 10, daß bie 
Zuſammenſchließung zu einem Volk eben erft infolge ber Necht- 
fertigung eingetreten fei 5). 


2. Die Gemeinde ift Rechtfertigungsort, nicht 
Rechtfertigungsgrund. 

Nach Ritſchl iſt alſo die Gemeinde das Objeft der Recht⸗ 
fertigung und für den einzelnen das Ganze, innerhalb deſſen, 
oder gewiſſermaßen der Platz, wo er ſeine Rechtfertigung erhält. 
Aber wohl zu beachten iſt: die Zugehörigkeit zur oder der An⸗ 
ſchluß an die Gemeinde iſt nicht der Grund der Rechtfertigung, 
der Grund iſt vielmehr allein „die wohlwollende, gnädige, barm⸗ 
herzige Willensbeſtimmung Gottes, Sündern den Zutritt zu ſich 
pt gewähren“, angeeignet unter ber Form bed Glaubens, welcher 


1) €. a. O. DL 508. 2) €. o 

3) Bol. Pfleiderer in bem Jahrbüchern für prot Theologie 1890, 
©. 48ff., 78: Die Verwendung ber pluraliſchen Ausdrücke jeltens Ritſchls 
ene „petitio prineipü“. — Wilh. € dmibt in ker Evangeliſchen Kirchen⸗ 
zeitung 1888. . 
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ale „das affektvolle, von bem Wort biejer Gabe für bie Seligfeit 
überzeugte Vertrauen“ definiert wird 1), bag burdj bie Gnade 
an Stelle des bisherigen Mißtrauens hervorgerufen werbe. Und 
zwar ijt biejer Glaube , bie fubjeltive Erfcheinung der Gemein- 
ſchaft mit Epriftus“ 2). Jedoch kann der einzelne Sünbenver- 
gebung nur aneignen, indem er „mit feinem Vertrauen auf Gott 
und Chriſtus bie Abficht verbindet, ber Gemeinde anzugehören“. 
Hier liegt offenkundig eine Schwierigkeit vor; das einemal erjcheint 
bie Gemeinde für Gott als das Primäre bei ber Nechtfertigung 3), 
dann wieder, wie in ber eben angeführten Stelle, als fefunbür, 
indem ber fid) Belehrende erft bie Abficht bot ihr anzugehören. 
Hiervon ift fpäter zu handeln. (©. 279 ff.) 


3. Die Rolle der Gemeinde bei der Heilsvermittlung. 


Jedenfalls betrachtet e8 Ritſchl nicht fo, wie e8 mad) bet 
zitierten Stelle fcheinen Tónnte, al8 ob bie Zugehörigkeit zur Ges 
meinbe für ben fid) ber Gnade Zumwendenden nur durch bie $Be- 
fehrung unb nach ifr einträte; vielmehr fpielt bie Gemeinde felbft 
eine Rolle bei ber Heilsvermittlung *). Died wird burdj bie 
empirifche Tatfache begründet, daß man ohne eine Gemeinde von 
Gottestindern nichts von einer Wirkung Chrifti auf bie nad 
lebenden Gejchlechter erführe5). Die Gemeinde ift eine „Macht 
bet Erziehung“ als Trägerin ber Gnadenverheißungen®). Und 
zwar handelt e8 fid) nicht um eine gelegentliche Wirkung ober 
Mitwirfung ber Gemeinde, fondern um eine notwendige Ver⸗ 
mittlung, von der nicht abgejehen werben Tann. 

Sa Ritſchl verbindet gelegentlich die beiden Gebanfen in eigen- 
tümlicher Weife eng miteinander: ber einzelne muß bie Abficht 


1) Redtf. u. Set III, 103. — Dem gegenüber ijt e8, wenn auch ,, Fides 
implicita'* damals noch nicht erfchienen war, nicht vedjt verſtändlich, wenn 
Münchmeyer (Zeitfhrift für kirchl. Wiffenfchaft u. kirchl. Leben 1888, 
€. 355—368, fagt Te 366]), bei Ritſchl werde ber Glaubensbegriff befchrieben 
als Überzeugung analog bem assensus ber alten Dogmatiter, ber aber bas 
Moment ber fiducia fehle. 

2) Rechtf. u. Berf. III, 537. 8) Siehe oben S. 2421. 

4) Rechtf. u. Berf. III, 520/521. 5) 9. a. ©. III, 522. 

6) &. a. ©. IL 165; ähnlich „Unterricht“ 8 455. 
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haben, ber Gemeinde anzugehören, ,benn!) — fo fährt er fort — 
das Gebiet menjdjliden Handelns, welches durch die Sünden- 
vergebung beftimmt unb beherrfcht wird, findet ber einzelne, der 
zum Glauben geführt wird, immer fchon vor unb der Gemeinde 
der Gläubigen hat er fid) um jo entfchiedener anzufchließen, als 
er derſelben bie Kunde vom Heil unb unmefbare Antriebe zur 
Aneignung desjelben verdankt“ ?). Der vermittelnde Gebante ijt 
offenbar ber, daß eine Art Dantbarkeitspflicht ftatuiert wird; 
aber es ijt damit nod) nicht gejagt, bag ber einzelne fid) nur 
burdj Einreihung in bie Gemeinde das Heil aneignen könne, 
denn nad) biejer Stelle erfolgt bie Einreihung ja erft nachher. 
Ritſchl jagt ja au, bie jelbftändige Gewißheit der Gotteskind⸗ 
[daft könne fid vollftändig nur auf die Lebensgeſtalt Chriſti 
ftügen, wie fie im Grund aus beren raft entjpringe 3). 

Die Gemeinde nimmt alío, was nicht überfehen werden Fort, 
bod) nur eine vermittelnde Stellung bei ber Erwerbung des 
Heiles ein, und der Anſchluß an fie ftellt noch nicht jelbjt ſchon 
das Heil dar. Aber anberjeit8 läßt Ritſchl bem oft erhobenen 
Einwand, [olde Wirkungen fünnten auch ohne bie Gemeinde an 
den Menſchen berantomment), nicht gelten. 

Am prägnanteften hat fid) Nitfchl über dies Verhältnis aus- 
geſprochen Rechtf. u. Verf. III, 563, 564, bejonber8 in den gue 
fammenfaffenden Schlußfägen. Danach) erfolgt bie Rechtfertigung 
zwar innerhalb ber Gemeinde, und e8 mirb ausbrüdlich erklärt, 
bie Sünbdenvergebung (ei überhaupt nicht erfennbar und wirkſam 
außer der Gemeinde (Sag 1), und ber einzelne werde nur als 
Glied der Gemeinjdjaft feiner Verföhnung mit Gott unb feiner 
Gotteskindſchaft gewiß (Sat 3) 5), aber nur um weniges weiter 


1) Bon mir gefpertt. 2) A. a. O. III, 105. 

8) €. a. O. III, 523. 

4) 8. B. fatger a. a. D: „Daß Wirkungen von ber Gemeinſchaft 
ausgehen, ijt ... unlengbar. Aber ob bie entſcheiden den Wirkungen in 
der Seele eines Menfchen allein immer von ber Gemeinde herrühren, das tjt 
zu bezweifeln, ganz gewiß wenigftens nicht nachweisbar, unb auf bie ent- 
fdeibenben Wirkungen kommt es am."  Ginmirtungen innerhalb ber Ge- 
meinbe feien nicht notwendig audj Einwirkungen bur d bie Gemeinde als ſolche. 

5) Sat, Rechtf. u. Berl. I, 809. 
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oben Teilen wir, biefe Rechtfertigung erfolge, „indem in bem Ein» 
zelnen der Glaube an Chriftus und das Vertrauen zu Gott als 
dem Vater hervorgerufen wird“, und im Schlußſatz 2, ©. 563 
wird bie Ableitung der Sündenvergebung von Chriftus als un⸗ 
umgänglich erflärt. 

Ob und wie Nitfchl beide Gedanken vermittelt, nnb welche 
Schwierigkeiten dabei entftehen, ift fpäter zu erörtern. Es fann aber 
bier ſchon bemerkt werden, daß da zwei ganz verfchiebenartige Ge⸗ 
banfenreifen vorliegen, deren glatter Ausgleich nicht gelingen fann 1). 
Um es kurz zufammenzufaffen: daß bie Gemeinde bei ber 
Heilsdarbietung und »vermittlung eine wichtige Rolle 
fpielt, ift far, ebenfo im allgemeinen, worin fie bes 
fteht; nicht aber, mie bieje mit bem Verhältnis des 
einzelnen zu Chrifto zu vereinigen ift. 

Dadurch, daß man nur durch bie Gemeinde zu Chriſtus kommt, 
wäre am fid) noch nicht ausgejchloffen, daß man dann unabhängig 
von ihr ein periönliches Verhältnis zu Chriftus haben könnte, 
und bie Theſe, nur durch Vermittlung ber Gemeinde gelonge man 
zum Heil, fchließt noch nicht bie Reugnung eines unmittelbaren 
perfönlichen Verhältniffes zu Ehriftus ein. Die Gemeinde könnte 
ja als eine Durchgangsftufe Hierzu aufgefaßt werben. Allein fo 
meint es Ritſchl nicht. Es ift allerdings zuviel gejagt, wenn be: 
bauptet worden ift, bei Ritſchl finde überhaupt Fein Verhältnis 
des Menjchen zu Ehriftus ftatt ?), aber daran wirb feftgehalten, 
bag nur als Glied der Gemeinfchaft ber einzelne ein folches 
Verhältnis zu EHrifto haben könne Dies wird an vielen Stellen 
unb. oft mit fcharfen Worten gejagt 5), [o daß man fieht, wie 
wichtig für Ritſchl ber Gebante ift. 

1) €. a. O. III, 130 im Schlußſatz 3 werben beibe Gedanken einfach 
nebeneinander geftellt. 

2) So 8. F. Nösgen, Zeitichrift f. kirchl. Wiſſenſch. u. kirchl. Leben 
1887; Münchmeyer ebenda. Aber man vgl. Rechtf. u. Verſ. III, 568, 
664, 537: „Die das Subjekt beſtimmende Gemeinſchaft Eprifti mit ihm.“ 
emet III, 68: Der Wert, ben Ehriftus als Gegenſtand ber Liebe Gottes 
für Gott bot, wird denen angerechnet, bie zu ihm gehören. 

3) €o Rechtf. u. Berf. III, 7; „Lefefrlichte aus bem hf. Bernhard“ in 
ber Sammlung ber Aufſätze &. 216. 
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Beſonders bemerlenswert ift die Stelle Rechtf. u. Verf. IIL, 
554, wo Ritſchl ein unmittelbares perjänliches Verhältnis zu 
Chriſtus nicht fchlechtfin für unmöglich erflärt, aber für etwas 
„individuelles, was unjagbar ift", worüber er auch ale Theolog 
nicht reden könnte, auch wenn er jelbft Dë dazu befennte, ba bie 
Theologie fid) mit gemeinjchaftlihen Erkenntniſſen bejchäftige. 
Dann fährt er fort: „Allein ich belenne mich aud) gar nicht 
dazu, weil ich nad) ben Grunbjügen ber kirchlichen Lehrordnungen, 
bie ich billige, im bem Anſpruch auf unmittelbares perfünliches 
Verhältnis zu Chriftus das erfenne, was ben NReformatoren an 
gewiffen wiebertäuferifchen Gr[djeimungen anfchaulid war, unb 
was fie Schwärmerei oder Enthujiasmus nennen." Dieſen ſchroffen 
Standpunkt bot Ritſchl in der dritten Auflage nicht beibehalten. 
Es wird zwar auch hier gewarnt vor dem „Liebesfpiel auf gleichem 
Buße“ nach bem Mufter des Qobenliebe8, aber nicht nur bie 
Möglichkeit eines folchen direkten Verhältniffes zugegeben, ſondern 
aud) feine Berechtigung nicht mehr beftritten. Dieſes Verfahren 
ber Andacht, nämlich daß man fid) Gott und Chriſtus vergegen- 
wärtige und fidj, eben weil man fie „als gegenwärtig anfchaut“, 
ihnen „unmittelbar gegenübergeftellt” finde, bleibe burchaus im 
jeinem eigentümlichen Recht. ‘Den Ausgleih mit feinem eigenen 
Standpuntt ftellt Ritſchl durch eine pſychologiſche Analyſe ber 
Bewußtfeinsvorgänge bei diefer ,Stontemplation" fer, indem er 
bie pipdjologijd)en Vorgänge ber Sinneswahrnefmung al8 Ana- 
logie heranzieft. Danach werden infolge einer Selbfttäufchung 
bie vermittelnden Zwifchengliever im Bewußtſein überjprungen, 
ohne daß bieje barum für bie wiffenfchaftliche Betrachtungsweife 
auszufchließen wären. „Die Gegner“, fagt Ritſchl, „werben 
nicht leugnen Können, bag ihre kontemplative Vergegenwärtigung 
Eprifti ... bod) nur darum möglich ift, weil fie in der Kirche 
erzogen, in ihr gläubig geworben, in ihr mit der richtigen Kenntnis 
von Chriſtus ausgerüftet find 1)." 


1) Rechtf. u. Bert, 3. Aufl. III, 562. 
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4. Die Gemeinde unb bie Frage ber Deilógemifgbeit. 

Hier ift bie Bedeutung ber Gemeinde Harer und unzweideutig. 
Es femmt Ritihl darauf an!) eine objektive Begründung bet 
Heilsgewißheit zu geben, auch wo bie fubjeltive Empfindung davon 
in der consolatio conscientiae und ber laetitia spiritualis fehlt; 
denn bie Zumutung, auf Luthers Weg bie Heilsgewißheit zu er- 
langen, führe zu einer ,fünftliden Gefühlsanfpannung, melde 
böchftens in bem Hleineren Kreis von Gleichjtrebenden, alfo in 
fettenhafter Abſonderung“ erreicht merbe, und auch bier nur mit 
Unterbrechungen durch Momente ber Verzweiflung ober mit ber 
Gefahr dauernder Selbfttäufchung ?). Er gibt Dier ber refor- 
mierten Lehre den Vorzug, welche bie objektive Geltung bet Tat⸗ 
fade ber Heilsgewißheit für ben einzelnen auch beim Fehlen ber 
laetitia spiritualis fefthalte. 

Ritſchl ijt von feinen Gegnern vielfach ber Vorwurf des 
Subjektivismus gemacht worden. Deshalb verdient biefe feine 
Stellung bejonber8 bemerkt zu werben, um fo mehr, al e8 gerade 
bier gar nicht leicht ift, eine objektive Grundlage zu finden, ba 
ja bie Heilsgewißheit ihrem Weſen nad) etwas Subjektives: ift. 

Trog feiner Betonung des Gemeindegebantens bot fid) Ritſchl 
wohl gebütet, etwa bie Zugehörigfeit zur Gemeinde bireft als 
Mittel der SeilégemiBbeit in Anſpruch zu nehmen. Vielmehr 
komme e8 darauf an, daß „die allgemeine Wahrheit ber Gnaden⸗ 
verheißung, welche durch bie Gemeinde jedem Einzelnen bezeugt 
wird, in jebem Gläubigen perfönliche Überzeugung werde“ 3). 

Ritſchl lehnt e8 zunächſt ab, bie „verftändige Anerkennung 
ber allgemeinen Wahrheit“, das „leidenſchaftlich grüblerifche 
Streben", die „Steigerung des Schuldgefühles im Bußkampf“, 
überhaupt bie „ifolierten und bem Wechſel ausgefegten Gefühle“ 
dafür gelten zu laffen *), weil biefe Methoden bie Heilsgewißheit 
paffiv und außerhalb des regelmäßigen Zufammenhanges des 
geiftigen Lebens erfahren wollen. Dann gibt er bie pofitive Löſung 
dahin, daß „die Aktivität des Vorjehungsglaubens und bie Ge- 


1) A. a. C. 1, 8 43; III, 3. Mapitl. 2) 9. a. O. I, 812. 
8) . a. ©. III, 157. 4) V. a. O. III, 158. 
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bulb gegen bie von Gott verhängten Leiden” bie Form fei, in 
welcher ber Gläubige feines Heild gewiß werbe!), gewiß ein 
glüdlider Gedanke, weil bie Frage und Sache baburd) auf ben 
breiten Boden ber gefamten Lebenserfahrung gefteft und zu einer 
im beften Sinn des Wortes praftifchen Angelegenheit gemacht 
wird. Nach der oben zitierten Stelle Rechtf. u. Verf. III, 523 
ift allerdings Chriftus bie Stüße, und biefer Gedanke weift 
in etwas andere Richtung Er läßt fid) aber mit dem andern 
fo ausgleihen: Chriſtus ift ber prinzipielle Grund ber Heildge 
wißheit für das Bemwußtfein des Subjeltes, das Andere ihre 
Erprobung und Bewährung gegenüber ben Anfechtungen durch 
Gewißheitswechjel. So deutlich Nechtf. und Mert IIT, 548: bie 
Zugehörigkeit zur Gemeinde berechtigt?) zu ber Gewißheit ber 
Öottestindfchaft, bie Erprobung ®) berfelben findet aber ert in 
den Lagen des Lebens ftatt, in denen eine natürliche Abhängigfeit 
von ber Welt ausgedrückt ijt. 

Über bie Rolle ber Gemeinde dabei ift damit noch nichts ge- 
fagt. Der Gedanke an fie taucht Rechtf. u. Verf. III, 180 auf: 
„Die individuelle Heilsgewißheit wird von dem erlebt, welcher fid) 
burdj feinen Glauben an Ehriftus in die Gemeinde ber Gläubigen 
einteift.^ Warum das fo ift, wird aus zwei Gebanfenreifen 
Har. Einmal dient ber Gemeindegebanfe Ritſchl bam, fid) 
gegen den Vorwurf des Pelagianismus zu verteidigen, ben man 
ipm darum machen fónnte, weil fid) nach feiner Lehre das menfch- 
lide Subjelt nicht rein paffiv verhalte, fondern in feiner Selb» 
ftändigfeit vergegenwärtigt werde. Nun gibt er ben Vorwurf 
jedoch zurüd, indem er pelagianifch diejenige Auffafjung ber 
menfchlichen Freiheit nennt, „welche in berjelben ben gureidjenben 
Grund der Religion und Sittlichleit fo erkennt, daß das Cub. 
jeft von ber Stellung in ber religiöfen und fittliden Gemeinde 


1) 4. a. ©. III, 164. Zufammengefaßt dann in ben Schlußſätzen 
f. II, 180; nachdem dieſer Gebanfe ber Weltbeherrfhung in Demut 
und Gebuld im 9. Kapitel feinen Inhalt erhalten, kommt Ritſchl darauf 
prd und knüpft im zweiten Schlußſatz am Ende bes ganzen Werkes &. 624 
daran an. 

2) 3) Bon mir gefpent. 


e. a. 
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ausgenommen werde“. Weil Hingegen nach feiner Lehre bie Recht⸗ 
fertigung innerhalb der Gemeinde vor fid) gebe, bie fih ale 
Macht der Erziehung am einzelnen bewährt, fei fie gerade nicht 
pelagianifch 11. 

Zweitens fommt die Gemeinde bier in ähnlicher Weife in 
fBetradjt wie bei ber Heildvermittlung; bie Erziehung in ihr 
räumt bie Schwierigkeiten hinweg, auf Gott unfer Vertrauen 
nadj Art der Kinder zu ſetzen?). Aber nicht fo, al8 ob bie 
Heilsgewißheit allein durch den Sujammenbang mit ber Gemeinde 
vermittelt gedacht werde 3), ober al8 ob Ritſchl bie perfönliche 
Heilsgewißheit durch ben Geift Gottes erfegen wollte durch bie 
Zugehörigkeit zur Gemeinde, wie Dorner ifm vorwirft 4), nod) 
weniger, als ob etwa das zufammenftimmende Urteil ber vielen 
die Gewißheit des einzelnen verbürgen ſollte. So verfteht es 
W. Schmidt 5); er will bie Gemeindelehre Ritſchls aus beffen Er⸗ 
tenntnistheorie ableiten, bie für das Urteil des einzelnen einer 
Kontrolle dur das Urteil vieler bebürfe. Davon findet man 
jebod) bei Ritſchl nidt&. Man fat deshalb auch nicht nötig 
anzunehmen, Qitjdl „biege bem Begriff ber Gemeinde als einer 
Vieleit von fontroffierbaren Einzelnen, ben er braucht, in bem 
andern ber Gemeinde der Gläubigen um, ben er nicht brauchen 
lann". Dan kann mit mehr Recht das Umgekehrte behaupten: 
Nicht bie Gemeinde al8 Vielheit, jonberm als Einheit ift es, bie 
für Ritſchls Beweisführung brauchbar ift, wie follte er aud) 
dazu kommen, den Begriff fo „umzubiegen“, daß er ihn nicht 
mebr brauchen fann? 


5. Zufammenfaffung. 
Ge Handelt fi aljo beim Gemeindebegriff um einen für 
Ritſchls Theologie zentralen Gedanken. Die Schwierigleit liegt 
nun darin, daß in gewiffen Sinn aud) der Eindrud be8 Gegen- 
teile& vorliegt. Denn, wie bie bisherige Überficht über feine Be⸗ 


Wa O. II, 165. 9) €. a. ©. III, 548. 
8) Rösgen a. a. DO. ©. 528. 

4) Gyftem der drift. Glaubenslehre 1881, TI, ©. 604. 
D) Evang. Kirchenzeitung 1888, &. 576. 
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beutung ſchon gelegentlich merken lie, und wie bie weitere Be- 
tradjtung nod) deutlicher zeigen wird, läßt er fid) nicht glatt mit 
ben Grundzügen ber Ritſchlſchen Theologie verbinden. Er gibt 
zu Schwierigkeiten Anlaß, beren Verſtändnis erleichtert wird, 
wenn nod ben Wurzeln des Ritſchlſchen Gemeinbegebanlen8 gt- 
fragt wird unb nad) den Tendenzen, bie zu feiner Hervorhebung 
und Ausgeftaltung führten und bie im ift zum Ausdrud kommen. 


III. Die Wurzeln und Tendenzen der Ritichlichen 
Gemeindelehre. 

Es liegt nahe, aunüdjft rückwärts zu fehen und fejtzuftellen, 
wie weit Ritſchl von früheren Theologen abhängig ift. Natürlich 
lann bier nicht eine Darftellung über bie Nolle des Gemeinde- 
gedankens in ber vorritichlichen Theologie gegeben werben. Übrigens 
bat Ritſchl zwar in feiner Lehre vom Reich Gotted Vorgänger !), 
anjcheinend aber nicht in ber eigentümliden Ausprägung feiner 
Lehre von der Gemeinde, abgejehen von bem, was über Schleier- 
mader zu fagen ift. Q8 ift bezeichnend, daß Schoen, ber ja 
darauf ausgeht, die Zufammenhänge möglichit vieler Stüde ber 
Ritſchlſchen Lehrweife mit ber Lehre früherer Theologen nachzu⸗ 
Reien, über ben Gedanken ber Gemeinde ganz binmeggebt, jeden- 
falls, weil bier [olde Zufammenhänge nicht aufzufinden waren. 
Lehrreich ift aber die Stellung, bie Ritihl in biejem Punkt zu 
Schleiermader einnimmt, und bie Kritik, bie er ber an ihm übt. 
Denn das gibt febr wertvolle Fingerzeige, worauf es Nitjchl 
felbft anfam. Und nirgends Tonn man über bie eigentlichen Ten- 
denzen ber Ritſchlſchen Gemeindelehre zuverläffigeren Aufſchluß 
finden al8 in feiner Schrift „Schleiermaders Reden über bie 
Religion und i$re Nachwirkungen auf bie evangelifche Kirche 
SDentídjlanb8^. (Bonn 1874.) 


1. Beziehungen zu Schleiermader. 
Wud bei Schleiermacher fpielt bie Gemeinde eine bebeutenbe 
Rolle. Nach feiner Darftellung ift e8 ein „neues göttlich be: 


1) Bgl. € oen, Les origines historiques de la thöologie de Ritechl, 
rie. 
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gründetes Gefamtleben“, in welchem wir uns „aller im chriftlichen 
eben vorkommenden Annäherungen an ben Suftanb ber Celigleit^ 
bewußt find !), und e$ gibt feine Befeligung dur Chriftus 
außerhalb des von ifm geftifteten Gejamtlebens 2); aud) nach 
Schleiermacher fommen bie Anregungen, in bie Lebensgemeinſchaft 
mit Chriftus aufgenommen zu werden, aus ben Einwirkungen 
der Gejamtfeit5). Bei alledem wird man lebhaft an Ritſchl ers 
innert. Ganz wie bei ihmt) findet fid) in diefem Zufammenhang 
aud) Polemik gegen bie ,magijdje Myſtik“, bie eine unmittelbare 
Einwirkung Grifti annimmt und bie Mitteilung feiner Voll 
lommenfeit nicht von der Stiftung eine8 Gemeinwejens abhängig 
fein läßt, unb gegen ben „Separatismus“, ber „mit Chriftus 
allein fein will“ 5), und bie Begründung, das Gottgewirkte 
könne nur als gefchichtlich erfcheinend aufgenommen werben. 
Trog ber Polemik, bie Ritfchl, wie fonft vielfach und bes 
fonders, wo es fid um den Gemeindegedanken handelt, an Schleiers 
macher übt, dürfte bei einer ſolchen oft Më in bie Cinjelfeitem 
des Wortlautes gehenden Berührung doch anzunehmen fein, daß 
Ritſchl Hier von Schleiermacher Anregungen empfangen bat 5). 
Der Unterſchied aber ift: Bei Schleiermacher liegt bod) immer 
der Schwerpuntt in der Gemeinfchaft mit Gfriftu8 felbft, bei 
Ritſchl aber im ber Gemeinde; Schleiermacher redet deshalb an 
vielen Stellen von ber „Lebensgemeinfchaft mit Chriſtus“, ber 
„Einheit des Lebens mit Criftu$" "), bie Ritſchl nicht gelten 
laffen will. Deshalb findet fid) bei Schleiermader eine einge» 
bendere pſychologiſche Behandlung ber Vermittlung des Heiles 


1) „Der difttide Glaube", 2. Aufl., 8 87. 

2) A a. O. 8 87, 8; vgl. aud) 8 187, 2 die Behauptung, nur im ber 
Gemeinſchaft könne der einzelne Vergebung ber Sünden unb Kinbfchaft Gottes 
in Beſitz nehmen. 

8) € a. O. 8102, 2 4) Eiche €. 246f. 56) 9.0.0.8 87, 8. 

6) Auch in ber Frage mad) bem Berbältnis der Gntftebung ber Geſamt⸗ 
feit zu der Entftehung bes neuen Leben® im einzelnen in ihr berührt fi) Ritſchl 
mit Schleiermader 8 113, 1 a. a. OD: Das neue Leben des einzelnen geht 
zwar jet aus bem Qefamtíeben hervor, das Geſamtleben aber nicht aus 
irgendeinem Einzelleben außer dem bed Erlöſers. 

1) €. a. O. 8 101 unb fonft. 
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butd) Chriftus!) als bei Ritſchl. Die Gemeinde oder das 
„Geſamtleben“ dient Schleiermacher hauptſächlich al8 (Gegen, 
gewicht gegen bie Gefahr, daß fein „frommes Selbſtgefühl“ 
zu einer Ifolierung des Individuums führe. Seine Gemeinde- 
lehre ift barum allerdings ein notwendige Clement in feiner 
Theologie, aber Gemeinichaft ift ibm bod) nur, anders und 
umgeleórt als Ritſchl, das zweite, das erfte jedoch das fromme 
Selbftgefühl ?). 

Worin der Unterfchied liegt, zeigen am deutlichiten die Stellen: 
„Der Kriftlihe Glaube“ 88 9, 2; 14; 22, 2; 24 unb bie von 
Ritſchl hierzu geübte Kritik. Wenn Réi in 8 11, verglichen 
mit $ 9, 2, vermift, daß bie Erlöjung durch Chriftus als Mittel 
auf ben Endzwed des Reiches Gottes bezogen werdet), jo über- 
Debt ex, bag e8 Schleiermacer in diefem Sujammenfang hierauf 
nit anfommt, ba e8 fij am obiger Stelle vielmehr um ben 
Gegenfag zwifchen ber tätigen Worm der teleologifchen und ber 
leidentlihen Zerm ber äfthetifchen Frömmigkeit handelt. Jedoch 
geht feine Kritik aus dem richtigen Gefühl eines tieferliegenden 
Unterfchiedes hervor. $ 22, 2 fpricht e$ Schleiermacher deutlich 
aus, das eigentümliche Weſen des Chriſtentums beftehe darin, 
„daß alle frommen Erregungen auf die durch Jeſum von Na- 
zareth geichehene Erlöfung bezogen werden“. Dieſes fromme 
Gefühl wird erft Gemeinjdaft5. Das Verhältnis iſt 
alfo gerade umgelehrt wie bei Ritſchl. Schleiermacder 
fagt 8 14: „Es gibt feine andere Art, an der chriftlichen Ge⸗ 
meinjdaft Anteil zu erhalten, als durch den Glauben an Jeſum 
al$ ben Erlöſer.“ Ritſchl müßte gerade umgefebrt jagen, e8 
gebe feine andere Art, an Jeſus als bem Erlöfer Anteil zu er- 
falten, als durch bie chriftliche Gemeinſchaft. Schleiermader 
formuliert feine befannte Unterfcheidvung zwiſchen Proteftantismus 


1) 4. a. DO. 88 106—112. 2) A. a. D. 8 6. 

8) Rechtf. u. Verf. III, 9. 

4) W. a. D.: Was irgend auf biefem Gebiet Gottesbewußtfein wirb, 
das wird aud) bezogen auf die Gefamtheit der Tätigkeitszuſtände in ber Idee 
von einem Reihe Gottes. 

5) Schleiermadera.a. O, 8 6. 

Theol. Stud. Jahrg. 1911. 17 
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und Katholizismus bemgemüg!); Ritſchl Tonn diefe Formel kon⸗ 
fequentermeije nicht gelten laffen ?). 

Was Nitfchl ber 9) gegen diefe Formel und gegen Schleier- 
macher überhaupt einmenbet, ift hauptſächlich, er jei feiner vr, 
fprünglihen Tendenz nicht treu geblieben. Ritſchl erkennt an, 
Schleiermacher habe feftgeftefít, „daß ba8 geiftige, religiöfe, fitt- 
Tide ... Leben überhaupt nicht außer ber entiprechenden Gemein- 
ſchaft gebacht werben kann”, und er babe baburd) zunächft ber 
Ethik, in zweiter Linie aud) der Theologie eine enticheidende 
Wendung gegeben‘); aber biejer in ber vierten `, ebe" oner, 
fannte Grundfag werde in ben fpäteren Unterfuchungen vergeffen, 
bet Faktor ber Gemein[djaft „als etwas Akcidentielles behandelt” 5), 
biejer Gedanke nicht durchgeführt 9), der richtige Anfag „durchs 
freuzt durch ben leitenden neutralen 9üeligionóbegriff, durch ben 
abftraften Monotheismus ... und fchließlich dadurch, daß alles 
nur auf bie Erlöfung dur Griftuá bezogen wird"). Was 
bag eine betrifft, nämlich die Behandlung ber Gemeinfchaft als 
eines alzidentiellen iyaftor8, fo dürfte Ritſchl recht behalten 8), 
was aber das andere anlangt, jo fann nicht von ber Durchs 
kreuzung und Nichtdurchführung eines Begonnenen die Rede fein, 
fonbern e8 ift für Scleiermader von vorn herein bag inbi- 
viduelle Verhältnis zu Ehriftus das Urfprüngliche, Grundlegende, 
während das andere mur Ergänzung bau ift, Näberbeftimmung 
des Weges, anf dem e8 zuftande fommt ?). ^ 

Bei Schleiermacdher ijt alfo nicht wie bei Ritſchl die Erlöfung 
Mittel zum Zwed be8 Reiches Gottes. Dies macht ifm Ritjchl 
zum Vorwurf und jpridt dies ganz unzmweideutig aus in bem 


1) €. a. O. 8 24. 2) Rechtf. u. Verf. III, 509. 

3) Bgl. au a. a. O. III, 511, 519, 520. 

4) €. a. O. I, 487, 488, 495. 

5) titi $t, Schleiermaders Reben, ©. 62. 

6) Rechtf. u. Verf. ILI, 509. 1) A. a. O. III. 8. 

8) Bgl. Herrmann, Religion im Verhältnis zum Welterkennen unb 
zur Gittlichleit, 1879, ©. 306. 

9) Ritſchl felbft, Rechtf. u. Verf. I, 520, erfennt biefe Überorbnung bei 
Schleiermacher. 
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zwei Briefen an Dieftel vom 4. März 18701) unb vom 14. Juli 
1877 2). 

Für unfere Unterfuchung ftellt fih als Ergebnis biejet Bos 
lemit bar: 

1. Es befteht ein fundamentaler Gegenfag zwiichen Ritichl und 
Schleiermader, was das gegenfeitige Verhältnis von Erlöfung 
und Gemeinde betrifft. 

2. 9118 Folgerung hieraus: bie Ritichlihe Auffaffung Tonn wohl 
von Schleiermacherichen Gedanken angeregt fein, unmöglich aber 
ihre eigentlichen Wurzeln darin haben, fie muß aus ganz anderen 
SLenbengen ermadjjen fein, als fie bei Schleiermacher vorliegen. 

Welches find num diefe Wurzeln? Gehen wir ihnen nad, 
fo ergibt fi bie parabore Zatjade, daß der Gemeinbes 
gebanfe allerdings in inniger Verbindung mit 
allen Gebanfen Ritfhliher Theologie fteht unb 
auf fie einwirkt, bag aber diefe Verbindung zwar 
eine enge Berfnüpfung, nicht aber eine wirklid ors 
gani[de Vereinigung — beides ift nicht dasſelbe — dar» 
ftellt. Hierin liegt die Schwierigfeit des Problems, welches ber 
Gemeindegedante bei Ritſchl bietet. Wollte man jagen, der Ges 
danke ber Gemeinde fei trog feiner zentralen Stellung ein Fremd» 
lfórper im Ritſchls Theologie, fo wäre ber Ausprud allerdings 
zu ſtark; aber bie Sache liegt bod) fo, baf er erh fünftlich in 
feine zentrale Stellung hineingerüdt wurde, wie verjdjiebene noch 
ausführlicher im folgenden zu erörternde Unftimmigfeiten er» 
kennen laffen, bie fid) daraus ergeben. Gr konnte in eine wirklich 


1) „Was id am Schleiermacher groß finde, feine Sbee von ber geiftigen 
Gemeinídaft, findet in ber gerade mid) angehenden Partie jenes Werkes nur 
eine gebrochene Darftellung.” Bei D. Ritfhla. a. ©. II, 83. 

2) „Ih bin mir aber darüber Hor, daß dogmatifh bie Idee ber Gr 
fung mur richtig gefaßt wirb als Mittel für bem oberfien Zwed be8 Reiches 
Gottes. Obgleich nun Schleiermaders Definition bes Chriftentums dieſen 
Gedanken andentet, fo ift er doch [dor dadurch verfpielt, daß er fagt, baß 
alles im Ehriftentum auf die Erlöſung durch Chriſtus bezogen ijt, ohne gus 
itid zu fagen, daß biefe wieder auf bem Zweck bes fittlichen Gottesreiches 
bezogen ift, unb dies fehlt ja auch belanntlih in ber Durchführung ber 
Glaubenslehre gänzlich.“ Bei DO. Ritihla. a. ©. II, 107. 

17* 
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organische Sterbinbung eben nicht gebracht werben. Denn e$ handelt 
fif) bei dem Gemeinbegebanfen um einen offenbar für Ritſchl 
perfönlich überaus wichtigen Gedanken, bem er darum in feiner 
dogmatifchen Gefamtdarftellung möglichft Träftigen Ausdruck vers 
leihen wollte, während dieſe trogbem ihre grundfäglide 
Beitimmtheit anderswoher empfängt. 

Wo bie eigentlichen Wurzeln des Gemeindegebanfens liegen, 
ift daher zu unterfuchen. 


2. Der Gegenfag gegen bie natürlihe Theologie. 

Über bie eine diefer Wurzeln fat fid) Ritſchl programmatifch 
zu Anfang des Fritten Teiles feines Hauptwerkes ausgeiprochen, 
Rechtf. u. Verf. III, A: „Man kann audj Gott, die Sünde, bie 
Betehrung, das ewige Leben im Sinne des Gfriftentumá nur 
etfennen und verftehen, fofern man mit Bewußtjein und Abficht 
Héi in bie Gemeinde, die Chriſtus geftiftet Dat, einrechnet“ ; 
weiter in ben anjdjlieBenben Grürterungen bi8 €. 8 unb in ben 
abídjieBenben Worten ©. 8: „Wer jedoch bie dritte Theologie 
mit der vorgeblichen natürlichen Gotteserkenntnis, ben Auguftinifchen 
Vernunftſchlüſſen über die Erbfünde unb den Anjelmifchen Vernunfts 
folüffen über bie Art der Erlöfung unterbaut, ftellt fid) dadurch 
außerhalb des Kreifes ber Wiedergeburt, welcher mit ber Gemeinde 
der Gläubigen zuſammenfällt.“ Die von bem beiden zitierten 
Stellen umrahmte Darlegung ericheint zwar erft in der zweiten 
Auflage, bod) zeigt bie gejamte Ausführung des Werkes in bet 
eriten, daß es mo bei biejem Zufagteil nit um einen neuen 
Gedanken handelt, jonbern um die flarere Herausftellung feines 
[don früher vorhandenen leitenden Gefichtspunftes, die Ritſchl 
jedenfall® infolge erfahrener Polemit und zutage getretener 
Mißverfländniffe für zweckdienlich erachtete. Diefer leitende Ges 
fihtspumft ift ber übrigens auch (don bei Schleiermadher por: 
bandene Gegenjat gegen bie Methode einer Theologie, die „ihren 
Standpunft in einer natürlichen oder allgemein vernünftigen Gr, 
lenntni& von Gott nimmt" !); es ift bag Beſtreben bei Nitichl, 


1) Rechtf. u. Verf. III, 6. 
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von ber hiſtoriſch gegebenen Offenbarung auszugehen und biefe 
zu deuten, ma8 bier mit burchgreifender Konfequenz fid) geltend 
madt. Es ift im Grund diefelbe Tendenz, bie Ritſchl zu feiner 
chriſtozentriſchen Betrachtungsweiſe veranlaßt. 

In dieſem Sinn iſt, zunächſt abgeſehen von dem Wert, den 
die Gemeinde als ſolche für den Heilserwerb des einzelnen hat, 
der Gemeindegedanke auch wiſſenſchaftliches Erkenntnisprinzip der 
Dogmatit !), und ein ſolches einheitliches Prinzip bietet bie 
Perſpektive auf eine Theologie aus einem Guß, bie Ritſchl mins 
deftens erítrebt hat. Der Gedanke hat um fo mehr ein Recht zu 
biefer Stellung, als nad) Ritſchl bie geichichtliche Religion ftet 
Gemeinſchaftsſache ijt ?), weshalb eine bloß piychologiiche Betrachtung 
berjelben, bejonber8 ihre Verweifung in das Gefühl, feine Löſung, 
fonbern eine Verkürzung der Aufgabe ijt). 

Doch e8 drängt fid) die frage auf: Genügte zur Erreichung 
biele8 Zweckes nicht einfach eine chriftogentrifche Betrachtungs⸗ 
weiſe ohne bie fortmübrenbe Betonung der Gemeinde? War e$ 
dazu notwendig, bie Gemeinde in ber Weiſe zwifcheneinzuichieben, 
wie Ritjhl tut? Denn man lann nicht überjeben, daß dies tats 
fächlih ber Fall iff, und bag Ritſchls unzweifelhaft vorhandener 
&riftozentrifcher Grunbgebanfe von dem Gemeindeprinzip vielfach 
durchkreuzt wird. Auf bie bod) naheliegende Frage, ob das not- 
wendig war, gebt Ritſchl gar nicht ein. An ber ©. 3 zitierten 
Stelle Rechtf. u. Verf. UL 7 ftelit er die rechte Erkenntnis Gottes 
hin als bedingt ebenjo durch bie Zugehörigkeit zur Gemeinde wie 
durch bie Ertenntnis Chrifti. Ganz unvermittelt wird in biefent 
Sag die Gemeinde eingeführt, und Ritſchl unternimmt es weder, 
ben bod durchaus nicht felbftverftändlichen Sag zu bemweifen, noch 
auch das Verhältnis der Erkenntnis durch Chriftus unb der Zus 
gebórigfeit zur Gemeinde näher zu beftimmen. 


1) X. a. ©. III, 27; „Unterricht“ 8 3. 

2) „Die Begründung des Süirdjenredj.eS" uím.; in ber Sammlung ber 
Auffäge €. 104. 

3) Rechtf. u. Verf. III, 185. Es ift nicht ſchwer, zu fehen, ba fid) bie 
Polemik bier gegen Schleiermacher richtet, wenn aud) fein Name nicht ges 
nannt wird, 


258 Conrad 


Nun mag man ja zugeben, bof in Ritſchls Gemeinbelebre 
der übrigens von ibm felbft noch nicht deutlich ausgeſprochene 
Gedante im Keim enthalten (ei, daß bie Glaubenswahrheiten 
nicht jedem zugänglich und beweisbar feien, ein Gedanke, der feine 
Spige gegen bie natürliche Theologie wendet. Aber e8 muß bod) 
geurteilt werden: Zur fharfen Abgrenzung gegen bie 
Methode der natürliden Theologie genügte bie 
driitogentrijde Darftellungsmweife, und bie Gemeinde 
brauchte böchftens in bem Maße herangezogen zu werben wie e8 
bei Schleiermacher geichieht. Wo in den Ausführungen Rechtf. u. 
Verf. III, 4 ff., bie fid) gegen die natürliche Theologie richten, bie 
„Gemeinde Chriſti“, genannt wird, fällt ja auch finngemäß ber 
Nachdruck auf „Ehrifti“, nicht auf ,, Gemeinbe", und der Pafjus 
verlöre an Wirkung nichts, wenn ftatt „Gemeinde Ehrifti* fchlecht- 
bin „Chriftus* eingefegt würde. Trogdem es aljo Ritſchl an biejer 
Stelle mit bem Gegenfag gegen die natürliche Theologie begründen 
will, daß er bie Gemeinde zu einem leitenden Gedanken macht, 
müfjen doch noch andere Motive dazu mitgewirkt haben. Ritſchl 
gewinnt feine Gemeinbeibee legtlid) anderswoher, fühlt aber dann 
bag Bedürfnis, ihr eine möglichft breite Baſis zu geben umb fie 
dadurch ficherzuftellen. 


3. Der praftifch=ethifhe Zug der Ritſchlſchen 
Theologie. 

Weiter führt folgende Betrachtung. Es ift befanntlich ein 
Grundgedanke Ritſchls, daß „der Kreis, in welchem eine Religion 
volftändig zur Anjchauung kommt, nur durch bie drei Bunfte 
Gott, Menſch, Welt“ zu beichreiben fei!). Bemerkenswert ijt, 
daß Ritſchl gerade in dieſem Zufammenhang gegen Schleiermacher 
polemifiert, defjen „Deutung ber Religion al8 des Gefühls bet 
ſchlechthinnigen Abhängigkeit von Gott auf bie volle Neutralität 
beider Faktoren gegen bie Welt“ angelegt fei?). 

Nun ift ja beier Grundgedanke Ritſchls vielfach angefochten 
worden, weil er eine Entwertung der Religion berbeiführe. Aber 


1) A. a. ©. III, 28. 2) Bol. aud) a. a. ©. III, 545, 546. 
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auch wenn man ber Anficht ijt, es komme in Ritſchls Definition 
der Religion der eigentlihe Zentralpunft, das Verhältnis bet 
Menfchenjeele zu Gott, zu kurz, fo muß bod, mehr als zu ge⸗ 
[defen pflegt, hervorgehoben werben, ein wie großes Verdienſt 
Ritſchls es ift, bie Religion auf bieje Weife mitten hinein ing 
Leben und feine Aufgaben geftellt zu Haben. Hierauf, nämlich 
auf bie „Herrichaft über bie Welt“, kommt e8 ihm an!) Gë 
hängt dies aufs innigfte zufammen mit Ritſchls antimetaphyſiſcher 
Tendenz, ja e8 ift bie pofitive Ergänzung dazu, daß, wie X fifütter 
es formuliert, „feine Dogmatik [rei ift von dem Ballaft ariſto⸗ 
telifcher und neuplatoniſcher Formeln und Wbftraltionen”, daß 
er ,ftet8 das veligiöfe Oeilégut im Auge Habe, und nie ein 
intellettualiftifches, rein theoretifche® Intereſſe verfolge” 2). 

Man darf hierbei nicht vergeffen, daß biefer, menn ber Aus» 
drud erlaubt ijt, praftifche Zug ber Ritſchlſchen Theologie zugleich 
ein durchaus ethifcher ift. Ritſchl fagt, ber Weg zur Dogmatik, 
ber, wie bie Erfahrung zeige, nicht durch Prolegomena gebe, möge 
durch bie chriftliche Sittenlehre gefucht werben 3); fittliche8 Handeln 
ift aber für Ritſchl Handeln im Beruf, im Neich Gottes. Cine 
enge Beziehung befteht aljo zwifchen biejem ſittlichen Handeln 
und dem Neich Gottes, unb in dieſem wird ja auch bie Zelt, 
beherrichung geübt. Auch ift hier an das zu erinnern, was 
oben über bie Erwerbung ber Heilsgewißheit gejagt wurde. 
(S. 248.4). Der Ritſchlſche Begriff der „Freiheit von der Welt” 


1) €. a. O. III, 546, in&befondere bie Anmerkung. — Schoen a. a. O., 
©. 79, charakterifiert biefe veligiöfe Auffafjung Ritſchls als „la religion de 
l'action, la religion du devoir, la religion du dévoument et du sacrifice 
Bubstituóe à la religion passive du sentiment, à la religion de l'émotion 
esthétique". Wirb aud von ihm in Beziehung gefegt zu ber „Arbeit im 
Reiche Gottes“ unb biejer Gebanfe als original bei Ritſchl gewertet. Über 
bag Zeitgemäße biefer „relizion de l'action" a. a. O. ©. 138. 

2) „Darftellung unb Beurteilung ber Theologie Albrecht Ritſchls“ in 
den Deutfch-ewangelifchen Blättern 1883, €. 88. — ©. Ede, Die theologifche 
Schule Albrecht Ritſchls und bie evangelifche Kirche der Gegenwart, 1897, 
Bd. I, ©. 70, führt wohl mit Recht hierauf einen großen Teil des Erfolges 
von Ritſchls Theologie zurück. 

3) „Schleiermaders Reden” ufw., S. 641. 

4) Bol. Wett, u. Verf. III, 164. 
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ift ebenfalls von höchfter ethifcher Bedeutung. Erft dieſe freiheit 
ermöglicht e8 bem Menſchen, fid) zum fittlid) guten Charakter zu 
entwideln unb fi als Ganzes in feiner Art, nicht nur als Teil 
eined Ganzen zu fühlen 11. 

Wiederum ift zu fragen: Hängt Ritſchls Gemeindelehre mit 
diefem Zug feiner Theologie zufammen? War e8 aus biejem 
Gefichtspuntt Heraus für Ritſchl geboten, die Gemeinde fo in 
den Vordergrund zu fteffen, wie er e8 tut? 

In der Tat ift ein folder Zufammenhang gegeben. Ge ift 
bier zunächft auf bie bemerkenswerte Tatjache Dingumeijen, baf 
Ritſchl gerade aus biejer feiner ethiſch-praktiſchen Auffaffung 
beraus bie ifolierte Anwendung ber Begriffe Rechtfertigung und 
Verföhnung auf das einzelne Individuum verwirft unb ihre 
Relation auf die Gemeinde der Gläubigen feftftellt ?). Und ganz 
deutlich zieht Ritſchl eine folche Verbindungslinie, wenn er im 
Anfhluß an das oben ©. 258 zitierte Wort von dem durch bie 
drei Spunfte Gott, Menfh und Welt befchriebenen Kreis fagt: 
„Diefen Beobachtungen gemäß find aljo auch bie religiöfen DBe- 
griffe von Rechtfertigung und Verföhnung nicht in ihrer ijolierten 
Anwendung auf das einzelne Subjekt, fondern zugleich in ber 9te- 
lation auf die Gemeinde richtig zu deuten, und fie drüden eine 
Veränderung ber Stellung zu Gott nicht aus, ohne zugleich eine 
Veränderung der Stellung derer, die bisher Sünder waren, zur 
Welt in fid) zu fchließen )).^ Im Handeln im Reich Gottes das 


1) €. a. O. III, 481: Es ift „gerabe burg bie Art ber fittlihen Or⸗ 
ganifation begründet, daß innerhalb berfelben jeder.richtig georbnete Teil den 
Wert eines Ganzen bat.... Das einzelne Subjekt aber, welches aus ber guten 
Gefinnung Heraus in feinem befonderen Berufe zur Erzeugung des Ganzen 
wirffam it, erwirbt butd) feine fo bedingte Entwidiung zum [itid guten 
Charakter felbft bie Bebeutung eines Ganzen in feiner Art. Nun muß in 
ben fittlih guten Charakter nicht bloß feine ftetige Selbftbeftinunung zum 
Handeln nad) bem überweltlihen Endzweck des göttlihen Reiches, fondern 
aud bie religiöfe Unabhängigkeit von der Welt eingerechnet werben, in welcher 
zunächſt der Ginbrud davon enthalten ijt, baf man eine Mertgröße über ber 
Welt iji". 

2) „Schleiermachers Reben“ ufm., €. 61 unb 62. 

8) €. a. O. III, 28, 29. 
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Ziel feiner Beftimmung zu fehen unb im ber Freiheit von ber 
Welt die Welt zu beherrichen, ift mum zwar nicht basfelbe wie 
durh Vermittlung ber Gemeinde zum Heil zu fommen, 
und e8 wäre an fich benfbar, erſteres zu vertreten, ofne bag 
legtere anzuerkennen. Uber wenn man einmal im Handeln im 
Neich Gottes, aljo in einer Gemeinfchaft, das Ziel des einzelnen 
fieht, ift e8 doch immerhin mabeliegenb, bem einzelnen gleich von 
Anfang an, auch darin, wie er gerechtfertigt wird, vor allem als 
fBejtanbteil der Gemeinde vorzuftellen. 

Aber nod) mehr von einem andern Gefichtspunft aus: Handelt 
e8 fid) in Ritſchls Theologie um eine „Ellipfe mit zwei Brenn» 
puntten“ 1), námlid um ben Komplex der Erlöfungslefre und bie 
Gedantengruppe des Reiches Gottes, jo bildet gerade ber Begriff 
ber Gemeinde, insbefondere fo, wie er fid) von dem des Meiches 
Gottes unterjdjeibet unb bod) mit ihm zufammenhängt, und ber 
Heilswert biejer Gemeinde eine iBrüde zur Verbindung beider 
Gebanfengruppen, indem für den innern Vorgang ber Erlöfung 
die Gemeinde in ihre Nolle tritt, fie, bie als Ziel das Reich 
Gottes hat. 

Ein Zufammenhang des praftifchsethifchen Zuges ber Ritſchl⸗ 
iden Theologie mit bem Gemeindegebanfen ijt aljo vorhanden. 
Aber e8 liegt doch nicht jo, al8 ob in biejem Zug ber Ritſchlſchen 
Theologie bie legte ober bie wichtigfte Wurzel des Gemeinbe- 
gedankens gefunden werben fónnte. Denn Ritſchl will ja ausbrüdlich 
die erwähnte „Doppelbeziehung im Ehpriftentum * feſthalten 2). 
Diefe Trennung ift allerdings nicht ſcharf und wird eben durch 
den Gebanfen des Reiches Gotte8 und ber Gemeinde einiger- 
maßen ausgeglichen. (Darüber jpüter ©. 273.) 


4. Ritſchls Gegenjfag gegen Myſtik unb Pietismus. 

Verwandt mit bem zulegt Dargelegten feinem Grundgedanken 
nad, im feiner Wirkung auf bie Ausgeftaltung der Gemeindelehre 
aber doch wieder felbftändig ift bie dritte und Hauptwurzel, 


1) 305 Weiß a. a. O. ſpricht fogar von zwei Kreifen, ble fid ſchneiden 
unb zum Zeil beden. 
2) Rechtf. 1. Verf. III, 481 unten. 
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nämlich Ritſchls ſcharfer Gegenfat gegen alle Myſtik unb gegen 
ben Pietismus !). Daß Dier tatjächlih der Hauptgrund, bie 
tieffte Trieblraft für NRitfhls Lehre von ber Ge. 
meinde zu fuchen ift, erfennt man bei näherem Zu- 
fehen immer beutlider?) Es fällt bann auf, daß febr 
häufig, man fann faft jagen regelmäßig, wenn von ber Bedeutung 
ber Gemeinde bie Rede ift, eine Polemik gegen Myſtik und 
Pietismus fid) anichließt ober vorangeht?). 

Daß für Ritihl Myſtik unb Pietismus eng verwandt find, 
bedarf feines längeren Nachweiſes. Belanntlih führt er ben 
Pietismus auf bie mittelalterlihe Myſtik 3uvid *). 

Wie Ritſchl von Dier aus zu feiner Ausprägung be8 Gemeinde: 
begriffes und zu beffen Verwendung fam, wird dann verftändlic. 
Drei Punkte insbefondere fpielen eine Rolle bei Ritſchls Polemik 
gegen ben Pietismus: das andersartige Lebensideal, ber 
pietiftifhe Belehrungsgedante, endli ber Gebante des 
direften und befonderen Verkehres mit Gott und Ehriftus. 

a) Weil Nitihls Theologie weit davon entfernt ift ober 
wenigftens fein will, metaphyſiſchen Spekulationen und dergleichen 
nachzugehen, vielmehr auf fein Lebensideal, Beherrihung bet 
Welt und Tätigkeit im fittlihen Beruf, begründet ift, jo ift am» 
zunehmen, daß hier bie Hauptwurzel ber ent[djiebenen Gegners 
[haft gegen jene Wusprägung bes Chriftentums zu ſuchen ijt. 
Für diefen Zufammenhang (prede auch bie Worte am Schluß 
ber „Geichichte des Pietismus“, e8 könne eine tyormel für das 


1) Im Brief an Herrmann vom 20. April 1884 fagt er, myftifche Prä- 
tenfionen feien ba& Grunbübel, das er belämpfe. Bel O. Ritfhla. a. O. 
II, 439. 

2) Schon erfannt von W. Schmidt a. a. O., ©. 575: Ritſchl braucht 
ben Gemeindebegriff „ſowohl zur Ergänzung feiner Erkenntnistheorie [ma8 abs 
zulehnen ift, f. oben ©. 250], als aud) zur Stüße für feine Oppofition gegen 
ben Pietismus“. 

3) So in bem oben zitierten Brief an Herrmann, ferner 3. B. Nechtf. 
a. Ber. ILI, 106, 126, 147, 157, 168, 537; „Unterricht“ 8 47a. 

4) Bgl. bie Geſchichte des Pietismus, insbefondere I, 347. Ferner Rechtf. 
u. Verſ. I, 348: „verbünnte Wiederholung ber mittelaltrigen Devotion“. 
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Wefen bes Proteftantismus nicht jmedmüfig fein, welche nicht 
an bem Begriff ber Kirche und bem chriftlichen Lebensideal 
orientiert fei!). Bezeichnend ift weiter, daß Ritſchl bei feiner 
ungünftigen Beurteilung Zingendorfs ?) neben beffen Verzicht auf 
bie vermeintlich Verlobte in allererfter Linie bie gefliffentliche 
fBernadjlüjfigung feines Amtes al8 Hof» unb Juſtizrat rügt unb 
von bet „Verſchrobenheit biefe8 Standpunktes“ ſpricht. Denn 
feinem eigenen Lebensibeal Debt das des Pietismus  biametval 
gegenüber. Von biejem urteilt er, e8 nähere fid dem Fehler 
be8 Katholizismus, bie chriftliche Aufgabe (nämlich des Reiches 
Gottes) außerhalb der natürlichen $Orbnungen des Lebens (Ehe, 
Bamilie, bürgerliche Gefellichaft, nationaler Staat) erfüllen zu 
wollen 3). 

Wir erkennen, daß bier im mefentlichen berjelbe Grund⸗ 
gebante vorliegt, ber ©. 258—261 als ethifch-praktifcher Zug bes 
zeichnet wurbe, unb verftehen aud), daß Ritſchl von bier aus 
zur Hervorhebung ber Gemeinde fommen mußte, nämlich in ber 
9tüdfidt, als gerade fie berufen unb geeignet ift zur Hervor⸗ 
bringung be8 Meiches Gottes, bem man im fittlichen Beruf dient. 

b) Hanbelte e$ jid) Dier um ba8 Lebensziel des [djon bet 
Gemeinde Chriſti Angehörenden, [o dreht es fid) beim Zweiten 
um ben Weg zum Heil. Kommt dort bie Gemeinde hauptjächlich 
in Betracht, fofern fie Reich Gottes wirken unb werben foll, fo 
berühren fid) bier Gemeinde und Kirche. Für ben Spietiften bat 
die ,Gemeinjdjaft" eine weſentliche Heilsbedeutung, fie ift nur 
Zufammenfaffung der Gläubigen. Für ihn ijt ber Gebanfe an 
die Gemeinde bei feiner Belehrung ganz nebenfächlich, das ein- 
zelne Subjelt Debt Gott unmittelbar gegenüber. So tritt an 
bie Stelle der ruhigen Befinnung auf das ber Gemeinde ver- 
lieene Heil bie energifhe Anjpannung des einzelnen zu feiner 
Aneignung und zur Erwerbung ber Gewißheit davon 71. 

Gerade diefe „leidenfchaftliche und akute Form ber Belehrung“ 


1) Bol. au 9€. Harnack, Ritſchl unb feine Schule. „Chriſtl. Welt‘ 
1897, ©. 894 ff. 

2) Geſchichte des Pietismus III, 207 ff. 

3) „Unterriht” 8 56. 4) Bl. oben €. 248 unten. 
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ift Ritſchl befonders unfympathifch, menn er auch ifr Vorkommen 
in befonderen Fällen 3ugibt. Auch bier bot er Anlaß zur 
Hervorhebung bes Gemeinbegebanfen8, denn bieje Art der Bes 
fehrung wird ausgefchloffen burd) bie „Erziehung in ber Ge: 
meinbe ". 

Daß Ritſchl diefe Form ber Belehrung widerſtrebt, beruft 
legtlih wohl auf Gefühlsgründen, bie fid) ber genauen Analyſe 
entziehen. Jedenfalls [pielt aber dabei die Erkenntnis eine Rolle, 
daß ſolche Gefühlserregungen leicht etwas innerlih Unwahr⸗ 
haftiges an fid) haben, weil nämlich gerade fie oft hinwegtäuſchen 
[offen über den Mangel wirklicher Heilserfahrung und Heils- 
gewißbeit. Sicherlich bot Ritſchl Beiſpiele davon fennen gelernt 
und fid) durch fie in feinem perfönlichen refigiojen Empfinden 
abgeftoßen gefühlt. Daß ſolche tiefere, Ritſchl vielleicht felbft 
nicht völlig bewußte Gründe vorliegen, geht daraus hervor, bag 
die Art der Begründung bei Ritſchl nicht recht ftichhaltig ijt. 
Ritſchl ſagt Nechtf. u. Verf. III, 155: „Wenn nun ber Über» 
gang von ber Neue zu einer Gewißheit empfangener Sündenver- 
gebung einen im fid) folgerichtigen Vorgang bildet, jo gehört 
berjelbe in bag (Gebiet ber Erziehung, fanm alfo nicht in bent 
Wechſel von Gefühlen erfahren werben, welde durch bie por, 
geichriebene Stärfe verraten würden, daß der Menſch außerhalb 
jeder Erziehung ſteht.“ Es fehlt dabei die Begründung, warum 
Neue aus Erziehung folgen müſſe. Denn wenn e8 auch richtig 
ift, daß alle Erziehung darin bejtebt, „den natürlichen und ziel- 
loſen Affeften Schranken zu ſetzen“, alfo im fid) folgerichtige 
Vorgänge anzuregen, [o iff barum noch nicht das limgefebrte 
richtig, daß jeder folgerichtige Vorgang auf Erziehung zurüd» 
gehe. Und auch wenn das ber Fall wäre, [o wäre damit nod) 
nicht gejagt, daß bieje Erziehung notwendig innerhalb der Ge- 
meinde und burd) fie erfolgen müſſe, bag es außerhalb derſelben 
feine Wege ber Erziehung gäbe. Aber Ritſchl brauchte etwas, 
was er bem ungeordneten pietiftifchen Weſen entgegenjegen Tonnte, 
unb e8 bot (id ihm bafür eben als das Nächftliegende die Ge- 
meinde unb die ftirdje bar. 

Was Nitfchl über ben Erweis ber Heilsgewißheit im Leben 
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fagt, ift ebenfalls am Gegenjag gegen bem Pietismus orientiert. 
Denn pípdjologijd) hängt beides eng zufammen, ber Weg, auf 
bent einer ba8 Heil fid) anzueignen, und bie Art, auf welche er 
feines Befiges gewiß zu werden (ud). Wer fid) durch gemalte 
fame Anftrengungen das Heil erwerben will, wird ebenfo gemolt 
fame Anftrengungen machen, bie al8 piychiiche Neaftion auf» 
tretenbe Heilßunficherheit zu übertüuben. Weil Ritſchl das wohl 
erkennt unb entichieden ablehnt, fürt er als Gegenmittel bie Be⸗ 
finnung auf bie Zugehörigfeit zur Gemeinde ein 1). 

c) Weil fo im Pietismus das Schwergewicht auf dem eins 
zelnen liegt, weil dieſer das Erlöfungsobjelt ijt, jo tritt biefer 
einzelne natürlich in bireften Verkehr mit Gott und Chriſtus. 
Demgemäß ftellt fid) Ritſchl zu alldem in ausgeiprochenen Gegen- 
fag ?). Er fieht darin eine Zudringlichfeit gegen Ehriftus unb 
eine Herabfegung besjelben, weil er feiner Herrichaft über bie 
Belt entfleibet werbe®), eine Entwertung, weil Verflüchtigung 
des eigentlich Chriſtlichen und des Gefchichtlichen, bie feinem Ges 
fühl wiberftrebt 3), Wo er dagegen polemifiert, wie an ber eben 
zitierten Stelle, hebt er hervor, daß biefer Gedanke wejentlich 
pietiftifch fei unb auf bie mittelalterlihe Myftit zurückgehe. 

Es mag ferner auch das Streben mitgewirkt Haben, bie blei⸗ 


1) Beſonders deutlih im Brief an Dieftel vom 2. Ianuar 1868: „Es 
if ein Sammer, wie die Leute ber Selbſttäuſchung nachjagen, fid) erft ale 
Chriſten zu achten unb erjt als Chriſten gelten zu wollen, nadjbem fie ba$ 
tfofierte Rechtfertigungsbewußtſein zuftanbe gebracht haben. Lebe in ber Kirche, 
fei mit Bewußtſein tätig in ihren Funktionen, und Haft bu babei eine Ver⸗ 
fudung zur Heilsverzweiflung ober Selöftgeredtigfeit, bann befinne bid, daß 
bu etwas kannſt oder MR nur als Glieb ber Gemeinde. ... Wir kommen in 
bieem Sinn zu Chriftus nur burg bie Kirche. Die gegenteilige Formel 
Schleiermachers ijt falfh. ... Aber wir können mur burd bie Belebung bet 
Idee der Gemeinde bie8 mnb alles andere zurechtbringen.“ Bei O. Ritſchl 
a. a. ©. II, 50. 

2) Bgl. oben 6. 246f. 3) Brief an Hamad vom 17. Dezember 1878. 

4) „Lefefrüchte aus bem bl. Bernhard“: Sm ber myſtiſchen Schauung 
„läßt man bie befonderen pofitiven, geſchichtlichen unb gemeinídjaitliden Be— 
dingungen ber driftlichen Religion hinter fij". Dies paßt ebenfo „für ben 
Brahmanen, ben alerandrinifhen Suben, ben Neuplatonifer, ben pantheiftifchen 
Mohammedaner*. Sm der Sammlung ber Aufſätze S. 214. 
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benbe Unentbehrlichkeit ber Kirche herauszuftellen, ohne bag jedoch 
darauf foviel Gewicht zu legen würe!). 

Hier entfteht nun bie Frage: Was ift in Ritſchls Theologie 
das Primäre und was das Gefolgerte? Iſt e8 richtig, wie in 
ber bisherigen Darftellung vorausgefegt wurde, daß Ritſchl bie 
Gemeindelehre jo au8gebilbet habe infolge feines Gegenſatzes 
gegen ben Pietismus, ober ermüdjft nicht vielleicht umgefehrt 
feine Wertihägung von Kirche und Gemeinde ſchon aus ben 
vorher beiprochenen anderen Wurzeln unb ift bann ber Grund 
feiner Abneigung gegen bem Pietismus? Die Frage ift nicht 
fo gleichgültig, al8 e8 zunächit ſcheinen könnte; denn für bie Bes 
urteilung ber Ritſchlſchen Gemeinbelehre und ihrer Bedeutung 
ift e8 wichtig genug, zu wiffen, ob feine Wertfhägung ber Ges 
meinde fetundär, bedingt ift, oder ein 3Bebingenbe8 und in bett 
Maße für das Ganze ber Theologie wejentlicher. 

Die Frage Tonn nicht einfach mit 3a oder Nein ent[djieben 
werden. Nach vielen Ausführungen bei Nitjchl Dat man ben 
Eindrud, bie zweite ber beiden genannten Möglichkeiten träfe zu. 
Bis zu einem gemijfen Grab ift das auch richtig, bejonbeté 
wenn man das über ben ethifch-praftifhen Zug von Ritſchls 
Theologie und über bie Heilsgewißheit Gejagte im Auge behält. 
Weil diefe Momente für Nitfchl entfchieden beftimmend find, weil 
er deshalb einen ftarken Sinn für das hiſtoriſch Gegebene, für 
bie breite 3Bafi8 ber Gemeinfchaft Dat, deshalb fühlt er Abnei> 
gung gegen den Pietismus, ber bieje Größen nicht genügend zur 
Geltung kommen läßt. Hieraus allein hätte jedoch der Gegens 
fat gegen ben Pietismus nicht in [older Stärke erwachjen 
tönnen; noch weniger läßt fid) Hieraus allein bie ftarfe Betonung 
ber Gemeindelehre erklären. Denn, wie oben (djon bemerkt wurde, 
hätten bieje Erwägungen für fid) allein nur zur chriftogentrifchen Bes 
trachtungsweife geführt, nod) nicht aber dazu, ber Gemeinde eine 
[olde Stellung einzuräumen, die manchmal fogar geeignet ift, bie 
Beziehung zu Epriftus in den Hintergrund treten zu laffen. Das 


1) ol. Nippold, Die theologiihe Einzelfhule im Verhältnis zur 
evangelifhen Kirche, 1893, 38b. I, ©. 58. 
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Primäre ift vielmehr der in feine Wurzeln bier 
nicht weiter zu verfolgende Gegenfag gegen den 
Pietismus, und erft aus ihm entipringt die Wertichägung 
bet Gemeinde, bie fid) dann fogar im Gegenfag zur chriftozen« 
triſchen Betrachtungsweife durchfegt. 

Das ift Ritſchl felbft wohl nicht fharf zum Bewußtſein ges 
fommen, wird aber durch zwei Erwägungen deutlich. Erftens 
ergibt e8 fid) aus der Art feiner Beweisführung, worauf oben!) 
fhon hingewieſen wurde. Gerade aus ber gefliffentlichen Art, 
mit ber Ritſchl immer wieder das Bedürfnis geltend madjt, bie 
fBeredjtigung der zentralen Stellung der Gemeinde zu betonen, 
erhellt, bag bieje in Wirklichkeit etwas vorher [don Zeitftehen- 
bes ijt. 

Es ergibt fi weiterhin umb noch deutlicher aus ber nun 
[don immer ſchärfer fid) heraushebenden Zatfache, auf bie oben 
©. 255 jdjon Dingebeutet wurde: Ritſchls Gemeindelehre foll nad) 
feiner Intention allerdings der Ausgangspunkt feines ganzen 
Syſtems fein, fügt fich aber in Wirklichkeit nicht reftlo8 in bieje8 
ein unb erweiſt ſich dadurch trot ihrer großen Bedeutung als 
etwas Sekundäres, als ein aus einer anderen, dem 
fonftigen Gedantengang fremden Quelle Herein- 
gelommenes Ziele Quelle ift, wie jegt hinzugefügt werden 
lonn, eben ber Gegenfag gegen den Pietismus. 

Die eigentümlihe Stellung der Gemeindelehre im Ganzen 
ber Ritſchlſchen Theologie wird aber aud) nur durd bie Ab» 
leitung aus diefen genannten Wurzeln verftändlic. 
Es find darum verfchiedene andere Ableitungsverfuche abzuweiſen. 
Die Trage läßt fid) nicht dadurch löfen, daß man mit H. Weiß 
Ritſchls Gemeinbelebre aus ber Erwägung erklärt, daß „fein 
Spftem fonft, bei Verwerfung ber unio mystica und Wieber- 
geburt einem völligen Pelagianiemus und Auflöfung in vationa= 
liftifches Gottvertrauen und Zugenbftreben und Zreiheitöbewußtfein 
verfallen müßte“ $). Dabei bliebe unverftändlih, warum Ritſchl 


1) €. 264 zu Rechtf. u. Verf. III, 155. 
2) In den „Theol. Studien und Kritilen”, 1881. 
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biejer Gefahr — menn man fie überhaupt al8 vorhanden an- 
nehmen will — nicht vielmehr durch Betonung feines chriftor 
zentrifchen Standpunttes hätte begegnen wollen. Dies wäre doch 
nabe gelegen; aber wie hätte Ritſchl darauf kommen fönnen, 
diefen hierzu fo geeigneten Gedanken durch bie Gemeindelehre zu 
beeinträchtigen und zu durchkreuzen, wie e8 tatfächlich gefchieht 1)? 

Urſache und Wirkung [dint mir vertaufcht zu werden, wenn 
Pfleiderer e8 al8 Konfequenz von Ritſchls Auffaffung, in welcher 
Sünde und Gnade zu einem „Spiel fubjeftiver Meinungen von 
zweifelhaften Wert verflüchtigt werben“, Hinftellt, daß bie Recht⸗ 
fertigung bei ihm „nicht eine Durch Buße unb Glaube vermittelte 
Erfahrung des Einzelnen von ber Umwandlung feines perjönlichen 
Verhältniſſes zu Gott fei, fondern eine Ausftattung der Gemeinde 
fei, an welcher ber Einzelne nur mittelbar, jofern er fich in dies 
felbe einrechnet, beteiligt ift“ ?). Zunächſt ift ber Ausprud vom 
„Verflüchtigen zu fubjektiven Meinungen von zweifelhaftem Wert“ 
bod) wohl viel zu fort und durch Pfleiderers Mißverftändnis 
des Ritihlihen „Werturteiles“ veranlaßt. Vor allem aber findet 
fid) bei Ritſchl feine Andeutung, daß bie Gemeindelehre in biefer 
Weife durch feine Sündens und Erlöſungslehre beeinflußt fei. 
Vielmehr ift umgekehrt manches, was in feiner Crlöfungslehre 
fonft nicht verftändlih ift, auf Rechnung ber Gemeinbelehre 
zu fegen. 

Über ba8 gegenfeitige Verhältnis ber Wurzeln des Ritfchlichen 
Gemeindegedanfens läßt fid) folgende Bemerkung machen: Sofern 
er aus bem praftifchethifchen Zug ber Ritſchlſchen Theologie 
lommt, erideint er in Harmonie oder wenigftens nicht im Wider⸗ 
fprud) mit bem chriftozentrifchen Gedanken, e8 tritt bann bie 
Auffaffung in den Vordergrund, daß bie Gemeinde gemij[ermafern 
Ergänzung und BVerlängerung des Lebenswertes Chriſti ift, baf 
fie auf ihn zurüdgeht und bie Form ijt, in welcher ber Erhöhte 
wirt. Sofern aber ber Gegenfag gegen ben Pietismus mite 
fpielt ober beftimmtenb ift — und meiftens ift das ber Fall —, 
ijt notwendigerweife fofort die Spannung zu bem chriftogentrifchen 


1) Hierüber €. 275 ff. 2) €. a. O. S. 77. 
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Gedanten ba. Hier zeigt fid) wieder, wie bie Gemeinbelehre fid) 
nicht organisch mit ber Theologie Ritſchls vereinigen läßt. 


IV. Der Wert be. Gemeindegedantens für Ritſchls 
Theologie. 

Diefe Verjchiedenheit ber Wurzeln gibt auch ben Schlüffel 
zur Beurteilung des Wertes ober Unwertes des Gemeinbebegriffes. 
Daß wertvolle Richtlinien und Gefichtspuntte burd) Ritſchls Bes 
tonung ber Gemeinde gewonnen werben, vielfach neue und jehr 
fruchtbare, ift nicht zu verfennen. Aber ebenjowenig bürfte bes 
zweifelt werden können, daß ber Umfang, in bem bet Gemeinde: 
gebanfe bei Ritſchl verwendet wird, noch mehr bie Art, wie unb 
bie Tendenz, in bet bie$ ge[djiept, ihm zur Surlidbrüngung 
anderer wichtiger Gefihtspuntte unb zu Ginjeitigleiten 
teils felbft ſchon geführt fat, teils minbeften8 ben Keim zu einer 
Gntwidíung nach diefer Nichtung birgt. Dies tritt nur darum 
oft weniger in bie Gr[djeinung, weil Ritſchl nicht immer rückſichts⸗ 
108 die Konfequenzen zieht, fondern ihmen oft in nicht immer 
glücklicher Weife die Spige abbricht. 

Die Polemik hat bieje angreifbaren Punkte wohl erkannt und 
mehr als zur Genfer ihre Waffen dagegen gerichtet; foweit 
ich fehen Tonn und wie [djon eingangs bemerkt, in ber Regel, 
ohne auf bie Wurzeln zurüdzugehen und meift ofne bie zugrunde 
liegenden febr richtigen Tendenzen von ben angreifbaren zu unters 
ſcheiden, deshalb auch meift, ohne das Problem wirklich zu fördern. 


1. Der Einfluß im allgemeinen. 

Geht man von bem unter III Entwidelten aus, fo ergibt 
fid, wie gleich vorausgeichidt Tei, bie weitere Erkenntnis: & o: 
weit Ritſchls Gemeindelehre orientiert ift an bem 
Gegeníat gegen bie natürlide Theologie und ben 
Nationalismus, an bem Gegen[at gegen bie Meta- 
polit in ber Theologie und aus dempraktiſchen Cha—⸗ 
tafter feiner Theologie ftammt, ermeift ftefid als 
förderlih und [ehr wertvoll. Soweit dies ber Fall, ift 
fie aud ein organifches Glied in ung Geſamt⸗ 

Theol. Stud. Iahrz. 1911. 
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anfhauung Soweit fiejebod Folgedes Gegenfages 
gegen ben Pietismus ift, fdieft [ie über das Ziel 
Binaus, führt in bedeutende Schwierigfeiten hinein 
und bietet bie Gefahr von Abwegen bar. 

Der Einfluß des Ritſchlſchen Gemeindegedankens läßt fid) in 
feiner Theologie weithin aufweiſen. So in ber Überorbnung 
des Töniglichen Amtes Chrifti; fie ergab fid) aus ber Betonung 
der Gemeinde und des Reiches Gottes!). So ijt fein Begriff ber 
Sünde in ber Weife entwidelt, daß bem Reich Gottes als Gegen- 
bild das 9teid) der Sünde gegenüberfteht ?), in welchem analog wie 
im Reich Gottes alle Menjchen „durch bie unmefbare Wechſel⸗ 
wirkung fündigen Handelns zufammengefaßt find“). Rechtf. u. 
Verf. III, 314 wird berfelbe Gedanke ausgefprocden, und zwar 
charakteriſtiſcherweiſe ebenfalls in Analogie mit bem Neich Gottes 
wird beigefügt, bie Breundfchaft gegen bie Welt, bie dort mit der 
Sünde zufamenfällt, vollende fid) „zur Knechtſchaft, zur beftim- 
mungswibrigen Abhängigkeit von ber Welt“. Auch ba, wo Ritſchl 
bie Erfenntnis ber Sünde aus ber Erkenntnis Ehrifti ableitet unb 
als durch ben Begriff ber Erlöfung bedingt Dinftelft, eine von ihm 
befanntlich ftavf betonte Auffaffung, findet indireft eine Ableitung 
auch aus bem Gereinbegebanfen Datt, weil bieje Beftimmtheit jedes 
Bewußtfeins durch Chriftus eben innerhalb ber Gemeinde 
vorhanden ift. Außerhalb derſelben mag e8 nach Ritſchl ifoliertes 
Sünbdenbewußtjein geben, aber das bejchäftigt ifm nicht weiter. 


1) Rechtf. u. Verf. III, 398: „Da die königliche Tätigkeit Chrifti ihre 
Relation an ber Grünbung und Erhaltung der Religionsgemeinde Chriftt 
findet, fo wird fie in statu exinanitionis durch bie auf bieje8 Ziel hin gerichtete 
Abficht Chriſti repräfentiert, welche bie beiben anderen Tätigfeiten burdjbringt 
und ihnen ftet$ gegenwärtig if.“ €. 399: „Das loniglide Wirken Gbrifti 
findet feine Grídeinung nur in feiner deutlichen Abficht, burdj Handeln unb 
Reben bie Gemeinde bes Gottesreihes zu gründen unb auf ihr Ziel hin⸗ 
guíeiten." 

2) „Unterriht” 8$ 30: Reich der Sünde das Gegenteil be8 Reiches Gottes; 
8 31: Der volle Umfang des Dafeins und bes Unmertes ber Sünde ergibt 
fid eft ouë ber Bergleihung mit der des Reiches Gottes; 8 23: Die Bes 
ziehung zur Weltherrfchaft 

8) 9tedtf. u. Verf. III, 857. 
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Die Schwächen der Ritſchlſchen Gemeindelehre drängen fid) 
leichter einer auch mur flüchtigen iBetradjtung auf und wurden 
darum vielfach polemifch aufgegriffen. Was durch fie an wert- 
vollen Elementen gewonnen wird, liegt weniger an ber Oberfläche 
und wird darum leicht überjehen; und wo e8 auch an Ritſchl 
anerkannt wird, wird bie Beziehung zur Gemeinbelehre in ber 
Regel unbeachtet gelaſſen. NichtSdeftoweniger muß geurteilt 
werden: Der 9tugen ift größer als der Schaden, ſchon 
aus bem Grund, weil e8 neue, große und weiterhin fruchtbar 
gemachte unb noch zu machende Gedanken find, bie bei Ritſchl 
eng verbunden mit ber Gemeinbeleóre erfcheinen, während bie 
Abwege, zu denen Ritſchls Darlegungen führen oder führen können, 
verhältnismäßig leicht zu erkennen und zu vermeiden find. 

ALS günftige Folge ift zunächft zu nennen: 


2. Enge Verbindung bes individualiftifhen und 

bes Gemeinjhaftsfaltors. 

Ritſchl Hat e& vor allem erreicht unb zwar burch feine Ge⸗ 
meinbelehre, daß bie beiden Gedanken des Wertes ber Perſönlichkeit 
und ber Bedeutung der Gemeinfchaft, Gedanken, bie jehr leicht 
divergieren fünnen und fid dann gegenfeitig beeinträchtigen und 
einfhränten, vielmehr eng und harmoniſch verbunden find und 
fid gegenfeitig Dipen, C8 ift ein großer Wurf Ritſchls und 
zum guten Zeil Urfache des Erfolges feiner Theologie, daß er 
bieje beiden Brennpunkte, den Gedanken des Inbividuellen und 
den be8 Meiches Gottes, nicht nur zufammenführen will, 
fondern wirklih zufammengeführt hat. Daß er mit feiner Ges 
meindelehre Dies erftrebt unb mit ihr dies zu erreichen fid) zutraut, 
fpriht er Hor und entídjeben aus Nechtf. u. ert III, 481. 
Es tommt in Betracht „daß das Verhältnis des Einzelnen zu 
der Gemeinfchaft des Gottesreiches, auf bie bin er handelt, durch 
den Unterſchied des Teiles vom Ganzen nicht erſchöpft wird“ 
(fiehe die Stelle weiter zitiert ©. 260 Ann. 1). Ähnlich wie an beier 
Stelle jagt Ritſchl in ber Schrift „Schleiermachers Reden” ufw. 
€. 93: „Wer innerhalb beier allgemeinen Beftimmung ber 
fittliden Menfchheit [gemeint ift bie Gemeinfchaft des Reiches 

18* 
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Gottes] bie perfünliche Eigentümlichkeit erwirbt, welche Schleier- 
mader meint, hat ben Wert eines Ganzen im Ganzen, welcher 
nicht aufgegeben werben darf gegen bie Yolgerung, welche ber 
Pantheismus ergibt, nämlich Daß ber Einzelne im Ganzen unter- 
zugeben babe,“ : 

Damit fat Ritfchl ja zumächft nur, wenn man jo fagen will, 
ein Programm aufgeftellt, und es ift Damit noch nicht entſchieden 
ob er dieſes Ziel im Verlauf feiner Darftellung wirklich erreicht 
bat. Aber auch diefe Trage dürfte zu bejahen fein. Denn wenn, 
wie oben gezeigt wurde, bie Gemeindelehre zum guten Teil ihre 
Spige gegen myſtiſche Beftrebungen richtet, fo wendet fie gé 
damit zugleich gegen pantheiftiiche Tendenzen, und die „Iiolierung“ 
bes einzelnen wird gerade barum verworfen, weil fie Anlaß geben 
fann zu myſtiſch⸗ekſtatiſcher Frömmigkeit, bie mit Gott zuſammen⸗ 
fliegen will. Demgegenüber wird bie Celbftünbigteit des 
einzelnen gerade burd bie Einreihung in bie hiſto— 
rijde Größe ber Gemeinde gefihert!). Daher ja aud 
zum guten Zeil die Polemik gegen Schleiermacher, gegen ben er 
betont, daß man „in bem Dienft am Reich Gottes einen Wert 
über dem ganzen Umfang bes natürlichen und partitularen Da⸗ 
feins erwirbt“ 2). Es ift deshalb nicht zutreffend, wenn Katzer 
fagt, Ritſchl fehe e8 fo an, daß „der Einzelne daran gegeben 
werde“ unter dem Geſichtspunkt, bag berjelbe als folcher für bie 
Gemeinjdaft „einen wefentlichen Beftandteil nicht augmadje" ; ber 
Bert des Individuums trete zurüd hinter bem der Gemeinfchaft *). 
Vielmehr, fo parabor e8 fcheinen mag, läßt bod) Schleiermachers 
Süertlegen auf das Gefühl des einzelnen ſchließlich bie Einzels 
perfönlichkeit nicht im ber Weife zur Geltung fommen als bie 
Durdführung be8 Gemeinbegebanfen$ bei Ritichl. Das zeigt fid) 
A B. bei Schleiermachers Begriff der Unfterblichkeit (mitten in 


1) ,,Fides implicita^ &. 74: „Im Ancchluß an bie Gemeinde bet 
Gläubigen fihern wir uns zugleih durch bie Unterorbnung unter bie Gent, 
fide Berlürbigung be$ Evangeliums unfre Selbftändigfeit gegen bie Welt 
unb gegen bloß menſchliche Autoritäten.” 

2) „Schleiermachers Reben“ uſw., €. 57. 

8) €. «. O. 6. 86. 
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ber Zeit eins werben mit bem Unendlichen und ewig fein in 
jedem Wugenblid), wo Ritſchl einwendet, bie werde inbirelt per, 
meint dadurch, Daß man „gemäß ber pantheiftiichen Formel mit bem 
ganzen Weltall zufammenfließt”. Für Ritſchl ift Ewigkeit viel» 
mehr „Herrichaft des Geiftes liber bie Zeit“; er fühlt, daß erft 
feftgeftellt werden muß, wodurd ba$ Ich feinen ewigen Inhalt 
befommt. Für ihn gewinnt ber Begriff des ewigen Lebens feine 
Grundlage an derjenigen Weltanfhauung, „in welder bie Über- 
orbnung des Wertes des perfönlichen Lebens über bie ganze Welt 
enthüllt wird, wenn basfelbe in bem Reich Gottes feine voliftändige 
Beftimmung erreicht“ 1). 


3. Bedeutung für das ethifhe Moment ber Ritſchl— 
[den Theologie unb ben Berufsgedanten. 

Zwar [deint e8, al8 ob Nitfchl in feinen Erörterungen 
Rechtf. u. Verf. III, 481 —483 nicht zu einem befriebigenben 
Ergebnis fomme, wenn er ©. 481 — 482 erklärt, eine einfache 
Subfumtion der fittliden Beftimmung des Chriftentums unter 
bie religiöfe affe fid) nicht erreichen, man komme über bie 
Doppelbeziehung im Chriſtentum nicht hinaus; bie Menfchenliebe 
und bie guten Werke folgten nicht bireft aus bem Glauben, fofern 
biejer die Verföhnung mit Gott al® individuelle unb gemein- 
ſchaftliche Beſtimmung erlebe 2). 

Aber bieje Auffaffung Hat ihren Grund offenbar in 
bem Religions» und Glaubensbegriff Ritihle, über 
deffen Recht oder Mangelhaftigkeit Hier nicht weiter zu handeln 
ift; im ihm liegt ber SRadjbtud darauf, ba im Glauben bie 
Unabhängigkeit von ber Welt erlebt wird. Hieraus allerdings 
Dep fid), wie Ritſchl will und ausbrüdlich erklärt, zwar bie 
Fähigkeit ableiten, ba$ Motiv der allgemeinen Liebe wirkſam 
zu machen, nicht aber auch der Antrieb dazu. Hier tritt num 
gerade ber Gedanke des Reiches Gottes — alfo zwar nicht ohne 
weiteres der Gebanle ber Gemeinde felbft, aber bod) ein damit 
eng verbundener — in bie Pide; eng verwandt mit dem Gemeinbe- 

1) „Schleiermachers Reben“ uſw. ©. 45. 

2) X. a. ©. III, 483. 
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gebanfem, benn bie Liebe folgt aus dem Verföhnungsglauben „nur 
barum, weil der Gott, an den man glaubt, feine Endabfiht auf 
die Vereinigung der Menſchen im Reiche Gottes richtet” 1) 

Wichtiger ift das andere. Man wird e8 für berechtigt halten, 
wenn Ritſchl ber Sátigfeit im fittlihen Beruf eine große Be⸗ 
deutung zuerfennt und baburd) feine ethiſchen Ausführungen auf 
eine gefunde Grundlage ftellt. Die enge Beziehung zur Gemeinde 
leuchtet hier ohne weiteres ein: Beruf und Gemeinſchaft 
find Rorrelatbegriffe. Denn bie Differenzierung in Be⸗ 
rufe ergibt fid) aus der Tatfache, daß bie Menfchen in Gemein 
fehaftlichkeit leben. Alfo ijt zum guten Zeil der Gerteinbegebanfe 
die Vorausjegung für eine [olde Wertihägung des Berufes, 
Und damit hängt wiederum das oben €. 271—273 über bie enge 
Verbindung des individualiftiichen unb des Gemeinbefaftor8 Ge- 
fagte zufammen und wird von hier aus erft recht verftänblich: 
Die Verfchiedenheit des Berufes — Beruf im weiteren Sinn ge- 
nommen, nicht nur in bem ber unterfchiebenen bürgerlichen Berufe, 
fondern im Sinn der dem einzelnen Menfchen vermöge feiner 
Lebensftellung, feiner Vergangenheit, feiner Gaben vim. eigenen 
perfönlihen Aufgabe — ermöglicht ja zum guten Zeil erft bie 
Ausgeitaltung ber individuellen perjónlidjen Art, ift jedenfalls einer 
ber wichtigften Faktoren dafür. Da bieje Berufsverfchievenheit 
eben durch ba8 Gemeinfchaftsleben hervorgerufen wird, verftept 
man, wie Individualität und Gemeinde fich gegenfeitig ergänzen 
und fördern. Zieler Gebanfengang ijt, foweit id) fehe, bei Ritſchl 
zwar nicht direft ausgeſprochen und weiter verfolgt ?), liegt aber 
in der Linie feiner Ausführungen. 

Der pietiftiihen „Gemeinfchaft” allerdings kommt biejer Wert 
nicht zu. Die bier gepflegte Weife der Frömmigkeit fteht vielmehr oft 
in Spannung unb im Gegenjag zur Tätigkeit im irdifchen Beruf?) 


1) A. a. ©. III, 481. 

2) Angebeutet im „Entwurf zur Moral“: „Die fo gebotene Syntheſe 
bes Einzelwillens und der gemeinfamen Zwecke (Familie, Bolt, Reich Gottes) 
findet nun ihre konkrete Einheit in bem befonderen Beruf.“ Bei O. Ritſchl 
a. a. DL 857. 

3) Vgl. Ritſchl Über Zinzendorf; Gedichte bes Pietismus III, 207 ff. 
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Es muß dabei übrigens bemerkt werben, daß e8 zwar zum 
guten Teil eine Folge feiner Gemeindelehre ift, wenn Ritſchl bem 
Berufsgedanfen fo entwideln konnte, daß jebod) dadurch bie zen. 
trale Bedeutung, bie Nitfehl bei ber Heilsvermittlung für 
bie Gemeinde in Anfpruch nimmt, noch nicht erklärt ift, wenn 
allerdings auch der Beruf, wie Ritſchl ihm anfiebt, mit zum Heil 
gehört, und bie Tätigkeit in ihm ein Gud ber Verwirklichung 
des Heiles ijt. 


Y. Schwierigleiten als Folge der Ritichlichen Gemeinde⸗ 
lebte. 
1. Det Kriftogentrifhe unb ber Gemeinbegebante. 

Die Schwierigkeiten, bie im Gefolge ber Ritſchlſchen Gemeinbe- 
lere auftreten, mußten ſchon im Verlaufe ber bisherigen Unter, 
fuchung geftreift werben. Die hauptfächlichfte und offenfunbigfte 
ift bie, bag Ritſchl infolge feiner Gemeindelehre in einen unaus⸗ 
geglichenen und unausgleihbaren Gegenfag zu feiner hrifto- 
zentrifhen Tendenz gerät. Ritſchl läßt bieje Tendenz, feine 
ganze Theologie auf ber Offenbarung Gottes in Chriſto aufzu- 
bauen, beutlid) erfennen; wie paßt dazu, daß er ber Gemeinde 
eine fo umfafjende Bedeutung zuertennt, ja bieje, wie bei ber 
Heildvermittlung bejonber8 bemerkbar wird, geradezu zwifchen 
Chriſtus und den einzelnen einfchiebt ?) und fo fein eigenes 
Prinzip durchbricht? Hat Ritſchl felbft bieje Schwierigkeit erkannt ? 
Wie hat er gefucht, ihr zu begegnen? 

Zunächſt ift Mar, bag Ritſchl die beiden Betracdhtungsweifen 
ftreng fefthalten und nicht etwa bie eine auf Koften ber andern 
einfchränten will. Es wird ausprüdlich gejagt, daß wir „nur 
aus ber anregenden und Richtung gebenden Kraft biejer Perſon 
heraus imftande find, in beren Stellung zu Gott unb zur Welt 
einzutreten” ?); e wird bem Mißverftändnis gewehrt, al ob „der 
Wert, welcher bem perfönlichen Wirken Chrifti zu unferer 33er» 


1) €» auch Ulrich in Holtzhauſens Neuer kirchlicher Zeitſchrift, 
1901 („Zwifceninftangen“). 
2) Rechtf. u. Verf. III, 360. 
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föhnung beiwohnt, durch ben SBeftanb ber Gotteskindſchaft in ben 
andern Gemeinbeglievern erjegt unb in bie entfernte Stellung 
getldt wirbe, daß man von Epriftus als dem Urheber ber 
eigenen Verföhnung abfehen fónnte"!). Sondern er ift felbft 
gegenwärtig; feine Gegenwart geht nicht in biefem, den in ber 
Gemeinde gegebenen Erfcheinungen und ihrem Zuſammenhang fo 
auf, bag für den Beftand umb bie Erhaltung der Gotteskindfchaft 
die Erkenntnis des Stifter8 ber religiöfen Gemeinde irgenpwie 
entbehrt werden lónnte?) — Und Ritſchl will ja gerade jebe Wir- 
lung ber Gemeinde an bie Wirkung Grifti anknüpfen, durch bie 
er ber Stifter diefer Gemeinde geworben (RS), 

Welches ift mum, fo ift zunächſt zu fragen, mad) Ritſchl das 
Verhältnis Chriſti zur Gemeinde? Daß bie Gemeinde Erkenntnis- 
grund für das Werk Eprifti ift, wurde [don gejagt. Das reale 
Verhältnis zwifchen beiden ift zunächft allgemein bag einer engen 
Verbindung Die Gemeinde ift „feine Gemeinde” +). Näher 
ausgeführt, ijt Chriftus ijr Gründer 5), er herricht über fie 9) 
unb ijt ihr Haupt. Darum geht er ihr aud) „in ber Ewigkeit 
der göttlichen — Grlenntni$ und Willensbeftimmung“ voran’), 
Dem widerfpricht nicht, daß bie Gemeinde empirijd) als Kollektiv⸗ 
einheit ber einzelnen entfteht 5); fie ijt deshalb bod) auch praktifch 
bag Primäre gegenüber bem einzelnen, denn ber einzelne findet 
fie ſchon vor als bie Größe, innerhalb beren er feine Art als 
Ehriftusgläubiger empfangen Dat). Auf bie Entftehung der erften 
Gemeinde ift hierbei feine Rüdficht genommen. 

Chriſtus vertritt bie Gemeinde ?), genauer, er übt Vertretung 
Gottes für die Menfchen und Vertretung ber Menſchen (in feiner 
Gemeinde) por Gott, wovon ba6 Erfte bem Zweiten übergeordnet 
iſt 1%). Die Art biejer Vertretung wird erläutert durch ben Ges 
banlen ber Anrechnung, von bem noch zureden fein wird. (€. 290 ff.) 

1) €. a. ©. HI, 549. 2) A. a. O. III, 522. 

8) €. a. ©. III, 606. 4) &. «. O. III, 255, 375, 886 u. B. 

5) 9. a. ©. III, 430. „Unterricht“ 8 25. 

6) Die Herrihaft wird baburdj vermittelt, daß Evangelium und Galra- 
ment in ber Gemeinde fortrirfen. Rechtf. u. Verf. III, 403. 

7) €. o. O. III, 434. 8) A. a. O. III, 508. 

9) A. a. ©. III, 512. 10) „Unterriht“ 8 44. 
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Go ift e$ gewiß richtig, wenn Thikbtter fagt, e8 fel nicht 
Ritſchls Meinung, Ehriftus im bie Werne zu ftellen!). Uber bie 
Konjequenz ber Ritſchlſchen Gemeindelehre Tonn dennoch bieje 
Beripektive eröffnen. Denn die Schwierigkeiten find mit den oben 
kurz bargelegten Gedanken Ritſchls keineswegs gelöft. Es bleibt 
das Broblem, wie biefezentrale Stellung Eprifti, ble 
Ritſchl nicht antaften will, (id vereintgen läßt mit ber eben, 
falls zentralen Stellung ber Gemeinde. itid bat felbft 
empfunden, daß eine Beziehung beider Größen PDergeftefít, eine 
Bermittlung gefunden werben müffe?), und verfdjiebene Ausgleichs⸗ 
verfuche gemacht. 

Erftens durch den Gebanlen, daß fij der Beftand ber Ge⸗ 
meinbe auf bie Erinnerung an das Lebenswert Eprifti gründe). 
Daß biejer .Ausprud die Polemik berausforberte, ift fehr bes 
greiflih: Epriftus, fo wurde eingemenbet, werde baburdj in ben 
Hintergrund gefchoben, er fei nicht mehr gegenwärtig‘). Nun mag 
ja allerdings bie Ummittelbarkeit religiöfen Empfindens fid) babet 
vertürzt fühlen und ein Berblaffen des Bildes Ehrifti befürchten. 
Gewiß ift darum zuzugeben, bag ber von Ritjchl gebrauchte Aus- 
brud wenig glüclich gewählt ift, bejonberé wenn man baran benft, 
wie ſehr er bemüht ift, ben birelten Verkehr be8 Gläubigen mit 
Griftu& als pietiftiih zu branbmarfen. Man muß aber wohl 
darauf achten, was Ritſchl unter Erinnerung verftebt. Die „ges 
naue und ausführliche Erinnerung” ijt nad) ihm „für den menſch⸗ 
lihen Geift bie Form ber Aneignung aller wirffamen und 
wertvollen Motive“, e8 wird durch fie „die perjönliche Wechfel- 


1) €. «. C. 82. 2) „Unterricht“ 8 19. 

8) W. «. O. 8 25. Rechtf. u. Berf. III, 564. 

4) €o Reiff, Zeitfchrift für lirchl. Wiſſenſch. unb kirchl. Leben, 1886, 
6. 611—637; Lipfius im Theol. Jahresbericht, 1883, €. 276; Lutharbdt, 
Beitfchr. f. kirchl. Wiſſenſch. u. kirchl. Leben, 1881, €. 167 ff.; W. € $ mibt, 
Qv. Kirchenzeitung, 1888; Gen[iden, ebenda 1889; Mündmeyer, 
Zeitſchr. f. kirchl. Wiffenfh. u. Kirch. geben, 1853, €. 861f.; Derf., ebenda 
1887, €. 95—112; v. Öttingen, Lutherifhe Dogmatit, 1902, II, Bd. 2, 
©. 622; Dorner, Syſtem ber chriſtil. Glaubenslehre, II. op, ©. 382: 
Ritſchl Habe feine Vorforge getroffen „für ein lebendiges Fortwirlen Chriſti, 
das mehr wäre als Nachwirkung feiner Lehre unb feines Bildes“. 
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beziehung in ber Leben vermittelt, nämlich daß ber eine in bent andern 
fortwirtt“ 11. Das hätte bie Polemik gegen Ritſchl nicht außer 
acht Taffen dürfen. Der Ausprud Erinnerung hängt, wie aus 
dem Zufammenbang ber angeführten Stelle hervorgeht, mit Ritſchls 
Erfenntnistheorie zufammen. Es foll damit Ehriftus in feiner 
fBebeutung nicht verkürzt, fondern bie Gemeinde als das Organ 
feines Wirkens bezeichnet werben 2). 

Die Theorie Ritſchls von ber Erinnerung ift alfo zu würbigen 
als eine Hilfskonftruktion, hervorgegangen offenbar aus Neflerion, 
und eingeführt, um bie bejprodjene Schwierigkeit zu befeitigen. 
Ritſchl fchlägt noch einen zweiten Vermittlungsweg ein. Dieſer 
andere, wichtigere, zugleich aud) komplizierter angelegte Vers 
fud), zwifchen chriftogentrifcher Betrachtungsweife und Gemeinde⸗ 
lehre zu vermitteln, liegt in bem Gebanfen ber Einrehnung 
oder Einordnung in bie Gemeinde vor. Daß bieje8 nicht 
basjelbe ift wie ba$ oben erwähnte Anrechnen, braucht kaum 
eigens gejagt zu werben. 

Der Gedanke tritt gleid) am Anfang des Dogmatifchen Haupt⸗ 
werkes auf 9) bann an vielen Stellen, insbefondere €. 130 in 
bem britten ber abjchließenden Schlußfäge *). Der Gebanfe unb 
Ausdrud ergab fid für Ritſchl natürlicherweife. War einmal, 
was fid nicht wird leugnen laffen, bie Gemeinde bod) in irgend 
einem Sinn als Zwifchenglied zwifchen ben Gläubigen unb Gfriftus 
eingejhoben, bann mußte eim Ausdrud dafür gefunden werden, 


1) „Theologie unb Metaphyſik“, 2. Aufl., €. 50. 

2) 8g. ater a. a. O., ©. 13: Die Gemeinde tritt nicht an ble Stelle 
Chriſti, ſondern ift nur das Organ feines fpezififhen Wirkens, fie vermittelt 
bie gefhichtlide Erinnerung und bie ihm gleihartige Einwirkung anderer 
Menſchen, bie Gemeinde drängt alfo bie Perfon Chriſti nicht zurüd, fondern 
ift ijr Werkzeug. 

8) ©. 7: „Kann man aber Gott nur richtig erfennen, indem man ihn 
durch Górijtus erkennt, fo kann man ihn aud nur erfennen, indem man fi) 
in bie Gemeinde ber Gläubigen einfhließt.” 

4) „Die 9tedjtfertigung oder Verföhnung ... bezieht fi) im erfter Linie 
auf ba$ Ganze ber von Chriſtus begründeten religiöfen Gemeinde ... unb auf 
bie Einzelnen bemgemáf, daß biefelben durch ben Glauben an bas Evangelium 
fi diefee Gemeinde einreihen.“ 


Begriff unb fBebeutung ber Gemeinde in Ritſchls Theologie. eg 


wie ber einzelne zur Gemeinde ober in fie lomume. Die Auf- 
nahme durch bie Taufe konnte Ritſchl nicht genügen, da es fich 
um ben doch pfpdjologi[d) verlaufenden Vorgang ber fubjeltiven 
Heilsaneignung, ebenfo wie ber Heilsgewißheit, Danbelt. Bon 
Glauben an bie Gemeinde zu reden etwa analog bem Glauben 
an Chriftus, war bod nicht gut móglid. Anderſeits hätte 
Ritſchl bie Zendenz feiner Gedanken nicht völlig zum Ausdruck 
gebracht, wenn er bie Zugehörigkeit zur Gemeinde al8 ohne 
weiteres zufammenfallend mit der Zugehörigkeit zu Chriſtus, ben 
Eintritt in die Gemeinde als ohme weiteres jelbftverftänplichen 
Begleitumftand des Glaubens an Ehriftus dargeftellt hätte Er 
mußte alfo einen Ausbrud gebrauchen, in dem ber felbftänbige 
Willensentſchluß bezeichnet war der Gemeinde anzugehören. 

Man muß bieje Genefiß des Begriffes beachten, um bie Lehre 
von ber Einrechnung richtig zu würdigen, man bart nicht übers 
leben, bag auch fie nur eine Hilfslinie ift, Ritſchl aufgebrüngt 
butd) bie Schwierigkeit, die Lehre von ber Gemeinde und von 
Chriſtus in vollen Einklang zu bringen. Aber weder ber eine 
nod) der andere Verfuch befriedigt wirklih. Insbeſondere erweilt 
fi dieſe Vermittlung durch bie Einrechnung als unzulänglich, 
denn e8 bleibt bie Frage: Was veranlaßt den einzelnen bom 
unb wie madt er es, um fid in bie Gemeinde einjureifen ? 
Diefe Trage ift um fo fchwieriger, als Die andere Pineinjpielt 
und mit ihr zufammenhängt: Was ijt für Ritſchl das Primäre, 
bie Zugehörigkeit zur Gemeinde ober zu Chriftus? Anders 
formuliert: Wird man zuerft gerechtfertigt und tritt dann in 
die Gemeinde ein ober umgefert? — (8 Handelt fid) alfo um bie 
Frage nad 


2. bem zeitlihen Verhältnis der Zugehörigkeit 
zur Gemeinde unb der Rechtfertigung. 

An den Stellen, wo Ritſchl den Gebanfen ber Einrechnung 
betont, gebraucht er Ausdrücke, bie eine Gleichzeitigfeit bezeichnen: 
babutd) daß, indem, infofern, bemgemüf daß. An andern Stellen 
wird e$ gerade a[8 wejentlih für bie Lniverfalreligionen und 
damit natürlich ganz befonders auch für das Góriftentum hin⸗ 
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geftellt, „daß bie Zugehörigfeit zur Gemeinde erft burch bie au 
drüdlihe Anerkennung der Stifter bezeichnet und vermittelt 
wird” 1). Hiernach fónnte Ehriftus als das Erfte, bie Gemeinde 
al® das Zweite erfcheinen. Man muß aber bie Stelle Rechtf. u. 
Verſ. II, 13, auf bie Ritſchl Hier zurücweift, mit in Betracht 
ziehen: „Kommt e$ aljo überhaupt zu einer Gemeinbeftiftung 
für eine univerfelle Religion, fo ift e8 notwendig, daß beren In⸗ 
halt in ber Berfon und bem Wirken des Stifters in volllommener 
Deutlichteit ausgeprägt fei und baburd) von ben umgebenden 
Mächten abgegrenzt werde.” Dann erfennt man: (8 handelt 
Dé für Ritſchl nicht, wie zunächft vermutet werden Könnte, um 
bie zeitliche Priorität der Anerkennung Jeſu vor ber Zuges 
börigfeit zur Gemeinde, fonberm eg liegt bie Tendenz vor, bie 
Unentbehrlichkeit des Stifters darzulegen, aljo basfelbe wie 
in ben ©. 275f. zitierten Süßen. Die ganze Gedankenordnung 
bei Ritſchl führt vielmehr zu dem Schluß, bof für uns bie 
Gemeinde das Primäre ift und wir erh durch fie zu 
Chriſtus kommen ?). 

Durch bie Ginredjnung in bie Gemeinde werben wir auf- 
merkjam gemacht auf bie Abſicht Gbrifti, erft diefe Einrechnung 
verleiht bie erjhöpfende Erkenntnis feiner religiöfen Bedeutung, 
bie Rechtfertigung erfolgt fo, bag ber einzelne fid) in ber Gemeinde 
borfinbet?) 

Die Frage, ob man nach Ritſchl [don vor ber Rechtfertigung 
Glied der Gemeinde ift ober es burch bieje erft wird, anders 
auégebrüdt, ob bie Zugehörigkeit zur Gemeinde Vorbedingung 


1) 8tedjtf. u. Verf. III, 358. 

2) Bgl. insbefondere Worte wie Rechtf. u. Berf. III, 509: „Diefelbe 
[die Schleiermacherſche Formel über ben Unterſchied ewangelifhen unb katho— 
lien Chriftentums) aber ijt falſch. Denn aud für ben evangelifchen Chriften 
ift das richtige Verhältnis zu Chriſtus gefchichtlich mie begrifflich durch bie 
Gemeinſchaft ber Gläubigen bebingt; geſchichtlich, weil man bie Tetere immer 
vorfindet, indem man zum Glauben gelangt, unb indem man nicht ohne ihre 
Einwirtung biefe8 Ziel erreicht; begrifflih, weil feine Wirkung Chriſti auf 
Menſchen vorgeftellt werben tanm außer nad bem Mafftab ber vorausgehenden 
Abſicht Chriftt, eine Gemeinde zu gründen.” 

8) Bgl. a. a. ©. III, 520, 537. 
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oder Folge der Rechtfertigung ift, fanm nicht kurzweg nach der 
einen oder andern Seite entjchieven werden. Wenn bie Gemeinde 
das Heil an ben einzelnen Deranbringt, jo muß fie natürlich 
vorher da fein; anderſeits fanm bie Gemeinde bod) nur baburd) 
überhaupt zuftande fommen, daß einzelne Menſchen fid) zufammen- 
ſchließen, bie bie Nechtfertigung empfangen haben. Das Iëetnt 
ja feftzuftehen, bag, wie Kater bemerkt, „erft die Gnabenabfidot 
Gottes da fein muß, ehe bie Gründung ber Gemeinde Datt, 
finden Tann“, und daß fo „die Sünbenvergebung bie gemein: 
fhaftlihe Grundlage und Vorausfegung ber Gemeinde“ iſt 1); 
anderſeits aber fann, wie er fortfährt, „niemand Sündenver⸗ 
gebung empfangen als in ber Gemeinde und butd bie Ge. 
meinde“ 7, Hiergegen Tann nicht ber Einwand erhoben werben, 
ber noch gar nicht eriftierenden Gemeinde könnten bod) nicht 
die Sünden vergeben werden, benn Ritſchl benft dabei am ben 
ewigen Ratſchluß Gottes. Das muß auch Münchmeyer aner- 
lennen, ber hierin bie Löfung des „logiſchen Wideripruches” 
findet, denn das $Objeft müffe bereit& ba fein, efe eine Tätigfeit 
an ihm gejchehe 5). Aber ift nicht auch eine Tätigkeit denkbar, durch 
bie ba8 Objekt erzeugt wird? 

Es find mun aber aud) Stellen da, wo angenommen wird, 
daß bie Zugehörigkeit zur Gemeinde erft nach der Rechtfertigung 
vorhanden fei €. Eng verbunden in eigentümlicher Weife finden 
fid) beide Auffaffungen Nechtf. u. Verf. III, 105: „Der Einzelne 
fann alfo in feinem Glauben bie Sündenvergebung nur aneignen, 
indem er in feinem Glauben zugleich das Vertrauen auf Gott 
und bie Abficht verbindet, der Gemeinde der Gläubigen anzuge- 
hören.” Dies wird dann, mie [don ©. 245 zu ber dort weiter 
zitierten Stelle bemerkt wurde, gerade mit ben Segnungen bes 


1) A. a. C. €. 10. 

2) Hierzu werben zitiert „Unterricht” 88 82, 84; Rechtf. u. Berf., 1. Aufl., 
III, 25, 478, 480. 

8) Zeitſchr. f. Gréit, Wiſſenſch. u. lir. Leben, 1883, €. 358. 

4) „Unterricht“ $ 88b: Infolge der Erlöfung durch Chriſtus gehört man 
Aur Gemeinde. 
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gründet, bie ber einzelne von ber Gemeinde (dom emp⸗ 
fangen hat. 

Die Schwierigkeit ift darin zugleich gegeben und gelöft, bag 
„Glied der Gemeinde fein" von Ritſchl in doppeltem Sinn ges 
braucht wird, ohne bag bieje Unterſcheidung von ihm felbft deutlich 
ausgefprochen würbe. Es bebeutet bald: innerhalb ber Gemeinde 
ftehen, aljo ihren Einflüffen zugänglich fein, bann wieder: gerecht- 
fertigtes Glied der Gemeinde fein. Denn daß e8 fid) um zwei 
verfchievene Dinge handelt, einerſeits um bie bot ber Nechtfertis 
gung vorhandene Zugehörigleit zur Gemeinde, bie Mittel zur 
Verföhnung werden kann, anberjeitá um bem eigenen Entſchluß 
zur Gemeinde zu gehören, aljo um bie Einreihung, das Sicheins 
rechnen in bie Gemeinde, zeigt Nechtf. u. Verf. IIT, 520, wo e8 
beißt, daß ber einzelne, „ber fid) verjöhnt weiß, fid) in ber von 
Chriſtus gegründeten Gemeinde vorfindet !), unb fid) infofern zu 
ijr rechnet, als Chriſtus für fie bag Recht begründet hat, in ber 
Sünde, welche als folche bereut wird, feine Hemmung der Ge, 
meinjdaft mit Gott zu finden“. Allerdings bedeutet das „fich 
SBorfinben^ für Ritſchl mehr als bloß eine äußere Zugehörigkeit; 
redet er doch davon, baf die Gemeinde als Verbindung mit 
Epriftus und mit den andern Gemeinbegliebern „vor jedem Be⸗ 
mwußtfein des Einzelnen von feiner Gerechtſprechung ihn ibeeff und 
effektiv umfaßt“ ?). 

Infolge bieje8 Doppelfinnes fieht fid) Ritſchl dann im bie 
Notwendigkeit verfegt, bie Unterfcheidung der iustificatio passiva 
von ber iustificatio activa aufzunehmen. Es muß auch folgendes 
bemerkt werden: Während Ritſchl durch feine Betonung ber Ges 
mteinbe, offenbar im Gegenjat gegen pietiftifche Gedanken, aus⸗ 
fliegen will, „daß ber Glaube im ben SÜtenjden ohne bie 
maßgebende Beitimmung bes öffentlich gepredigten Wortes burd) 


1) Ähnlich Rechtf. u. Verf. IIL, 147. 

2) €. a. ©. I, 809. — Ge ift alfo nidt ohne weiteres richtig, wenn 
QGenfiden a. a. D. fagt: „Erft Vergebung ber Günbe, bann werbe id 
ein lebendiges Glied der Gemeinde. Bet Ritihl ift e8 umgelehrt." — Das 
„Einrechnen“ bei Ritſchl ift aber nicht basfelbe wie bie in ber zitierten Stelle 
gemeinte ibelle Zugehörigfeit. 
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ihre eigene Anftrengung entftehe“ 1), bringt er gerabe durch das 
»fid Ginredjnen" bod) wieder eine Art eigener Tätigkeit unb An⸗ 
ftrengung Dereim. So erreicht er burd) bie Hervorhebung ber 
Beziehung auf bie Gemeinde zwar vieles, insbefondere bie Unab⸗ 
bängigfeit der objektiven Geltung ber Rechtfertigung von ben 
Schwankungen ber fubjeltiven Empfindung davon ?), aber bod) 
nicht bie wirflihe unb reftloje Löſung der Schwierigleiten. Die 
Einrehnungslehre leiftet nicht in vollem Umfang, 
was fie leiften foll. Es bleibt bei ber iustificatio passiva 
immer noch ba8 ungelöfte Dilemma: Um fid in bie Gemeinde 
einrechnen zu lönnen, muß einer bod) [don bie Gemiffeit ber 
individuellen Nechtfertigung haben;  anberjeit8 ſoll dieſe echt 
durch bie Zugehörigkeit zur Gemeinde erreicht werben. Intereſſant 
ift, wie Ritſchl felbft feine Gedanken nicht volllommen durchs 
führen fann: das Bewußtſein des neuen Qeiléftanbe8 läßt er 
fchließlih bod) „durch das Zeugnis bes heiligen Geiſtes ver- 
mittelt fein. 


3. Der fatholifierende Zug ber Ritſchlſchen 
Theologie. 

Die dritte durch bie Gemeindelehre verurfachte Schwierigkeit 
ift der Vorwurf des Katholifierens, den fid) Ritſchl nicht ganz 
unberechtigterweife zugezogen bat. Die Polemit bot dabei oft 
etwas vorfchnell ben äußerlihen Anklang der Ritſchlſchen Be⸗ 
tonung der Gemeinde an ben katholiſchen Grunbjat extra eccle- 
siam nulla salus aufgegriffen 5) und daraufhin geurteilt, ohne 
dem eigentlichen Sinn und der Tendenz bet Ritſchlſchen Gedanken 
nachzugehen. Doch ift zuzugeben, daß bie Konſequenz feiner Ges 
danken wirklich oft bie Gefahr des Katholifierens einjchließt, 
wenn auch Nitfchl felbft verfucht, bieje Konfequenzen abzubrechen. 

1) Rechtf. u. Verf. IIT, 104. 2) €. a. O. I, 309. 

8) Nösgen, Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſenſch. 1. fré. Leben, 1887, ©. 528: 
„Diefe Theologie ift nämlich genótigt, bie Heilsgewißheit allein burdj ben 
Zufammenhang bes Einzelnen mit ber Gemeinbe vermittelt zu beten." — 
Dorner, Gyftem ber hriftl. Glaubenslehre, 1881, II, €. 604: Ritſchl wolle 
bie perſönliche Heilsgewißheit durch Gottes Geift durch bie Zugehörigkeit zur 
chriſtlichen Gemeinde als ihr berufstreues Glied erjeßen; bie fel fatpolifierenb. 
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Zum Vorwurf des Katholiſierens gab Anlaß insbeſondere ſeine 
Bekämpfung der Schleiermacherſchen Formel vom Unterſchied des 
Katholizismus vom Proteftantismus?). Ritſchl Hat bie Zurück⸗ 
weifung be8 Vorwurfes energijd) unternommen unb bezeichnet 
fon 1875 gerade im Gegenteil bie Ankündigung ber Sünben- 
vergebung op bie einzelnen als [olde und ben Empfang durch 
folde als Rüdbildung auf den Ctanbpunft ber altteftamentlichen 
Religion, beziehungsweife als Rückfall in bie katholiſche Auffaffung 
ber Sade?). Weiter betont Ritſchl wiederholt und entjchieden, 
daß bei feinem &emeindebegriff „feine Nüdficht auf bie rechtliche 
Gliederung der Gemeinde obmalte" 3); er Debt hervor, baf ber 
Evangeliſche in erfter Linie „der Gewißheit einer Gemeinſchaft 
mit Seineögleichen bedürfe, ... nicht aber ber Stüge einer kirch⸗ 
lichen Anftalt“ 4), daß, während in ber rómijden Kirche bie 
Gemeinde der Gläubigen „das Produkt ber regimentalen unb 
fatramentalen Zütigfeit des Klerus“ fei, während man dort „unter 
ber Kirche, aufer ber fein Heil ift, daS Gefüge ber verfaſſungs⸗ 
mäßigen Nechte und fatramentalen Privilegien ber Beamten, burd 
welche aller Heilsbefig zu begründen unb als Heildbewußtfein zu 
regeln fei", verftehe 5), ber evangelifhe Glaube darauf hinaus 
fomme, daß, „wenn die Gemeinde der Gläubigen der Zweck alles 
beten ift, was man Kirche nennt, fie auch ben Grund bavon 
bilvet, daß aljo bag ministerium verbi ... nur Mittel in ber 
Gemeinde ber Gläubigen ("oi Die rechtlihe Ordnung der 
Kirche ift alfo für bie religiöfe Betrachtung gleichgültig ). (Vgl. 
aud ©. 236.) 

Man wird bezweifeln können, ob bieje Unterfchiede für bie 
bier in Betracht kommende Frage wirklich [o weſentlich find und 
ob Ritſchl in feiner Rechtfertigung den Kernpunkt ber Sache trifft, 
ob er deshalb den Vorwurf des Katholifterens wirkſam zurüd- 


1) A. a. ©. III, 5097. 

2) „Unterricht“ $ 39; übrigens nicht im Einklang mit feinen Erörterungen 
über bie Bebeutung des altteftamentlichen Opfers Rechtf. u. Verf. II, 88 24, 25. 

8) Rechtf. u. Verf. III, 509; „Unterricht“ 8 84. 

4) Rechtf. u. Verſ. I, 175. 5) A. a ©. I, 176. 

6) €. a. ©. I, 202, 313. 7) „Unterricht“ 8 84. 
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weifen Tann einfach burd) ben Hinweis darauf, daß bie firdje 
oder Gemeinde, bie das Heil vermittelt, im evangelijden Sinn 
etwas anderes ijt als im fatfolijd)en. Beſtehen bleibt bie Tat⸗ 
fade, daß bie Unmittelbarfeit der Beziehung zu Gott dadurch 
gehindert wird, und bie8 ijt immerhin eine gewiffe Hinneigung zu 
Tatholifchen Gedanken. Und wenn wir uns gar an das oben 
©. 236 Bemerkte erinnern, daß nämlich die Begriffe Kirche und 
Gemeinde bei Ritſchl nicht ganz fcharf gejchieden find, vielmehr 
oft ineinander übergehen, jo wird das Auftauchen biefe8 Vor- 
wurfes um fo begreiflicher. : 

Darin alfo, daß ber Inhalt des Begriffes Gemein[djaft für 
Ritſchl ein anderer ift, liegt der Schwerpunft feiner Unterfcheidung 
von der römifchen Auffaffung, nicht aber darin, baf er etwa üt 
ber Wertſchätzung ber Kirche oder Gemeinfchaft für bie Heils- 
vermittlung nicht ganz jo weit gehe. Vielmehr fann man mit 
einem gewiſſen Necht jagen, Ritſchl gehe noch viel weiter. Denn 
auf fatgolijdem Boden ift ein Überjpringen ber äußeren Ver 
mittlungen burd) bie Myſtik möglich, während Ritſchl dies ja 
gerade befümpft?) Nun foll ja gewiß bei Ritſchl bie Gemeinde 
dazu dienen, al8 etwas Gegenwärtiges dem Glauben eine lebendige 
Antnüpfung zu beten ?). Aber weil fie fchließlih bod) 
Chriſtus beifeite drängt, gefährdet fie jelbft praf- 
tijd unb faftijd ben von Ritſchl theoretifh gewiß 
anertfannten Grundfag, daß das eigentlide Objelt 
des Glaubens Chriſtus ift?). 

Nichtsdeſtoweniger ift ber Vorwurf des Katholifierens im 
ganzen unberehtigt. An Schleiermachers Formel gemefjen, 
würde Ritſchl allerdings katholifieren. Aber man Balte fich gegen- 


1) Rechtf. u. Verf. III, 169. 

2) Wie 3. Kaftan a. a. O., 8 45, 4 fagt: „Glaube und Erkenntnis 
find nur ba wirkfi vorhanden, wo fie irgendwie in dieſem buch ben Geiſt 
bewirken Zufammenhang mit bem perfünlicen Leben be8 Gubjelts fteben. 
In dem jest Dargelegten liegt audj bie Wahrheit befien, was Schleiermader 
und Ritſchl über die Bedeutung ber Gemeinde in biefem Zufammenhang 
lehren.” 

8) 8g. Dornera. a. DO. II, ©, 604 (zitiert ©. S SE 3). 

Theol. Stud. Jahrg. 1911. 
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wärtig, was über bie Wurzeln und Tendenzen ber Ritſchlſchen 
Gemeindelehre gelagt ijt. Was ifm zu ihr veranlaßt, ijt ja, wie 
darzulegen verjucht wurde, in weitem Umfang gerade ber 
Widerſpruch gegen Gebanfen, bie er ala römifch be: 
kämpft, und hängt aufs engfte zufammen mit feinem etbijchen 
Lebensidenl, das dazu in fcharfem Gegenſatz Debt: bekämpft er 
ja doch audj bie Schleiermacherjche Formel als „Widerfchein ber 
pietiftifchen Zerjegung des Kirchenbegriffs“ 1. Das tritt Mar 
zutage, menm er Rechtf. u. Verf. II, 169 über ben Unterſchied 
der römifchen Freiheit des Umgangs mit Gott von ber Freiheit 
aus der Rechtfertigung im Glauben jagt: „Diefes Attribut erlebt 
ber evangelifche Eprift, indem er mit jeinem Vertrauen auf Gott 
in bie Gemeinde der Gläubigen fid einreiht“, ber Mönd, „wenn 
er bie Höhe ber aktiven Qeiligung erftiegen, fid al[o vor bem 
Andern ausgezeichnet Dat". Und menn, wie zu zeigen verfucht 
wurbe, Ritſchls Gemeindelehre hauptſächlich aus bem Gegenfag 
gegen den Pietismus heraus enwickelt iſt, ſo liegt ja auch hierin 
der Gegenſatz gegen römiſche Gedanken mit eingeſchloſſen, weil, 
wie bemerkt, Ritſchl bekanntlich den Pietismus auf die mittelalter⸗ 
liche Devotion der katholiſchen Myſtik zurückführt. 

Zweitens iſt zu bedenken, daß nach Ritſchl nicht etwa ſchon 
die Zugehörigkeit zur Gemeinde den Heilsbeſitz verbürgt und die 
Heilsgewißheit erzeugt, ſondern dieſe zur perſönlichen Überzeugung 
werden muß, erworben durch Bewährung der Weltbeherrſchung in 
Geduld und Demut ?). Endlich iſt zu bemerken, daß, wenn auch 
Objelt der Rechtfertigung nicht ber einzelne, fondern bie Ges 
meinde ift, bieje bod) nicht bie Inftanz barftefít, bie über bie 
Anwendung des Heild auf ben einzelnen zu entjdjeiben hätte; das 
beutet [don ber Ausdruck „fich einredjnen" an5). 


1) Seat, u. Sei, III, 510. Bgl. aud) ebenba IIT, 546; „Unterricht” 
8 87, wo Sugufiana II, 6 zitiert wird. 

2) Dies gegen Nösgen (zitiert &. 283, Anm. 3). 

8) Diefer Unterſchied ſcharf formuliert bei @oguel, Wilhelm Herr- 
mann et le problóme religieux actuel, €. 104: Die Sündenvergebung habe 
bei Ritſchl als Objelt nidt „lindividu isolé, mais la communauté. Ce 
n'est pas là retourner au catholicisme, car Ritschl et Herrmann disent 
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Es beftehen alfo wejentliche Unterſchiede und zwar gerabe in 
den Grundlagen; aber e$ if ein eigenartiges Verhängnis, daß 
Ritſchl gerade mit der Lehre, bie er infolge feines im legten 
Grunde antifatholifchen Standpunttes entwideln zu müffen glaubte, 
felbft der Gefahr des Katholifierens nahegelommen ift. Denn 
die Frage, ob in Ritſchls Gemeindelehre nicht doch Anſätze 
liegen, bie nach einer ganz anderen Richtung weifen als etwa 
bie fpäter üt ber Schrift Fides implicita aufgezeigten Richtlinien, 
kann nad) bem Dargelegten nicht einfach verneint werben. 


4. Die Gemeindelehre ale Hemmnis für bie Aus- 
geftaltung der Ritfhlihen Theologie an wichtigen 
Buntten. 

Die bedenflichfte Folge jedoch ift, baB bie Gemeinbelehre, wie 
Ritſchl fie ausgebildet Dat, für ihm ein Hemmnis geworben ift, 
an einer fehr wichtigen und für bie ganze Darftellung enticheidenven 
Stelle jeine Lehre auszubauen und piuchologifch verftändlich zu 
machen. Amı Ende des achten Kapitels, ba$ von der „Notwendigkeit 
der Begründung ber Sündenvergebung in bem Wirken unb 
Leiden Chriſti“ Handelt, findet fid) als zufammenfaffende Bemer⸗ 
lung der Sag: „Über bie Rechtfertigung bes Einzelnen Tonn 
aljo objektiv nichts weiter gelehrt werden, al$ bag fie innerhalb 
der Gemeinde der Gläubigen gemäß ber Tortpflanzung des 
Evangeliums und ber fpezifiichen Fortwirkung der perjönlichen 
Eigentümlichleit Epriftt in ber Gemeinde erfolgt, indem in bem 
Einzelnen der Glaube an Chriſtus und das Vertrauen zu Gott 
als bem Vater hervorgerufen wird, welches die gejamte Welt» 
anſchauung und Selbftbeurteilung bei der Fortdauer des Schuld» 
gefühls über bie Sünde beherriht. Wie bieje Wirkung zuftande 
lommt, entzieht fid) ebenío aller Beobachtung, wie bie Entwicklung 
des individuellen @eifteslebens überhaupt“ !). Won ber „unmeß- 
baren und geheimnisvollen Wechjelwirtung zwifchen ber eigenen 


que l'objet de la remission des péchés est la communauté, et non comme 
le catholicisme, qu'il dépend de l'Eglise que tel ou tel individu en jouisse“, 
1) Rechtf. u. Verſ. III, 663. 
19* 
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Freiheit unb dem beftimmenven Einfluß ber Gemeinde“, bie bie 
Sündenvergebung, Redtfertigung und Verſöhnung vermittle, aber 
nur dem, ber Glied ber Gemeinde ift, hatte Ritſchl gefprochen 1). 
Aber nun, wo man erwartet, endlich hierüber, nämlich über bieje 
Wechſelwirkung, etwas zu hören, bricht er kurzweg bie Erörterung 
ab. Nicht [don in ber erften, aber in ber zweiten Auflage hält er e8 
für angebracht, in einer Anmerkung als Grund für feine Zurüd- 
haltung anzuführen, daß er aud) Geheimniffe im religidfen Leben 
anerfenne, daß er aber „eben darüber, was Geheimnis ift und bleibt“, 
ſchweige. Die Faſſung biejer Anmerkung zeigt deutlich, bag Ritſchl 
damit Einwendungen, bie ihm gemacht worden waren, furz und 
ſcharf abweifen will, ohne auf eine fachliche Auseinanberjegung 
einzugeben. 

Dana könnte e8 fcheinen, als ob e8 ein gewifjes religiöfes 
Zartgefühl gemefen wäre, was Ritſchl veranlaßte, biefe Rüde — 
denn fo muß es Doch wohl bezeichnet werden — offen zu laffen. 
Man Hat den Ginbrud, daß er fid) gefcheut habe, pſychologiſch zu 
zerlegen und zu zerglievern, was einer folchen Behandlung wider⸗ 
ftrebt. Nun ift e8 ja feine tirage, daß Ritſchl fo empfunden fat; 
auch ift anzunehmen, daß er, vielleicht abgeftoßen durch bie viel- 
fad) geübte Behandlungsweiſe diefer Sache, beier entichieden 
opponieren und darauf aufmerfjam machen wollte, bag bie legten 
Gründe ber Entftehung religiöfen Lebens Dé der wiffenfchaftlichen 
Darftellung entziehen. Nichtig mag e8 auch fein, menn Ede als 
Grund biejer Zurüdhaltung bei Behandlung ber Lehre von ber 
Heilsaneignung die „ausgeprägte fritijdge Geiftesrichtung dieſes 
Theologen“ erkennen will, infolge deren er mit Ängſtlichkeit über 
bie Negungen feines Innern madjte und jede Ausiprache über 
religiöfe Exlebniffe forgfam mied 2). 


1) 9€. ca. O. III, 536; vgl. aud) III, 549: „Die Behauptung, baf 
man innerhalb der Gemeinde ber Gläubigen bie Verſöhnung durch Chriſtus 
erlebt, entfpricht ber allgemeinen Erfahrung, daß jeber geiftige Erwerb durch 
bie unmefbare Wechſelwirkung ber freiheit be8 Einzelnen mit ben anxegenben 
oder leitenden Einbrüden aus ber Gemeinfhaft mit ben Anderen hervor⸗ 
gebracht wird.” 

2) A. a. O. 8.1, 6. 19. 
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Aber mem das alfein der Grund gewefen wäre, jo hätte 
Ritſchl bie Grenze nicht Toon bier zu ziehen brauchen. Das 
Beifpiel Schleiermaders!) fowie das vieler Nachfolger Ritſchls 
zeigt, daß fid) über bieje Sache bod) mehr jagen läßt, ofne in 
unzuläffiger Weife in religiöfe Geheimniffe eingubringen?). Die 
Art, wie Ritſchl felbft an andern Stellen pſychologiſche Dar- 
ftellungen zu geben weiß, 3. B. bei ber Qeilégemifeit, führt 
darauf, daß bier bod) wohl noch andere Gründe wirkſam gewejen 
fein müffen. 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man bie Nitichliche Ge, 
meinbelere und ihre Folge, die Zurüddrängung des Lebensbildes 
Ehrifti, Hierfür verantwortlich macht. G8 tritt durch fie eine etwas 
fchematifche Behandlung an bie Stelle ber Anerkennung ber ver- 
ſchiedenen und mannigfachen Wege, auf denen Gott bie einzelnen 
zum Heil führt °). Hatte Ritſchl den Schwerpunft darauf gelegt, 
daß bie Gemeinde e8 ift, bie gerechtfertigt wird al8 Ganzes, 
fatte er behauptet, erít durch ihre Vermittlung komme Chriftus 
an die einzelnen heran, jo bat teer e$ ſich erſchwert, darzu— 
Bellen, wie im einzelnen ber Glaube an Epriftus 
zuftande fommt. Denn um ba8 zu (ënnen, hätte er ber 
Einwirkung des Bildes Chrifti auf bie einzelnen einen größeren 
Spielraum zugeftehen müjfen, als er e8 tut unb im Rahmen 
feiner Gemeindelehre möglich iftt). 

Aber gerade in Ritſchls Theologie jelbft finden Dé Gedanken⸗ 
gänge, bie einem Abbrechen an biejem Punkt wiberftreben; Ans 
fäge find vorhanden, bie einer weiteren Auögeftaltung nach dieſer 
Richtung wohl fähig gemejen wären, ja geradezu darauf hindrängten. 


1) Sat ©. 2527. 

2) Ga dürfte Frank (Über bie Kirchliche Bedeutung ber Theologie Al⸗ 
brecht Ritſchls, Erlangen 1888) beizuftimmen fein, wenn er ©. 21 zu ber 
genannten Stelle jagt: „Alles Tatfählice, zur Erfahrung Kommende, aud 
die Vorgänge bes geiftigsfittlichen Lebens, follen und können unterfudht werben.“ 

8) Bgl. Saber a. a. O. zu ber erwähnten Stelle. 

4) Ge trifft deshalb auch nicht zu, daß Ritfhl, wie Ulrich a. a. O. 
fagt, ,burd bie Zwifcheninftanz der Gemeinde bie Entftehung des Glaubens 
pſychologiſch vermitteln“ wolle. Denn e8 ergeben fid) ja gerabe aus ber Ge- 
meinbelehre Schwierigkeiten ber pſychologiſchen Bermittlung. 
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So Ritſchls Glaubensbegrifft), fein Gedanke, daß Epriftus für bie 
einzelnen Gläubigen mirfjam metbe und zwar „notwendig in perjón: 
lider und nicht in fachliher Form“ ?), vor allem ber Gedanten- 
lompler, wo er in ausgeíprodjenem Gegenfag gegen mittelalterliche 
und moderne Scholaftit mit ihren Spekulationen und Abftraftionen 
von Gottes Weſen ben Begriff ber Liebe als Beitimmung bei 
göttlichen Weſens zum Ausgangspunkt nimmt5). AU das Tann 
nun leider nicht in bem Maße zur Entfaltung kommen, wie es 
vorteilhaft und ohne bie zu Porte Betonung ber Gemeinbelebre 
auch möglich geweien wäre. Dagegen treten Formeln, bie ben 
Zwieſpalt überbrüden follen, ohne bod) eine lebendige Anſchauung 
gewähren zu fónnen, in bie leere Stelle, bie der „Einrechnung“, 
von ber oben gehandelt wurde, und bie bet „Anrechnung“, 
oder „Vertretung“, von ber endlich nod) zu reien ift. 

fBerbedt wirb biefer Mangel einer anfchaulicheren Darftellung 
davon, wie bag Heil vom einzelnen angeeignet wird, burd) ben 
Gedanken der Nepräfentation, wie ihn Ritſchl bat. Er ift e$ 
eugenjdjeinlid), ber bie ,bireftefte Wechſelwirkung“ herftellen ſoll, 
in welder bie Idee von ber Verföhnung durch Griftuá zu ber 
von ber erwählten Gemeinde Debt 2). Chriſtus repräfentiert Gott 
gegenüber die Gemeinde in feinem Berufswer!5), in feinem 
Gehorjam 9). ALS Empfänger der Offenbarung hat er fie vers 
treten, efe fie ihre befondere gefchichtliche Geftalt gewann”); feine 
Stellung zu Gott wird der Gemeinde angerechnet®). 

Daß aud bier mur eine felundäre Theorie vorliegt, zu bet 
Ritſchl durch feine Gemeinbelefre gedrängt war, läßt fid) daraus 
vermuten, bag eine gewiffe Unklarheit bleibt, wie biefe Anrechnung 
vorzuftellen fei, unb daß Ritſchls Auffaffung felber ſchwankend ijt. 
Daß Ritſchl bie altproteftantij)e Satisfaktions- und Stellver- 
tretungstheorie nicht aufrecht erhält, ift ja aus dem Ganzen feiner 


1) Bel. insbeſondere bie rift „Fides implicita“, 

2) Rechtf. u. Set, III, 549. 8) 9. a. O. III, 2551. 

4) Brief an Link vom 1. April 1868, bei O. Ritfl a. a. D. II, €. 50. 
5) Stedjtf. u. Set, II, 507, 508. 

6) X. a. ©. III, 530. 7) A. a. ©. III, 512. 

8) X. a. O. III, 67f,, BOL 
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Theologie Har; er fieht fid) vor bie Aufgabe geftellt, bieje Ver⸗ 
tretung anders zu formulieren!) Zu voller Klarheit gelangt 
Ritſchl jedoch bier nicht. Er nimmt allerdings einen Anlauf zu 
ſolchem Berftänbnis, indem er weiterhin, ausgehend von bet 
Übertragung ber Stellung, die Chriſtus in der Liebe Gottes hat, 
auf feine Sünger, fagt: „Das Tom nur durch einen Vorſatz ev» 
folgen, in welchem ein Urteil eingefchloffen ift; bieje8 fällt aber 
fo aus, bag ber Wert, melden einer al8 Gegenftanb ber Liebe 
bat, denen angerechnet wird, toeldje für fid) dieſes Wertes ent» 
befren, aber zu dem gehören, welcher der primäre Gegenftanb 
ber Liebe ift.^ Um Chriſti willen nimmt Gott auch bie Jünger 
„in feine effektive Liebe“ auf?). Es mirb hier zwar bis zu einem 
gerviffen Grab deutlich gemacht, worauf e8 ankommt, aber bet 
fpringende Punkt bleibt unberüdfichtigt, nämlich bie Antwort auf 
bie Frage, wie wir ed machen, um zu bem zu gehören, welcher 
„der primäre Gegenſtand der Liebe iſt“. 

Daß Ritſchls Auffaſſung hier Schwankungen unterworfen war, 
zeigt der fundamentale Unterſchied der erſten von der zweiten 
Auflage in dieſem Punkt. In der erſten wird die Anrechnung 
fo verftanden, „daß Gott ben Gliedern ber Gemeinde Chriſfti 
ihre Gemeinſchaft mit Chriftus als bie Bedingung anrechnet, 
unter ber er fie zur Gemeinfchaft mit fid) zuläßt“ 5). Im bet, 


1) €. a. ©. III, 66, 67: Die Vorftellung, „daß bie Gerechtigkeit Chriſti 
Anberen angerecönet werbe, als wenn fie ifr eigenes "Brobult wäre ..., ift 
überhaupt unridjtig, weil fie bag perfönliche fittliche Lebenswert einer Perſon 
wie eine Sache behandelt, welche gegen ihren Urheber gleichgültig iR unb bert 
Beſitzer werhfeln Tann, ohne in ihrem Wefen unb Werte verändert zu werben. ... 
Die Formel der Anrechnung ber Gerechtigkeit Chriſti lann auf einen treffenden 
Sinn herausgeführt werben, menn man fie aus anberen Boraußfeßungen pets 
Debt, al bem Gefüge von Rechtsverhältnifien, daß ble Dogmatiter des 17. Jahr⸗ 
hunderts bagu verwendet haben”. 

2) X. a. ©. III, 67, 68. 

3) €. a. O. III, 482. Zur Erläuterung wird auf bie Analogie ber 
menſchlichen Fürbitte hingewieſen, in welcher ber Entichluß bes Vertrauens 
ausgeübt wird, durch Vermittlung eines Urteils „ber Wahrfcheinlichteit, daß 
derjenige, der von einem ehrenhaften Mann der Gemeinfdjaft gewürdigt wird, 
wert ift, aud) von bem Beleibigten zur Gemeinjdaft angenommen zu wer 
Aber diefes Beifpiel paßt auf das Verhältni bes zu Rechtfertigenden zu Bott 
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lichem Gegenfag, ja Widerjpruch bam Heißt e& am ber gleichen 
Stelle in der zweiten Auflage: „Das Urteil ber Rechtfertigung 
oder Sündenvergebung ift demnach nicht fo zu formulieren, daß 
ber Gemeinde ihre Zugehörigkeit zu Chriſtus angerechnet wird, 
fondern fo, daß ber Ehrifto angehörenden Gemeinde die Stellung 
Eprifti zu Gottes Liebe angerechnet wirb”!), und es ift „ber 
Wert Ehrifti für Gott?) unb bie ba8 Subjeft beftinmende Ges 
meinſchaft Ehrifti mit ihm, auf Grund beren e8 gerechtfertigt... 
wird“ 8). Man wird in beier Wandlung eine Verftärfung ber 
Ritſchlſchen Pofition zu fehen haben, melde bie Gemeinfchaft des 
einzelnen mit Chriſtus zurüdtreten läßt zugunften ber Gemeinde; 
zugleich aber ift das Schwanken auf biefem Gebiet ein Zeichen 
dafür, daß es Dë um eine jefunbüre Gebanlenbilbung handelt. 
Zufammenfaffend Tonn gejagt werben: &8 bleibt ein unbe- 
ftreitbares SBerbienft Ritſchls, durch Betonung ber Bedeutung 
der Gemeinde wertvollen Gedanken des evangeliſchen Glaubens 
zu ihrem Necht verholfen zu haben, bie bisher vielfach ungenügend 
geltend gemacht worden waren. Hauptſächlich jebod) aus bem 
Grund, weil feine Gemeindelehre eng verbunden ift mit feinem 
ſcharfen Gegenfag gegen ben Pietismus und aus biejem Gegenjag 
hervorwächft, erfcheinen andere ebenfo wichtige Gedanken und ge- 
tabe [oldje, bie von Ritſchl felbft entſchieden vertreten werben, 
durch bie Gemeinbelebre burdjfreugt und verkürzt. Cine förber- 
liche Gemeindelehre wird fid) darum frei zu halten haben von 
der Überfpannung dieſes Gegenfages, im übrigen aber vorteilhaft 
anfnüpfen fünnen an bie andern Tendenzen, bie in Ritſchls Ge- 
meinbelebre ausgebrüdt find und geltend gemacht werden. 


nicht, weil e8 fid im bem Beifpiel nur um einen Erlenntnisgrund handelt, 
ber für Gott ja doch überflüffig ijt. 

1) Rechtf. u. Verſ. III, 508. 

2) Diefer Paffus fehlt in der erften Auflage. 

8) Rechtf. u. Ber. III, 537. 
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1. 
Die erften Privilegien Auguft Hermann qyraudes 
und Der Buchladen des Waiſenhauſes in Berlin. 
Eine Studie 


von 


Lic. €. Breeſt, Paftor an St. Satobi in Berlin. 


Bei dem lebhaften Intereffe, welches den Franckeſchen Stif- 
tungen im vergangenen Herbft in Anlaß des 200 jährigen Jubiläums 
ber mit ihnen verbundenen Canſteinſchen Bibelanftalt aufs neue 
bezeugt worden ift, wird e8 unfern ejerm, denke ich, willkommen 
fein, einer kurzen Notiz der Schürmannfchen Säit „Zur Ge 
dichte ber Buchhandlung der Waifenhaufes ... zu Qalfe" von 
1898 über bie vor mehr al8 zwei Jahrhunderten gejdjebene Er- 
richtung einer Filiale der Buchhandlung in Berlin weiter nachzu⸗ 
forfchen. 

Im Geheimen Staatsarchiv befindet Dé ein umfangreiches 
Altenmaterial zur Geichichte des Waifenhaufes und feiner Buch⸗ 
handlung. Bei ber Durchficht aller diefer Volumina und einzelnen 
Stüde Top id) mit befonderer Freude, daß auch ba8 am 19. Cep: 
tember 1698 von Kurfürft Friedrich ILL. erteilte erfte Privilegium 
vorhanden war. Der Kurfürft befahl darin, das Franckeſche 
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Waiſenhaus folle „als ein publiques Werf consideriret werben“, 
das „unter Unferm Namen, Schug und Authorität geführt wird“, 
unb das zugleich als ein „annexum ber Univerfität in Halle“ zu 
gelten Dat. (8 wurde barim auch ,concebirt u. geftattet, daß 
felbige8 eine Druderey, Buchhändler und Buchbinder halten möge“. 
Die Erzeugniffe follten der gewöhnlichen Zenfur unterliegen. 
Infolgedeffen bot Spener (don im Oftober 1698 bem Waifen- 
haus ein Manufkript zum Verlage an. — Am 23. Mai 1699 
folgte dem grundlegenden Privilegium ein zweites, aus Potsdam 
batierte8 zum Schuß gegen ben 9tadjbrud ber Verlagserzeugniffe 
bes Waiſenhauſes. Aus dem erften allgemeiner Mingenden Sag: 
„Wir als ber Ehurfürft und Landesherr Privilegiren und bes 
gnadigen obgemelte8 Wayſenhauß zu Glaudja an Halle bergeftalt 
u. aljo, daß fowohl des gedachten Profefforis Ehrn Magifter 
Branden herausgegebene u. noch f'ünfftig beraustommende Bücher, 
Predigten und Schriften al8 auch alle anderen Scripta unb 
Bücher, bie von be8 Waifenhaufes Mitteln bereits verleget 
ober bemjelben noch ins Künfftige zu verlegen gegeben werben 
möchten, alleine aus be8 Waifenhaufes Buchladen, fowohl an 
Buchführer als andere zu verhandeln, zu biótrafitem ober gegen 
nügliche unb zum iBeften des Buchladens bienlidje Sortimenten 
zu verwechjeln verjtattet und zugelaßen ...“ Tonnte bei mangelnder 
Kenntnis des erften Privilegs wohl ber Schluß gezogen werben, es fei 
bie8 das erfte Privilegium, — wie e8 denn aud) (a. a. O. ©. VI) 
bag General-Privilegium genannt wird —; allein jenes von 
Schürmann nicht erwähnte Privilegium vom 19. September 1698 
ift das eigentliche (Genera - Privilegium, welches fid) im Geh. 
Staatsarchiv ſowohl geſchrieben als gebrudt befindet. Es bat 
fi, allem Anfchein nad), von bem Drud nur bie8 eine Exemplar 
erhalten, und zwar nicht in dem Faſßzikel der Privilegien, 
fondern al8 Anlage bei einem ber fpäteren Schriftftüde des Ars 
Give Schürmann zitiert ©. 14 Zeile 2 ben 8 7 diejes Privilegs 
als zu einer am 19. September 1702 gegebenen „Erneuerung, 
Vermehrung u. Beſtätigung ber vier Jahre früher erteilten 
Privilegien“ gehörig. Der Irrtum liegt in der Jahreszahl 1702. 

Die junge Buchhandlung übernahm in ihren Verlag eine 
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Anzahl Werke, bie Schürmann ©. 9 namentlich aufführt, Darunter 
fech8 von U. H. Brande bisher im Selbſtverlag herausgegebene 
Schriften, und fie führte al8 Sortimentsbuchhandlung ferner 
neben älteren Bücherbeftänden, zu denen ein Qerifon in das Neue 
Zeftament von 1693 unb eine Ausgabe der Septuaginta von 
1697 gehörten, aud) Werke aus fremdem Verlage. Außerdem 
vertrieb bie Buchhandlung nunmehr aud) bie von Frande per, 
fchriebenen Bibeln. Nah Mitteilung des D. Bertheau in Ham⸗ 
burg hatten in einem Pfarrhaufe der Michaelistirche dort ſchon 
vor 1690 bie erften Beratungen zwiſchen 9. 9. ürande unb 
SBaftor Sofann Windler über die Möglichkeit, billige Bibeln 
zu fchaffen, ftattgefunden. Durch Windler wurde Frande auf 
die Sternſche Buchdruckerei in Lüneburg aufmerkfam; vielleicht 
befam er durch ihn auch bie Adreffe von Johanne Eleonore 
Beterfen in Lüneburg, welche ihm bei SBefteffung und Bezahlung 
der Sendungen Hilfreich zur Seite ftand unb fid) für biefe 
Beftrebungen ſehr interejfierte. Schon 1690 kündigte fie eine 
zweite Sendung von 200 Neuen Teftamenten nah Erfurt an 
und ſchrieb an A. H. Francke: „Ich habe bie 200, fo legt gejanb, 
in der Abzahlung noch für 20 Thl. befommen, Herr Stern fat 
fid) zwar gewegert, mit Vorwand, daß das Papier teuer wäre, 
weil wir aber nod) viel bey ihm nehmen, jo bat er fid) 
damit befriedigen laſſen, hoffe, er werde bie legteren 200 auch 
dafür laffen.“ 

Srande Hatte am 6. April 1698 den „güldenen Adler“ nebjt 
Garten vor dem Rannifchen Sore, eben bag Gelände, auf bent 
jegt die Stiftungen eben, für 1950 Taler gefauft Der Sur, 
fürft jchrieb ipm am 3/13. Juni desjelben Jahres, er werde bert 
Play für bie neuen Bauten bes Waifenhaufes „in ber Weiſe 
fihern, daß ein Prätendent einen anderen bequemen Pla ange: 
wiefen erhielte”. War dies bem Vater des Waifenhaufes fchon 
unendlich viel wert, jo fonnte ihn das bald folgende Privilegium 
vom 19. September 1698 erft recht beglüden, denn von mum an 
follte eine öffentliche Stelle zum Kauf für jedermann beftehen und 
ein Organ zum regelrechten Handel, zunächſt aud) zum Wieder: 
verfauf ber erworbenen heiligen Schriften. Von ba an trat er 


296 Breeft 


wegen Erwerb ber legteren auch mit der Meyerſchen Buchbruderei 
zu Lemgo in Verbindung. 

Die Huld des Kurfürften fuchte bem Waifenhaus auf alle 
Seife beizuftehen. So bat fid) im Geh. Staatsarchiv ein Erlaß 
vom 6. April 1700 an „Herrn von Zettau in Gngellanb" er: 
falten, dieſes Inhalts: „Friederich II. Kurfürft. Unfern etc. Es 
hatt M. Francke, Prof. theol. ord. auf unferer Univerfität Halle 
aus einem ganz geringen anfang mit [onberbafrem success ein 
Armen» und Wanfenhauß in welchem bereit ca Hundert arme 
unb Wahfen unterhalten werben, bafelbft angerichtet. Wo Er nun 
Vorhabens ift, bei IH. Königlichen Majeftäten in Engelland eine 
Beyhülffe zu felbigem zu fuchen, Und er uns deshalb um unjre 
gnübigfte recommandation unterthänigft angelanget, Al8 habt Ihr 
wenn Er euch das Collecten-Buch zu ſolchem Behuf zufenden 
wird, felbiges Ihren Hal Majeftäten zu präfentiren u. beffen 
anliegen mit aller dienfamer Vorftellung zu secondiren." 

Der Wunfh 9L H. Trandes, der Buchhandlung durch Filialen 
in anderen Städten einen größeren Gefchäftsbetrieb zu fchaffen, 
trat bald hervor; jedoch fein Schreiben vom 20. Mai 1700 an 
einen beutichen Zürften, welches Direftor DO. "id bem Ads 
miniftrator Schürmann zeigte (a. a. $O. ©. 12), und beffet Zwed 
ber Ausprud des Dankes für ,SBerftattung eines öffentlichen 
Buchladen in Dero Reſidentz“ war, darf nicht mit Berlin in 
Verbindung gebracht werben. Vielmehr hat fid) A. o Francke 
beöwegen erft im Jahre 1702 an ben König Friedrich I. gewendet. 
Er durfte vermuten, daß eine Buchhandlung mit erbaulichen 
Schriften, Bibeln und Neuen Teftamenten für Berlin ein Be- 
bürfnis fei, weil bie Stadt feit Beendigung des 30 jährigen 
Krieges bejonberó auf ber Köllnifchen Seite Dorf gewachjen war. 
Es ijt höchſt wahrjcheinlich, daß Spener, ber feit 1691 Propft 
in Berlin war, auch feinerjeitá Anregung gegeben bat, bieten Ge- 
banfen weiter zu verfolgen. Noch war [eit ber Neformation 
feine Qutherbibel in Berlin gebrudt worben; bie erte Ausgabe 
mit Summarien und „volltommenen Goncorbantien oder Parallelen 
famt einer Vorrede Phil. Jacob Speners“ erfchien bert „mit 
Churfürſtlich Brandenb. gnädiger iBe[repung" im Jahre 1699, 
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„gedrudt von fel. David Salfelds Wittwe*. Aus ber Vorrebe 
Speners, bie mir Dr. Ed. Sacob8 aus bem Wernigeroder Erem- 
plar der Bibel gütigft mitteilen ließ, geht hervor, bag ber in⸗ 
zwifchen verftorbene „treugewejene Prediger Dep. Paul Aftmann 
allhier“ die Herftellung ber Bibelausgabe in Duodez (jchmal 
Oktav) veranlaßt und außerdem zu Stubienzweden eine Anzahl 
Exemplare in Quartformat mit breiten Rändern auf feine Koften 
bat einrichten faffen, „in ber Hoffnung, daß damit vieler Ver- 
langen erfüllet unb bero Fleiß in Forſchung ber f. Schrifft etlicher- 
maßen befordert werbe werben“. Erſt wieder 1704 er[djien bei 
dem Königlichen Bibliothels- Buchbinder Sof. Gbriftian Neifchel 
ein Neues ZTeftament, bem „die Pfalmen Davids nad) franzöfifchen 
Melodien, in deutfche Reime gebracht durch Ambrofius Lobwaſſer“, 
fowie ein Gejangbud) mit 133 Liedern, Katechismus und Gebeten 
vorgebunden ift. Gebrudt hat e8 Johann Weffel in Berlin, ber 
feinerjeit8 im Jahre 1706 eine zierlich gedrudte Petitbibel ver- 
legte und „denen Armen zugut zum Doud befórberte". Das 
Gremplar ber Königlichen Bibliothek ift freilich in Folio-Format, 
daher mit umgeheuren Rändern verſehen; es ijt vielleicht ein 
Dedikationsexemplar gemejem. Leider befindet fid) im biefer Bibel 
feine Vorrede, jomit auch feine Nachricht aus ber Zeit ober über 
das Bibelbedürfnis. 

Am 8. April 1702 überjanbte Auguft Hermann Frande an 
ben König Friedrich I. folgendes im Geheimen Staatsarchiv er⸗ 
baltene Anfchreiben: 


Alferdurchlauchtigfter und Großmächtiger König, 
Allergnädigfter Herr! 

Um. Königl. Majeftät Gabe ich famt allen, bie Gottes 
Ehre und Namen auf biefiger Univerfität auszubreiten fid) ans 
gelegen fein laſſen, höchlich unb allerunterthänigft zu banfem, 
dag Gm Sal, Majeftät bißhero dazu im allen Gnaden höchſt 
beförderlich ſeyn wollen, infonderheit was bie allergnädigfte 
Privilegia wegen des Wayſenhauſes anlanget. Ob mum wohl 
benjelbigen gemäß aud) ein Buchladen hieſelbſt nicht allein an» 
gelegt, fondern auch durch Gottes fonderbahren Segen allerley 
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gute rare Koftbahre und erbauliche Bücher in großer Quantität 
angefchaffet morben, fo will e8 doch allerdings an ber gehörigen 
Abnahme und Verkauff fehlen, zumablen e8 uns noch an einem 
u. den andern Neben-Laden in andern Städten mangelt, ber, 
gleichen andere Buchführer nebft ihrem Haupt⸗laden haben. 

Wenn benn nun in (Gm. Königl. Majeftät brei neuen Re» 
fiveng- Städten Friedrichs-Werder, Dorotheen» und Friedrich⸗ 
Dopt biffero noch fein Buchladen gewefen, bie Magiftrate aber 
[offen für nótfig unb nüglich erachten; Als erſuche Gm. Kol. 
Majeftät hiermit allerunterthänigft, Gm. Sal, Maj. wolle all wege 
gerufen, bem Wayſen⸗haus hiefelbft bag Privilegium zu ertheilen, 
in einer von bero befagten brei neuen Refideng- Städten einen 
Neben-Buchladen anzulegen. 

Em. Königl. Majeftät Helffen durch Verftattung eines fo 
beilfamen Werks nicht einer einzeln Perſohn oder Familie, 
fondern einer großen Anzahl armer Wayſen Kinder und armen 
Studiosis, und beforbern baburd) merdlich bie Ehre des großen 
Gottes, zum neuen Seegen über bem hohen Königlichen Thron, 
bafero id) mir ber Allergnäbigften Königlichen Erhörung gewiß 
verfichere unb verharre 

Ew. Königl. Majeftät 
Meines Aller-Gnädigften 
Königs und Herren 
allerunterthänigfter Knecht 
und Vorbitter bey Gott 
Auguft Hermann Brande. 
Halle den 8. April 1702. 


Diefe Eingabe wurde bem König, ber fid) auf Reifen befand, 
nachgeſchickt. Er fandte fie aus „Weeſel“ bereitd am 2. Mai 
1702 nebft einem Schreiben an bie „Lehns-Eangley“ zu Köln 
an ber Spree mit bem Auftrag, bem Waifenhaus in Halle über 
Etablierung eines Buchladens in der Dorotheenftabt und Friedrich⸗ 
ftadt ein Privilegium zu erteilen. Dies Reſkript lautete alfo: 


Von Gottes Gnaben Qrieberid) König in Preußen, Marg- 
graff zu Brandenburg ... ufm. Unfern gnübigen Gruß zu- 
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vor. Woplgebohrener, Vefter, Hochgelahrte Räthe, Liebe Ge. 
treue, Wir haben auf Unſers Professoris Franden in Beyſchluß 
enthaltene allerunterthänigfte Bitte, und zu befferer Beforde⸗ 
rung des in Halle geftiffteten Wayſenhauſes in Graben cons 
cebiret u. gewilliget, daß, weil in der Dorotheen u. Friedrich» 
ftabt linjrer dortigen Refideng annoch fein Buchladen etabliret 
gemejen, vorgedacdhtem Wayſen⸗haus ein Privilegium in jet bes 
nanbten bebben Städten darauf ausgefertigt werden jolle. Wor- 
nah Ihr Euch zu achten und deshalb nöthige Verfahrung zu 
tun Habt. Seyn Euch mit Gnaden gewogen. Friederich. 
Die Lehnstanzlei übermittelte infolgedefien „an das Waifen- 
haus zu Glaucha an Halle, Buchladen in Dorotheen und Friedrich 
ftadt anzulegen“ folgenden „Consens und Privileg“: 

„Wir Srieberid) König in Preußen vip, befennen al8 Marg⸗ 
graff und Ehurfürft zu Brandenburg: Nachdem Wir auf Uns 
fers Profefforis Ordinarii Theologiae et Philosophiae zu 
Halle, Ehrn Magifter Auguft Hermann tyranden8 bei Uns ges 
thaner allerunterthänigfter Vorftellung unb zu beßerer Befor⸗ 
derung des zu Glaucha an Halle geftiffteten Weyſen⸗hauſes in 
Gnaben concebirt und gewilligt, daß weilen in ber Dorotheen- 
und Qriebridjftabt Unfrer hiefigen Nefideng annod) fein Buch⸗ 
laden etablirt gemejen, vorgebadjtem Weyſen⸗haus ein Privile- 
gium in igt benanten beyden Städten darauf ausgefertigt mere 
den folle; Solche Ausfertigung auch unfrer Diefigen Lehns 
Canglep durch ein von Uns eigenhändig unterfchriebened und 
zu Weefel den 2. b. M. und Jahres datirtes Reſkript allers 
gnädigft anbefohlen; Alß Privilegiren u. begnadigen Wir aus 
habender Macht, von Obrigkeit u. Landesfürftlicher Hoheit wegen 
Krafft dieſes Unfer8 offenen Briefes vorgedachtes Weyſenhauß 
zu Gíauda an Halle bergefta(t unb aljo: daß es nicht allein 
in gemelten beiden Städten Unfrer biefigen Refideng, in welder 
von denenfelben e8 Ihn am bequemften feyn würde, ober auch 
ba e8 bie Nothdurfft erfodern folte, in jeder [older Städte 
abfonderlih einen freyen Buchladen anlegen, öffnen u. Halten, 
u. darinnen gleich denen andern von Uns privilegirten Buch⸗ 
führern alfier, allerhand gute, nüßliche u. erbauliche Bücher u. 
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Materien, in allen Facultäten, freyen Künften u. Sprachen, 
alte u. neue, gebunden u. ungebunben, Kupferftihe und Land 
Garten, ſchlechte u. ilfuminirte, Männigliches ungehindert ine 
unb außerhalb öffentlichen Safrmürften verkauffen u. Tauffen. 
Sondern aud) dergleichen gute u. nügliche Bücher in allen Fa⸗ 
eultäten, freyen Künften u. Sprachen wann biejelbe gehörigen 
Orths rebibirt u. cenfuriret ſeynd, felbften auflegen, bruden 
laffen u. verhandeln möge, auch danebenft wegen ſolchen Buch⸗ 
handels von alfen oneribus Publicis befreyet fein. Sonften 
aber andere, [o deshalb nicht privilegiret, desgleichen Buch⸗ 
handel in ber Dorotheen- u. Friedrichſtadt zu treiben und 
Bücher, Kupferftiche und Land Garten feyl zu haben, [onberlidj 
aber feine be$gemeltem Weyſenhauſes Verlagsbücher nachzu⸗ 
druden, u. in Unfern Landen heimlich” ober öffentlich zu bids 
trahiren u. zu »erfaujfen bey Verluft und Confiscation fothaner 
Bücher unb Wahren, und 1000 Thaler unnadjlüjfiger Gelb. 
ftraffe, halb Unferm Fisco unb bie andre helffte nebft denen 
gedrudten Eremplaren Ihme dem Wenfenhaus zu erlegen, Dies 
mit günglid) Verbothen und nicht zugelaßen fen folle. 

Wir u. Unfre 9tad)tommen wollen auch mehrgenantes Wehfen- 
haus zu Glaucha an Halle u. beten Directorem bey dieſem 
Unfern allergnädigften Privilegio jederzeit ſchützen, handhaben 
u. erhalten. Geftalt Wir denn Unferm Hoff- u. Cammer- 
gerihte wie aud) Unferm Schloß und Mühlen Hauptmann, 
Haußvoigt u. andern Unjern Befehlichshabern alhier desgleichen 
dem Magiftrat u. Gerichten in ber Dorotheen u. Friedrichftadt 
biermit alfergnübigft u. zugleich ernft anbefehlen, foldhes an 
Unſrer Statt gleidjfalf8 zu thun, u. genantes Weyſenhaus u. 
beffen Directorem oder wen Er bie Auffiht über ben Buch⸗ 
laden geben wird, barmieber mit feynerley Wege bejchweren 
noch beeinträchtigen zu laffen.“ 

Gegeben zu Cölln an der Spree 
ben 9. May ao 1702 


Es müfjen Gründe vorgelegen Haben, die U. H. Trande bes 
wogen, von ber erteilten Erlaubnis feinen Gebrauch zu machen. 
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Über bie von ihm alsbald getanen Schritte zur Herbeiführung 
einer anderweitigen Entſchließung be8 Königs ift nichts befannt. 
Sinbeffen Dat Bé eine Königliche KabinettSorder vom 5. September 
1702 erhalten, aus ber zu entnehmen ift, daß ronde ben Mühlen⸗ 
bamm, bie Hauptverbindung zwifchen Köln und Berlin, für eine 
erjprießlichere Stätte feiner buchhändlerifchen Wirkſamkeit anſah 
als bie Dorotheenftadt und namentlich als bie noch wenig aus⸗ 
gebaute Friedrichftadt. Er muß aljo barum gebeten haben, ihm 
anftatt in einer ber bewilligten Gtabtgegenben vielmehr auf dem 
Mühlendamm bie Anlage eines Buchladens zu verftatten. Das 
Anjchreiben Friedrichs I. an bie Lehnstanzlei vom 5. September 
1702 zu biefer Angelegenheit hat folgenden Wortlaut: 
„Von Gottes Gnaden Friederih* .... wie oben. 
„Demnach Wir allergnädigft refolviret u. gewilligt, daß bag 
Wayſenhaus zu Hall an ftat beffelbigen in ber Dorotheen- 
u. Friedrichſtadt concedirten Buchladens ſolchen auf Unferm 
albifigen Müllen-Damm anrichten u. Bolten möge, ALS 
befehlen Wir Euch Hiermit in Gnaben, iftgebadjtem Way⸗ 
ſenhaus darüber ein Privilegium zu ertheilen und auszufertigen. 
Seind (Gud) mit (naben gewogen.“ 
Gegeben zu Cölln an der Spree 
ben 5. September 1702 
(ge3.) Friederich. 
Unter bem 12. Oktober folgte danach das Privilegium des 
Landesherrn al8 ded Marggraffen und Ehurfürften zu Branden⸗ 
burg, mit folgendem Eingang: „Nachdem Wir ohnlängft auf aller: 
unterthänigjte Vorftellung des Ehrwürdigen u. hochgelehrten Un- 
fer8 lieben getreuen Ehrn U. 9. Franckens, Professoris ordinarii 
Theol. bey Unfrer Friederichs-Univerfität zu Halle unb Direktoris 
des alba zu Glaudja angelegten Neuen Wayfenhaufes affergnàbigft 
concebiret u. verftattet, bag Er zu beferer fBejorberung u. aufs 
nehmen jolden Wayſenhauſes einen Buchladen in der Dorotheen- 
u. Qriebrid)ftabt Untrer biefigen Nefideng etabliren mögen, auch 
Ihm Unfer alfergnábigfte8 Privilegium unterm 9. May h. a. 
darüber ertheilen laſſen, Nunmehr aber aus eigenen Uns barzu 
Theol. Stud. Jahrg. 1911. 20 
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bewegenden Urſachen in Gnaden rejolviret, ba& an ftabt deßelben 
auf Unferm alhieſigen Müllen-Damm ein wolleingerichteter Buch⸗ 
Inden zu befferem Unterhalt ber Armen ſolchen Wayfenhaufes auf» 
gerichtet u. gehalten werben folle, aud) zu bem Ende Unite Diefige 
Lehns Ganglep durch eim von Uns eigenhändig unterfchriebenes 
u. zu Cölln alhier den 5. Septbr. b. I. datiertes Nefcript jegt 
gedachten Wayſenhauſe ein Privilegium darüber auszufertigen allers 
gnübigft anbefohlen, 918 privilegiren und begnabigen Wir aus 
babender Macht, von Obrigkeit u. Landesfürftlicher Hoheit wegen, 
Krafft bieje8 offenen Briefes vorgedachtes Wanfenhauß zu Gíaudja 
an Halle vergeftalt u. alfo, daß e8 auf dem Müllendamm und 
Freyheit Unter Diefigen Nefiveng einen freyen Buchladen ans 
legen" ufw. ähnlich wie im früheren Privileg. 

Sebenfatía bot U. 9. ronde von biejer Gnt[djliegung des 
Königs recht bald eine vorläufige Kunde erhalten; denn noch be; 
vor das Privileg aus ber Lehnskanzlei nach Halle gelangte, reifte 
er in Begleitung von Elers, bem Leiter ber Waifenhausbuch- 
bandlung, nach Berlin und eröffnete am 23. September 1702 ben 
neuen Buchladen am Mühlendamm. Dort wurde das Gefchäft 
fünf Iahre lang betrieben. Ein auf Befehl des Königs erlafjenes 
neues Privileg vom 10. März 1707, das in bem Faſzikel der 
Privilegien des Waifenhaufes bei ben Alten des Geheimen Staats: 
archivs erhalten ift, gibt davon Kunde Es lautet: „Demnach 
Se. Königl. Mai. in Preußen, unter Allergnädigfter Herr, das 
Wayſenhaus zu Halle unter andern bergeftaIt Privilegiret, daß ſel⸗ 
biges zu Behuef der Armen einen Buchladen auf dem alhiefigen 
Müllen Damm anlegen möge, inmaßen folder zu dem Ende von 
einem Kaufmann einen Laden bajelbft gemiehtet, welcher aber 
benjelben anjego wieder aufgefaget und gemeldten Laden felbften 
im possession zu nehmen willens ift, das Wayſenhaus auch feine 
andere Gelegenheit auf dem Müllen Damm erhalten Tann, Als 
haben Se. Königl. Maj. allergnädigft concebiret u. gewilligt, daß 
mebrbefagtes Waifenhaus an einem andern Orte in Berlin oder 
Eölin, wo fid) eine bequeme Gelegenheit hervorthun wird, ben 
Buchladen verlegen und benjelben fo einrichten möge, bamit er 
bes Genuſſes ber Ihm ertheilten Freyheit theilhaftig werden könne.“ 
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Mit der Jahreszahl 1707 diejes Königlichen Privilegiums, 
welches Schürmann in das Jahr 1710 verlegt, ftimmt nun bie 
anderweitig ſchon befannte und verbürgte Nachricht, bag der Buch⸗ 
laden im Jahre 1707 in das Haus des Freiherrn von Eanftein 
in ber Poftftraße, alfo nadj bent alten Berlin verlegt wurbe. 
Da ber Freiherr bereits (eit zehn Jahren bie Beſtrebungen 
9L H. Trandes mit Teilnahme verfolgte und unterftügte, auch 
mit dem Freund in Halle in beftändigem Briefwechſel ftanb, fo 
entjpricht e$ ganz feinem Charakter, daß er ihm durch Aufnahme 
des Buchladens in fein Haus einen Breundfchaftsdienft erwies. 

Snnertung. 

Der Mühlendamm fat fid) im feiner damaligen Geſtalt bis vor etwa 
20 Jahren erhalten. Die ſüdliche Seite, bie in Betracht kommt, bilbete eine 
über ber Spree erbaute lange Reihe niebriger Häufer mit folonnabenartiget 
Faffade. Über bem gleichartigen Rundbögen ber Türen und Fenſter waren 
ſteinerne Frauenköpfe eingelaffen. Nicht weit vom Mollenmarkt aber waren 
gei Bögen, über denen ber Kopf bes Königs Friebrih und feiner Gemahlin 
angebracht mar. Beide find jeht im Märkiihen Muſeum. Man könnte 
meinen, fie feien eine Ovation A. H. Frandes an feinen königlichen Gönner 
geweſen. 


2. 
Zur neueſten Geſchichte der orthodoxen Kirche 
im Morgenlande. 
Nach ruſſiſchen Quellen von 
D. frm. von Criegern in Leipzig. 


Die Lage der orthodoxen Kirche im Morgenlande wird von 
ifr ſelbſt als ſehr ſchwierig dargeſtellt. Sie hat ſowohl innere 
als äußere Kämpfe zu beſtehen. In ihrem Innern befehden fid) 
die Nationalitäten, und von außen bringen immer mehr römifch- 
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katholiſche und evangelifche, nad) ihrer Ausprudsweife: lateiniſche 
und proteftantifche Mifftonare im Morgenlande ein. 

Um einen Gegenjag des Volkstums handelte e8 fid) bei bem 
ernften Zerwürfniffe über bie Wahl des gegenwärtigen Patriarchen 
Damianus von Serufalem. Als Araber war er den Griechen 
mißliebig, bie barum nicht nur felbft feine Wahl als unkanoniſch 
anjodten, fondern auch den ófumenijden Patriarchen Joachim 
von KRonftantinopel, fowie Photius von Alerandrien dazu bes 
ftimmten, ihm bie Anerlennung zu verfagen Damian felbft war 
geneigt, um dem unleidlichen Zuftande ein Ende zu machen, von 
feinem Amte zurüdzutreten, wenn ihn bie türkiſche Obrigkeit, bie 
ihn eingelegt bat, desfelben entheben würde: „Denn, fo fagte er, 
bleibe ich bier, fo fchlagen mich bie Griechen tot; gebe ich fort, 
fo fdjlagen mich bie Araber tot. Damit weder bie Griechen och 
bie Araber gelrünlt werden, iff e8 notwendig, daß ich nicht Trei: 
willig gebe, fondern daß mich bie Obrigkeit meines Amtes ent⸗ 
bebe.* Darauf aber ijt Nazim-Paſcha, ber Generalgouverneur 
von Syrien in Damaskus, nicht eingegangen, ba er darüber erft 
in Ronftantinopel anfragen müſſe. Wohl aber ijt er [elbjt nach 
Serufalem gefommen, wo ihm bie arabifche Bevölkerung einen 
großartigen Empfang bereitete. Da bie Unruhe in ber Stabt 
immer mehr anmudjá, begab er fid in Begleitung be8 Gouver- 
neurs von Jeruſalem in das Klofter ber Bruderſchaft vom Hei⸗ 
ligen Grabe, in bem bie Gegner Damians ihr Lager aufgejchlagen 
batten, und redete den Mönchen jowie bem fonftigen Anwejenden 
feór ernftlich zu, fid) mit dem Patriarchen auszuföhnen. Das 
Verlangen, daß biejer in das Klofter kommen follte, um zu ver» 
handeln, wies er ent[djieben zurüd, und fo entichloffen fich bie 
Gegner, in bie Nefidenz des Patriarchen zu ziehen und Abbitte 
zu tun. Diefe ward huldvoll angenommen, und am 17. Februar 
1908 hielt Damian, umgeben von ber gefamten Synode feines 
Batriarchates, zur Befiegelung des Friedensfchluffes einen feier 
lichen Gotteóbienjt in der Kirche des Heiligen Grabe8. Die Be- 
völferung, nicht nur bie hriftliche, fondern aud) bie mohammebas 
nijde, bie durchaus auf Damians Geite ift, konnte fid) in Ehren- 
begeigungen für Nazim⸗Paſcha gar nicht genugtun. Anders wurde 
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bie Sache in Konftantinopel vom Patriarchen Joachim aufgefaßt. 
Diefer verweigerte dem Damian bie kanoniſche Gemeinfchaft nun 
erſt recht, nachdem biejer feine Demiffion angeboten hatte, rebete 
von ifm nur als von bem vormaligen Patriarchen von Serufalem 
unb verfagte feinem Abgeſandten, bem Urchimandriten Weletius, 
bie Audienz. Jedoch haben fid) am 25. Juli 1909 alle morgen- 
ländifchen Patriarchen miteinander verföhnt. 

Nationaler Art find auch bie Streitigfeiten der Kopten mit 
ben Griechen unb Armeniern in Ierufalem, wo auch bie Araber 
mit ben Griechen (id) weiterhin befehbeten. Die ftopten haben 
in ber Auferſtehungskirche einen Heinen Raum zur Abhaltung ihrer 
Gottesdienfte unmittelbar bei bent fogenannten sacrum cubicu- 
lum. Die Grenzen bieje8 ungenügenden Raumes haben fie mehr: 
fach überfchritten, auch haben fie einen Knabenchor für ihre Gottes- 
dienfte eingerichtet. Dadurch Haben fich die Griechen und bie 
Armenier beſchwert gefühlt. Der türkifche Gouverneur, bei bem 
fie lage geführt haben, Dat die Kopten in bie ihnen burd) das 
Geſetz vorgezeichneten Schranken gewiejen. Die Araber fodann 
find mit den Griechen dadurch im (ebbe geraten, daß legtere von 
ber Mauer, bie ihr Hofpital vom arabifchen Gottesader trennt, 
bei Nacht ein Stüc niedergelegt haben, um einen Erweiterungs⸗ 
bau aufzuführen, beffen Rüdwand bann bie Grenze bilden würde. 
Die Araber aber bejchweren fid) darüber, daß durd ba8 Ein- 
reißen der Mauer Särge ihrer Angehörigen bloßgelegt morben 
feien, und verlangen Wiederherftellung ber Mauer. Mit Mühe 
fat der Patriarch den Frieden bergeftellt zugunften des von bem 
Griechen beabfichtigten Neubaus. — Zu Biſchmizzin in Syrien 
war nach dem Tode des Biſchofs Georgius Azan, der fein Volks⸗ 
tum febr energifch vertreten hatte, Chaſk, eine Kreatur ber tür- 
tifchen Behörde, zum Bifchofe gewählt worden. Dagegen wurben 
die Shrier beim ruffiichen Konful vorfteffig. Die Anhänger des 
€fajf drohen mit Austritt aus ber orthodoron Kirche und bieten 
fogar bem englifchen Bifchof in Beirut ihren Übertritt zur angli» 
lanijdjen Kirche an, werben aber von biejent entjchieden abgelehnt 
und angehalten, daß fie bleiben und tun, was fie jchuldig find. 
Am 20. Oktober 1909 wird ein Frieden hergeftellt auf Grund 
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beiderfeitiger Grmattung. — Im Eilicien ift ber unverjöhnliche 
gegenfeitige Haß der Araber und Griechen fo groß, daß der Me- 
tropolit Alexander fein Amt nieberlegt, weil er ber Bewegung 
nicht Meifter werden fann. 

Innere Streitigkeiten fat auch bie „autokephale“ orthodoxe 
Kirche auf ber Inſel Eypern anläßlich ber legten Patriarchenwahl 
erlebt. Zwei Metropoliten namens Cyrillus, einer von Eilicien 
und einer von Kitin auf ber Inſel felbft, ftanden einander als 
Kandidaten gegenüber, ber erftere vorgeichlagen vom ökumeniſchen 
Patriarchen in Konftantinopel, ber andere begehrt von ber Volks⸗ 
partei und unterftügt von ber englifchen Negierung. Schon barum 
wurde er von Soadjim belümpft, ba biejer fürchtete, daß bie Eng⸗ 
länder, wenn fie fid) erft einmal im bie Patriarchenwahl einges 
mifcht Haben, ihren Einfluß auf biejelbe immer mehr geltend 
machen werben. Photius von Alerandrien aber bat Dé auf bie 
Seite ber chprifchnationalen Partei geftefft, desgleichen Dieletius, 
ber Abgefandte des Ierufalemer Patriarchen, unb fo ijt denn Cy⸗ 
rillus von fitim gewählt worden. 

Zu biejen inneren Schwierigfeiten fommt nun die Propaganda 
ber Lateiner und ber Proteftanten. Die Selbftbeurteilung ber 
orthodoren Kirche bringt e8 mit fid), daß fie das Eindringen op: 
derer chriftlicher Belenntniffe im Morgenlande für durchaus un⸗ 
berechtigt anfieht. Daß [olde an ben heiligen Stätten Gebäube 
aufführen, fann fie fid) nur darum gefallen laffen, weil fie ber 
auswärtigen Diplomatie gegenüber machtlos ijt. „Der orthodoren 
Kirche, jo jchreibt einer ihrer Korrefpondenten aus bem Heiligen 
Lande, gehört dasſelbe von alters ber! Denn in ihr lebt bie 
Kirche Ehrifti und ber Apoftel fort. Sie ijt durch 600 Jahre 
alte Verträge zur alleinigen Hüterin des Heiligen Landes beftellt! 
Wer fid) in ihr Gebiet einbrüngt, begeht ein Unrecht!” Einen 
wirkjamen Verfechter ihrer Anfprüche hat fie am bent bekannten 
Staatsmann Ignatieff gehabt; jegt aber fürchtet fie Schlimmes 
für ihre Eriftenz von ber Verfaffung des türkifchen Neiches vom 
17. Suli 1908, ba biefelbe jedes Vorrecht der griechifchen Kirche 
auffebt und gleiches Recht für alle Belenntniffe verfündet. Darum 
bat ber mehrgenannte Patriarch Joachim in feinem Huldigungs- 
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ſchreiben an ben neuen Sultan ebenfo dringend als forgenvoll bie 
Erwartung ausgeiprochen, daß bie Rechte der griechifchen Kirche 
durch bie Veränderung ber Verhältniffe im türkifchen Neiche feine 
Beeinträchtigung erfahren werden. Die Volksſtimme Haat fogar 
die Patriarchen ber iyeinb[djaft wider bie Verfafjung an, und 
wenn biefelben fid) auch gegen bieten Vorwurf verwahren, fo ift 
er bod) wohl nicht ganz unbegründet. Denn des obrigkeitlichen 
Schutzes beraubt, an den bie morgenländifche Kirche gewöhnt ijt, 
unb auf fid) felbft angewiejen, hat fie einen ſchweren Stand gegen 
bie Katholiten, bie ihr an Rührigkeit, unb gegen bie Evangelifchen, 
bie ifr am geiftiger und materieller Kraft überlegen find. Da⸗ 
für, daß fie dies felbft fühlt, zeugen bie beweglichen Klagen, bie 
fie in ihren Zeitfchriften wider bie bóje Propaganda ber Anders⸗ 
glüubigen erhebt. In Haifa, jo wird mitgeteilt, Haben viele Über- 
tritte von Arabern zur fatholifchen Kirche ftattgefumben ; in Aleppo 
ijt der Rüdgang der Gemeinde den Lateinern [djulb zu geben; in 
Tripolis finden jefuitifche Umtriebe ftatt: man verbreitet unter 
bem Volke bie apofruphifchen Bücher und angebliche Weisfagungen 
der heiligen Brigitta. Durch diefe Literatur wird zwar ber Weg 
zur Celigleit fehr leicht gemacht, aber fie ftehen im Wiberfpruch 
zu ber rechten Qehre. Im Beirut (off der katholische Konful daran 
ſchuld fein, daß aus einem griechifch-fatholifhen Andachtsbuche 
50 Stellen von ber Zenfur geftrichen worden find; ber Patriarch 
von Antiochien Bot dagegen proteftiert unb zwar mit Erfolg. Den 
1500 jährigen Todestag des Johannes Chryſoſtomus (14. Sep⸗ 
tember 1907) haben bie Qateiner zu heftigen Ausfällen gegen alle 
Andersgläubigen benugt. Ihre Mönde: Karmeliter, Franziskaner 
und Afjumptioniften, errichten Schulen und Bibliotheken, durch 
die das Gift falfcher Lehre in das Volt getragen wird. Die 
weiblichen Orden verfchaffen fid) Zutritt zu den Frauen ber Syrer 
und Araber vim. Was bie Proteftanten angeht, [o find ber or⸗ 
thodoren Kirche bie guten Schulen berielben verhaßt, wie 3 3B. 
bie amerilanijde Univerfität in Beirut. Im berjelben werden bie 
ſich Herzubrängenden Araber und Syrer nit nur in ben ihnen 
zu ihrem Fortkommen notwendigen Weltiprachen unterrichtet, [ots 
dern überhaupt mit bem Geiftesleben des Abendlandes befannt 
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gemacht; und baó ift für bie griedjijdje Kirche bedenklich, bo eim 
ftarfer Drang nach höherer geiftiger Bildung dur bie Völker 
Kleinafiens geht. Eine Erfchütterung ihres Anſehens erfährt fie 
ba ſchon dadurch, daß deutfche unb englijdje Baläftinaforfcher viele 
Überlieferungen, bie für ausgemachte Wahrheiten gegolten hatten, 
kritiſch unterfucht unb ihre Unhaltbarkeit nachgewiefen haben. Der 
altgläubige ruffiiche Pilger will feine Andacht an dem Brunnen 
verrichten, mo Jeſus Góriftu8 mit dem famaritifchen Weibe fein 
Geſpräch gehalten bat, ober in bem Haufe, wo Nikodemus in bet 
Naht mit Iefu zufammengeweien ift, oder in dem Saale, wo ber 
Herr das Heilige Abendmahl eingefegt hat, ober auf bem Berge, 
von bem aus bie Männer von Galiläa ihm bei feiner Himmel⸗ 
fahrt nachgeſchaut Haben uſw. Die griechifche Kirche kommt biejem 
fBebürfni$ in ihrer maffiven Art entgegen unb verwirft jeden 
Zweifel daran als feefenberberbli; — für bie evangelifche For- 
{hung find bieje Überlieferungen eben nur Überlieferungen. Wenn 
eine folche Auffaffung in ba8 Volk dringt, fürchtet bie griechiiche 
Kirche — und zwar mit 9tedjt —, baf ber Geift des Zweifels 
weiter unb weiter vorbringen unb ihre ganze Eriftenz gefährden 
lónnte. ine geradezu gegen ben Kirchenglauben gerichtete Pro- 
paganba wirb von bem republifanifchen iyrantreid) aus im Morgens 
lanbe getrieben; bie freimaurerifche Vereinigung, von ber fie aud» 
geht, nennt fi le grand Orient de France. Beſorgt Debt man 
auch nach Griechenland, wo bie liberale Regierung der modernen 
Wiffenfchaft ben Zugang zu ber Hochichule in Athen eröffnet Dat. 
Biſchof Sebaftian von Korfu bat gegen bie neuzeitliche Richtung 
in ber Zeitichrift Tó Kodzoc zum geiftigen Kreuzzuge aufgefor- 
dert. Nicht minder wie bie geiftige Macht der proteftantifchen 
Welt, fürchtet man bie materielle. Von Kleinafien aus findet eine 
febr Porte Auswanderung nah Nordamerika ftatt, angeblich vom 
Beiruter Hafen aus wöchentlih 500 — 600. Die bon brüben 
wieder nach ber Heimat zurüdfehren, bringen nicht nur Erſpar⸗ 
niffe mit, wie fie fie im PVaterlande nie hätten machen können, 
fondern auch ganz andere Vorftellungen vom Arbeitslohne. Sie 
wollen daher nicht mehr zu ben früheren Spottpreifen bie Felder 
der Kloftergüter beftellen, natürlich noch viel weniger jelbft Mönche 
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werben; bafer find bie Klöfter in großer Not in bezug auf ihre 
fotonomien. Die Mönche felbft behaupten, entweder in landwirt⸗ 
fdjaftlidjer Arbeit unerfabren oder zu fdjmad) dafür zu fein, was 
bei ihrer übertriebenen Astefe glaubhaft ift; am früftigem Nach» 
ſchub aber aus dem Bauernftand fehlt es. Überhaupt, fo wird 
geklagt, ftebt das Mönchsleben lüngft nicht mehr in bem Anfehen 
wie fonft. — Bei ben ungeheuerlichen Vorftellungen, bie man in 
dem gelbarmen Morgenlande vom amerikanifchen Reichtum hat, 
ift bie Sage aufgelommen, daß ein amerifanifches Konfortium 
damit umgebe, fämtliche heilige Stätten im Gelobten Lande für ben 
Preis von 60 Millionen Dollar angufaufen. 

Ausgefprengt werben [olde Gerüchte durch bie griechifche 
Kirche, bie, wie bereits erwähnt, für ihre Machtftellung im Morgen- 
lande fehr fürchtet. Durch bie fatholifhen Miffionen, jo beißt 
es, will Frankreich feinen Einfluß geltend machen, bat e8 bod 
bereit das Proteltorat über bie Katholiten im Morgenlande. 
Frankreich wieder ijt argwöhnifch gegen Deutfchland und gegen 
die Vereinigten Staaten von Nordamerika. Die großen protejtan- 
tijden Länder bringen ja allerdings für bie Arbeit im Heiligen 
Lande weit mehr auf, als das katholiſche Frankreich, das forte 
während über bie Qaufeit gegen das (Kuvre des écoles d’Orient 
Hagt. Die genannten Mächte hinwiederum find argwöhnifch gegen 
Rußland. Die ortfobore Kaiſerliche Paläftinagefellihaft A B., bie 
feit 25 Jahren im Heiligen Lande für bie Errichtung von er. 
bergen für ruſſiſche Pilger und von Schulen für bie einheimifche 
Bevölkerung forgt, wird von vielen Seiten al8 eine Nujfifizie- 
rungsanftalt verbächtigt; natürlich wehrt fie fid) dagegen, allein 
unbegründet ijt ber Verbacht wohl nicht. Werden bod) aud) 
bie Zöglinge ber von ihr unterftügten Anftalten nad) Beendigung 
ihrer Kurſe gern zu ihrer weiteren Ausbildung nah Rußland 
gebracht. 

Auf die Mittel zur Abftellung ber Klagen über bie anders⸗ 
gläubige Propaganda ift bie ortfobore Kirche burd) bieje felbft 
geführt worden. Zuerſt nümlid) muß fie für beffere Schulen 
forgen, fowohl zur Ausbildung ber zulünftigen Priefter und Lehrer, 
als aud) zur Unterweifung des Volkes. Am 16. September 1908 
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[dien e$, al8 ob bie theologische Kreuzfchule zu Ierufalem einen 
Aufſchwung nehmen follte. Der Rektor Chryſoſtomus Papado- 
pulos verkündete in ber Eröffnungsrede zum Beginn des neuen 
Schuljahres die Umwandlung ber Anftalt in eine rein theologijch- 
wiffenjdaftlide, während fie vorher auch niebere Klaſſen gehabt 
fatte; einer ber Lehrer, Nikolaus Chriftodulos, wies im einem 
Beftvortrag bie Anfichten von Niekfche und Tolftoi zurüd, und 
ber Patriarch Damian pries bie nadj den Bebürfniffen ber Zeit 
veränderte Anftalt als einen Hort wider alle Iateinifche und pros 
teftantifche Kegerei; aber fchon zu Beginn des Jahres 1909 mußte 
die Schule wegen Geldmangels gejchloffen werden. Das Lehrer- 
feminar zu Beth⸗Dſchal wird mit Hilfe ber ruſſiſchen Paläſtina⸗ 
gefellfchaft erhalten werden. Am fyrifchen geiftlichen Seminar zu 
Belement ift der Unterricht am 1. November 1908 eröffnet wor- 
ben, — jehr [püt, ta anfänglich gar feine Lehrkräfte aufzutreiben 
waren, — ein fer traurige8 Zeichen für den Bildungsftand des 
Klerus! Unter dem Drude der öffentlichen Meinung nahm fich 
bet Patriarch Gregorius von Antiohien ber Sache an und ges 
Wonn brei Lehrkräfte für bie 30 Schüler bieje8 Seminars. Unter⸗ 
richtögegenftand [off auch das Nuffifche werben, weil, wie mam 
von bert jchreibt, den fid) bildenden orthodoren Theologen da⸗ 
butd) bie für fie befte Literatur erjchloffen wird. Unter bem 
jungen fyrifchen Klerikern ift ein feuriger Eifer für höhere Bil- 
dung vorhanden. Sie haben unter (id) eine „Belementfche geift- 
lide Bruderſchaft“ mit erhabenen wifjenfchaftlichen und fittlichen 
Zielen gegründet und erftreben Gründung einer wifjenfchaftlichen 
Alademie für Geiftliche und Laien. Die Leiter ber Kirche find 
bedacht darauf, bieje geiftige Bewegung zu regulieren. Die Mittel 
find aud) bier fehr fnapp. Für die Gründung von Volksſchulen 
ift alfenthalben Eifer, jo wird aus Beirut berichtet. Auch ein 
Waiſenhaus ijt in Choms (Emeja) gegründet worden — ale 
Hort gegen bie anberéglüubige Propaganda. Gë beherbergt jetzt 
50 Mädchen. — Der Sache ber griechifchen Kirche bient ferner 
die Preffe mit Zeitungen und Volksſchriften. In Alerandrien bes 
Debt u. a. jeit 1903 bie Néu Zw» mit ber Beilage — IHavraivoc, 
genannt nach dem Begründer der alerandrinifchen Katechetenfchule. 
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Diefer literarifchen Unternehmung wird volle Objektivität nach- 
gerühmt, barum nämlich, weil fie alle Ergebniffe der abenbläns 
bijden wiſſenſchaftlichen Forſchung ignoriert. Den Herausgebern 
ftehen alle ägpptifchen Kirchenarchive zur Verfügung. Was für 
Gewinn könnte ba für bie Wiffenjchaft heraustommen! — In 
Tripolis Dat mam eine Vollslefehalle eingerichtet, um das Volt 
von ber verberblichen fegerifchen Literatur abzuziehen. In Smyrna 
bat bie zu biejem Zwede gegründete QuAavayrworınn AdeAporns 
auf Befehl ber Behörde gejchloffen werden müffen, an ihre Stelle 
ift dann die Eroéf«a getreten. 

Für voltstümliche Erbauungsſchriften mit Bezug auf Das Hei- 
lige Land forgt in Rußland bie faiferlihe orthodoxe Paläftina- 
gefelifchaft, natürlich ganz im Sinne ihrer Kirche. Sie hat in 
legter Zeit u. a. veröffentlicht: Michael Staballanowitih, Do- 
zent an ber Kiewer geiftlichen Akademie, Das Heilige Land an 
ben Feiertagen der vechtgläubigen Kirche. — Archimandrit Jo⸗ 
bann Wijerzuſchski, Neun Gefpräche mit ruffiichen Pilgern im Det, 
ligen Lande. — Ruſſiſche Überfegung des griechifchen Werkes von 
Papadopulos Kerameus: Sammelwerk ber paläftinifchen und ſy⸗ 
riſchen Heiligengefchichte. — Baläftinifche Heiligengeichichte; Leben 
unb Märtyrertum des heiligen Jakobus, des Bruders des Herrn. 
Leben unb Märtyrertum des heiligen Profopius und feiner Ge- 
nofjen. — Brofeffor 9(. A. Dmitrijeffsti, Die Wochen ber Recht⸗ 
glüubigleit und ber Kreuzesanbetung (T. und TIL Faſtenwoche) in 
ber heiligen Grabesfirche zu Ierufalem. — Th. Woronin, Go- 
gol8 Pilgerfahrt nach bem Heiligen Lande. Dadurch foll unter 
ben Ruſſen Qiebe und Verehrung für das Heilige Land gemedt 
werden. Aber ob das der Kirche dort nit? 

Materieli würde ber griechiichen Kirche durch beffere Beſol⸗ 
bung ber Geiftlihen geholfen werden. In Smyrna bat man 
einen guten Anfang dazu gemacht, indem man unter der Gemeinde 
Beiträge fammelte; ber Eifer dafür ift aber erfaltet. Viel bejfer 
lónnten bie materiellen VBerhältniffe der Gemeinden und der Klöfter 
bei befjerer Bewirtichaftung fein. Damian von Serufalem, ber 
allerdings Tein beneidenswertes Erbe angetreten bat, muß fij in 
ägyptischen Blättern den Vorwurf machen laffen, daß er trot febr 
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teidjer Spenden ber ruſſiſchen Pilger und trog großer Vermächt⸗ 
niffe bod) fein Patriarhat mut in neue Schulden Pirat, Der 
Verlauf des Landbefiges in ber Bulowina, ber bem Kloſter zum 
Heiligen Grabe gehörte, ſoll eine große Torheit gemefen fein. 
Dean hofft Befferung von Heranziehung des Qaienelementé. Eine 
Synode von Geiftliden und Laien bot in Damaskus 1907 vom 
1. Suni bi$ zum 1. Juli getagt. Diefe Synode, bie alle zwei 
Sabre zufammentreten foll, wird u. a. eine ftxengere Kontrolle 
über bie Verwaltung ber Kloftergüter ausüben. 


Rezenſionen. 


1. 


Strack, D. Dr. Hermann L., Einleitung in den Talmnd. 
4. Aufl. VIII unb 182 ©. Leipzig, Hinrichs 1908. 

—, Zanhedrin-Makkoth. Die Mifchnatraktate über Strafrecht 
und Gerichtsnerfahren. Nach Handſchriften und alten Druden 
herausgegeben, überjegt unb erläutert. 56 unb 60 ©., Leipzig, 
Hinrichs 1910. 

—, Jeſus, bie fyiretiher unb die Chriften nad) den ältefen 
jüdifchen Angaben. Texte, Überfegung und Erläuterungen. 
88 unb 40 E, Leipzig, Hinrichs 1910. 


Das Syntereffe am der außerbiblifchen jüdifchen Literatur Bat 
in letzter Zeit in erfreulicher Weife zugenommen. Man darf das 
zu den guten Früchten rechnen, bie bie religionsgefchichtliche Strö⸗ 
mung unjerer Beit zutage gefördert Bat. Die Bemühungen ber 
Forfhung um die Perfon Jeſu, fein Wort und Werk mußten von 
ſelbſt idjlieBlid) ba3 Bedürfnis wachrufen, ba8 Judentum, mit dem 
ſich Jeſus und bie Apoftel unabläffig auseinanderzufegen hatten, 
in feiner befonderen Eigenart nicht bloß fennem zu lernen, fondern 
audj in bie geſchichtlichen Erwägungen über die Anfänge des 
Chriſtentums Hineinzuziehen. Die neuteftamentlichen Schriften bieten 
zwar dazu aud nicht unbedeutende Material, aber gerade weil 
dies natürlicherweife fein befonderes, einjeitige8 Gepräge trägt ober 
doch zu tragen leicht verdächtigt werden kann, fo fordert bie wiſſen⸗ 
fchaftliche Gerechtigkeit, daß man audj die Beugniffe über das 
Yudentum zur Zeit Jefu und feiner Wpoftel zu Worte Zommen 
läßt, die Dies felber über fid ber Forſchung darbietet. Nicht 
minder erweden mancherlei Einzelheiten in den evangelifchen Bes 
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richten und aud) in den anderen neuteftamentlichen Schriften das 
Berlangen nad) näherer archäologifcher Beleuchtung und Erläute- 
rung, bie und nur bie jüdifche Literatur zu bieten vermag. Be- 
greiflich ift e8 nad) bie[en Andeutungen daher recht leicht, daß in 
unferen Tagen bie Arbeiten fich anſehnlich mehren, bie dazu bes 
ftimmt find, diefe jüngere jüdifche Literatur allgemeiner zugänglich 
zu machen auch folchen, bie die [pradjfidje Ausrüftung nicht haben, 
fid unmittelbar mit ihr zu befaffen. Unter denen, bie fich 
feit langen Jahren um diefen Zweig ber Wiſſenſchaft verdient gr: 
macht haben, fteht H. €. Strad in vorderfter Reihe. Das Uns 
fehen und Vertrauen, dad er in diefer Hinficht genießt, ift wohl 
und feit begründet, unb ber Wunſch natürlich, e8 möchte ihm als 
dem Berufenften möglich fein, zu ben reichen Gaben, die feine 
fleißige Feder aus ber jüdifchen Literatur uns bisher fehon geboten 
bat, noch weitere hinzuzufügen. 

Das wichtigſte unb für jeden, ber fid) mit diefer Literatur bes 
fchäftigen will, einfach unentbehrliche Werk, das er als Frucht un- 
endlich mühfamer und unvergleichlich forgfamer Arbeit dargeboten 
bat, ift feine „Einleitung in den Talmud“, deren vierte Auflage 
bier anzeigen zu können mir eine be[onbere Freude ijt. Wer dieſe 
neue Auflage mit ber zweiten vergleicht (die dritte war nur ein 
Abdrud der zweiten), erkennt auf Schritt und Tritt, mie uner- 
müdlich ber Verfaffer darauf bedacht geweſen ijt, das Werk zur 
Erfüllung der ihm geftellten Aufgabe immer tüchtiger zu machen 
und es in jeder Hinficht, zumal aud) in dem Nachweis der Literatur, 
auf ber Höhe zu erhalten. Hier findet man alles, was man wifjen 
muß, wenn anber3 man recht verftehen und beurteilen will, was 
ber Talmud ijt. Hier erhält mam die notwendigen Belehrungen 
zur gefchichtlichen Verwertung der im Talmud vereinigten literas 
rijdjen Materialien, unter anderem 3. B. auch, welche Beitandteile 
der Mifchna und inwieweit fie als wirkliche Beugniffe für das 
Judentum der Beit Jeſu und ber Upoftel verwertbar find; denn 
Dazu taugt bod) nicht ohne weiteres alles, was in der Mifchna 
oder gar im Zalmub im ganzen fteht. Der Neichtum der Siteraturs 
angaben, zumal im 12. Kapitel, aber aud) in jedem einzelnen Abſchnitt 
ber übrigen Kapitel, erwedt nicht nur lebhaftefte Gefühle des Dankes, 
fondern ftaunende Bewunderung. Wer nad) irgendeiner Seite bin 
ein literarijdje8 SBebür[ni8 Hat, bier findet er, wenn überhaupt 
etwas zu feiner Befriedigung Dienliches vorhanden ijt, zuverläffige 
Hilfe. So befriedigt man von bem Werke in allen feinen Teilen 
ift, ein Heiner Wunſch darf bodj ausgefprochen werden und ohne 
Bweifel bei einer neuen Wuflage auf Erfüllung rechnen. — In bet 
2. (3.) Uuflage war in Kapitel I, 8 2, ber die Erklärung bet 
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wichtigſten Termini enthält, unter c) aud) das Wort „Tofephta” 
erklärt. Dieſer Abſatz ijt in ber neuen Auflage weggelaffen ` dafür 
findet fi in bem bie Barajtha behandelnden vorhergehenden 9b. 
fag nur ganz nebenher ber Begriff „Tofaphoth” erwähnt. Später 
aber wird der Terminus „Toſephta“ als etwas durchaus Be- 
Tannted behandelt d. €. 19, wohin wir in bem Negifter ©. 177 
verwiefen werden, und ©. 21, vgl. audj den Nachtrag ©. 182). 
Es dürfte fi) bodj empfehlen, die Erklärung des Terminus ent. 
fprechend der früheren Auflage wieder aufzunehmen, denn es ijt 
nicht jedem Lefer möglich, fid) ohne weiteres aus bem Zuſammen⸗ 
bange ber Darftellung felbft klarzumachen, was mit „Zofephta“ 
eigentlich gemeint ift. 

Strad hat früher fehon mehrere Mifchnatraftate in forgfältig 
bergeftellter Sertgeftalt mit erläuternden Noten und Glofjar heraus- 
gegeben. Dazu Bat er nun zwei neue, fachlich — aud) für dag Neue 
Teftament (Prozeß Jeſu) — bedeutfame und urfprünglich eng zu» 
fanmengehörige Traftate Hinzugefügt. Zunächſt bietet er wiederum 
einen fritijd) müglidjft fidjeren Text mit einem Gloffar. Diesmal 
aber fat er im banfengmerter Weife audj eine Überfegung mit 
reichen, fachlich den Text erläuternden Noten Hinzugefügt und fo 
auch dem, ber mit dem Hebräifchen Tert nicht? anzufangen weiß, 
die Möglichkeit geboten, den Traktat nicht bloß au lefen, fondern 
mud) in allen feinen Einzelheiten fachlich zu begreifen. Es bedarf 
feiner bejonberen Verficherung, daß die Überfegung, bie möglichft 
genau fid) an den Tert anjdjfieBt, zuverläfig ijt. 

Nicht geringeren Dank verdient ber S3erfajjer für das dritte 
Werkchen. Hier handelt e8 fi) um gemiffenhafte Feftftellung der 
Urteile, mit denen ba8 Cyubentum der älteren Zeit Jeſum und 
das Chriftentum bedacht Bat, zumal foweit foldhe itt Talmud 
enthalten find. Das Werkchen tritt an die Stelle des vergriffenen 
Bud von Laible, Jeſus Chriftus im Thalmud, obwohl dies 
in feiner befonderen Art audj Hinfort nod) Wert behält. Etwas 
ganz Neues bietet Strad in Kapitel II und IIL Sm ihnen 
Bat er zum erftermal bie in der patriftifchen Literatur der griechifchen 
und lateinifchen Kirche mitgeteilten jüdifchen Urteile über Jeſum 
zufammengeftellt. Die Mitteilungen find febr intereffant und bieten 
eine wichtige Ergänzung zu dem, was in ftap. IV aus Talmud 
und Midraſch über Jeſus beigebracht wird. Naturgemäß nimmt 
dies leßtere Material den größeren Raum ein. Kapitel V bietet 
äulegt bie Uusfagen im Talmud und Midrafch über bie Qüretifer 
(Minim). Die Talmud» und Midrafchftellen find in fritijd) forg- 
fältig bearbeitetem, unpunttiertem Texte und in ebenjo forgfältiger 
Überfegung mit reichhaltigen erläuternden Fußnoten mitgeteilt; fie 
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find alfo für jedermann gugünglidj. Dank gebührt bem S3erfafjer 
auch für bie im Kapitel I gebotene Ungabe ber für diefen Stoff 
vorhandenen, nicht unbeträchtlichen Literatur. Wen e3 darum zu 
tun dt, ein gerechte Urteil über die Stellung zu gewinnen, bie 
das Judentum in feinen, in ber talmubijden Literatur wirklich 
enthaltenen Ausfagen zu Jeſus und dem Chriftentum eingenommen 
bat, wird in biefem Werkchen Strads bie nötige Belehrung 
finden. Gorgfältige® Studium desfelben wirft auch fonft mod) 
mancherlei Gewinn ab. Daher ſei e8 mit den beiden gunüdjt 
angezeigten Werfen aufs nachdrüdlichite allen empfohlen, bie ein 
ſachliches Intereſſe an der jüdischen Literatur und am Judentum 
überhaupt befien. Möchte dem Verfaſſer durch ffeiBige8 Studium 
feiner mühevollen und reichhaltigen Urbeiten der Dank zuteil 
werden, den alle ihm fchulden, bie fid) mit biejem Zweig ber 
wifienfchaftlichen Forſchung befchäftigen. 


Breslan. 3. W. Rothfein. 


Miszellen. 


Programm 
der 
Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chrifllichen Religion 
für 1910— 1912. 
(Zufammenfaffende Überſetzung.) 


Dn der Situng des DVorftandes am 22., 23. und 24. Cep. 
tember wurde Beſchluß gefaßt über bie einzige Arbeit, bie vor 
bent 15. Dezember 1909 über das Thema: 

„Eine Unterfuhung über bie Bedeutung ber 
empirifhen Religionspfychologie für bie Glau- 
benslehre" 

eingegangen war. Sie war deutjch gefchrieben unb trug das 
Motto: „Ronfequent zu fein, ift bie größte Obliegenheit eines 
Philoſophen“ (fant, fritif b. prakt. Serm). Das Urteil hebt 
hervor, daß die Frage gut begriffen und zwedmäßig beantwortet 
fei. Die Arbeit zeige volfftändige Kenntnis der vorhandenen Li- 
teratur unb lege mit ficherem Urteil dar, daß bie Glaubenslehre 
fid nicht auf ber Neligionspfychologie erbauen fünne; bie ftnapp- 
heit der Darftellung fet eine Empfehlung. Die Arbeit ift mit 
dem Preis gelrönt. Als ihr Verfaffer ergab fid: 

Dr. phil. Adolf Frey in Stuttgart. 

Der Borftand ftelft folgendes neue Thema, über das bie et- 
waigen Arbeiten vor bem 15. Dezember 1912 einzureichen 
find: 
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„Die Herkunft ber verjchiebenen Züge, mit benen ber 
Chriſtus‘ im ber chriftlichen Literatur des erften und zweiten 
Jahrhunderts gezeichnet ijt." 

In Gültigkeit bleibt bé zu bem Zermin „vor 15. Dezem- 
ber 1911" das Thema: 

„Die Bedeutung Labadies und des Qababiómus". 

Der Preis beträgt 400 folfünb. Gulden und wird in Gelb 
ausgezahlt, falls nicht der Verfaſſer bie goldene Medaille ber 
Geſellſchaft (Wert 250 Gulden) nebft 150 Gulden ober bie BL 
berne Mebaille nebft 385 Gulden zu erhalten vorzieht. Außer- 
dem wird bie gelrónte Preisfchrift (nur eine kann ben vollen 
Preis erhalten) in die Werke ber Gefellichaft aufgenommen. Der 
Vorſtand behält ſich vor, eine Arbeit mit einem Zeile des Preifes 
zu krönen und fie aud) dann — fall8 ber Verfaffer zuftimmt — 
in ihre Werke aufzunehmen. 

Die Arbeiten müffen Deutlich gejchrieben fein unb dürfen in 
nieberländifcher, lateinifcher, franzöfifcher und deut ſcher Sprache 
(in legterem Falle aber unbedingt mit lateinifhen Bud- 
ftaben!) verfaßt fein. 

Die :SSerfaffer nennen ihren Namen nicht, fondern zeichnen 
ihre Arbeit mit einem Motto und jenben fie mit verfiegeltem 
Namensbillett, das das gleiche Motto als Aufſchrift trägt, 
portofrei an ben Schriftführer ber Gefellichaft, Dr. T. Canne⸗ 
gieter, Profeffor ber Theologie in Utrecht. 

Gefrónte unb in die Werke der Geſellſchaft aufgenommene 
Werke dürfen vom Verfaffer weder in Überfegung, nod) in neuen 
Auflagen felbft veröffentlicht werben, e8 [ei denn unter Zuftims 
mung ber Gejellihaft. Nicht gefrónte oder nicht in bie Werke 
bet Gefellihaft aufgenommene Werke ftehen bem Verfaffer zur 
Verfügung. Doch jenbet bie Geſellſchaft das Manuffript nur 
auf Erfuchen und vernichtet e8, wenn es nicht binnen fünf Sahren 
zurüdverlangt wird. 

Exemplare des Programmes find auf portofreie Anfrage vom 
Schriftführer zu erhalten. 


——— — UN TUN 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Attiengefellihaft, Gotha. 


Abhandlungen. 


1. 


Der Gebraud) des Artikels bei ben Gotteónamen. 
Exegetiſche Studie 


von 


D. Bernhard Weiß. 


Die neuteftamentlihe Grammatik Tomm fid) bamit begnügen, zu 
lonftatieren, daß bie Gottesnamen 3«óc und sec fowohl mit al 
ohne Artikel vortommen; denn eine jprachliche Siegel, bie man 
aus bem griechifchen ober femitifchen Sprachgebrauch ableiten 
Bönnte, Tom es bafür nicht geben. Es wird babei weientlich bats 
auf anlommen, welche Borftellungen man mit jenen Namen vers 
bindet, ob fie polytheiftifch ober monotheiftifch, ob fie jüdiſch oder 
drijtlid) find. Ob e8 aber im neuteftamentlihen Sprachgebrauch 
eine joldje Regel gibt, ober ob ber Wechſel des Gebrauchs biefer 
Namen mit und ohne Artikel rein zufällig umb abficht8los ift, bar» 
über kann nur bie Eregefe entjcheiden, welche Sed unb Zus 
fammenhang jeder Stelle prüft und aus ber Analogie ähnlicher 
Stellen über bie Abficht des Ausbruds in ber einzelnen Stelle 
entjdjeibet. Wenn ich gefunden zu haben glaube, daß erfteres 
ber Ball ift, jo benfe ich babei nicht an eine feite Regel, bie fid) 
ein einzelner Schriftfteller ober das neuteftamentlihe Schrifttum 
überhaupt mit Bewußtfein gebildet hat, fondern daran, daß bag 
natürlihe Sprachgefühl den Schriftfteller — hat, wenn er 
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durch bie Segung oder 9tidjtjegung bes Artikels eine Nuance des 
Sinne zum Ausdrud bringen wollte. Daraus folgt von felbft, 
daß die Erwägung biejer Frage oft von enticheidender Bebeutung 
für bie genaue Erklärung einer Stelle ift. Ich bin durch biejelbe, 
aud) mo ich e8 nicht ausprüdlich bemerkt abe, häufig bazu ver- 
anlaßt worden, meine eigene frühere Auffaffung einer Stelle zu 
mobifizieren, und hoffe, daß bieje Unterfuchungen ben Anlaß geben 
werben, am einer Reihe von Stellen, über beren Erklärung bie 
Gregeje immer nod) ſchwankt, eine Entſcheidung herbeizuführen. 

Eine gemiffe Schwierigfeit bereiten für bieje Unterjuchung bie 
Barianten, bie [o oft zwifchen Setzung und Weglafjung des 
Artikels, zwifchen 9«óg und xvprog ſchwanken. Ich könnte biejelbe 
unmöglich mit ber tertlritifchen Erörterung aller diefer Varianten 
belafter. Ich abe deswegen ben Neftlefchen Text zugrunde gelegt, 
ber ja durch eine forgfältige Abwägung aller neueren tertkritifchen 
Arbeiten entftanden ijt, unb meift nur ba, mo ich von demſelben 
abweichen zu müffen glaubte, bie Gründe für bie von mir befolgte 
Lesart eingehend dargelegt. Ebenfowenig fonnte id) mich auf eine 
Diskuffion über alle Auffaffungen jeder Stelle, in ber ih auf 
eine abweichende Auffaffung meine Erklärung für ben Gebroaud) 
oder 9tidjtgebraud) des Artikels gründe, einlaffen; aber id) habe 
wenigftens an allen wichtigeren Stellen gegenüber ben neueften 
Kommentaren meine Auffaffung eingehend zu begründen gejucht, 
wo idj mid) nicht einfach auf fie unb bie in ihnen gegebene Be⸗ 
grünbung berufen konnte. Wie vieles aber auch in meiner Gr» 
Örterung ber von mir geftellten Hauptfragen bisfutabel bleiben 
mag, fo Hoffe id) doc, ba biejelbe für bie Gregeje nicht uns 
fruchtbar bleiben wird. 


I. Der Artilel bei 9eóg 
A. im Nominativ (rejp. Volativ). 

1. Die neuteftamentlihen Grammatiker rechnen 3eóg zu ben 
Appellativis, bie Dé den Eigennamen nähern, unb Winer motiviert 
das baburd) daß fie einen nur einmal vorhandenen Gegenftand 
bezeichnen ($ 19, 1, vgl. Blaß, 8 46, 6). Für äeée trifft das 
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nun keinesfalls zu; denn Paulus jagt | for. 9, 5, daß tatfächlich 
Heol noÀÀo( eriftieren (bem. bag mit iBerbalbebeutung voran- 
fteenbe doe). Vergeblich will SBadjmann (in Zahns Kommentar, 
1905, ©. 308) wieder dazu Asyoevos ergänzen, wodurch ber Cat 
ganz tautologi[d) wird (vgl. Dagegen Heinrici in Meyers Kommentar, 
1888, €. 232). Paulus will ausprüdlich betonen, bag bie Wefen, 
welche bie Heiden anbeten, nicht etwa weſenloſe Geichöpfe ihrer 
Phantafie find, ſondern wirklich eriftieren. Er behauptet nur, bag 
fie von feinem Standpunkt aus nicht Götter in vollem Sinne feien 
(vgl. 8, 6), fondern nur im weiteren Sinne (af8 übermenfchliche 
Zielen) fo genannt werden. Daher Tann er fehr wohl behaupten, 
wie ibm Apg. 19, 26 vorgeworfen wird: os ois 9:0] oi dıa 
ege Yıröusvo; denn den aus irdiſchem Stoff durch menfchliche 
Kunftfertigkeit hergejtellten Gögenbildern, welche ihre Götter dar⸗ 
ftellen follten, ift das göttliche Wefen (Apg. 17, 29: zo Seo») 
nicht ähnlich. Er entrüftet fid) auch, menn bie Cpfaonier ihn und 
Barnabas für in Menjchengeftalt vom Himmel Derabgeftiegene 
Götter Halten, während fie doch nur Menfchen von ihnen gleicher 
Beſchaffenheit feien (Apa. 14, 11. 15). Ob fie dabei an beftimmte, 
mit Namen genannte Gottheiten denken (vgl. 14, 12) ober, wie 
die Leute in Malta, ihn für ein göttliches Zielen halten, weil ber 
vermeintlich giftige Schlangenbiß ihm nicht geſchadet hat (Apg. 
28, 6), bleibt fid) vom heibnifchen Standpunkte aus gleich. Paulus, 
ber fid bent heibnifchen Sprachgebrauch in gewiffen Grenzen 
atfommobiert, betrachtet «óc nicht al8 Eigennamen, fondern als 
ein Appellativum, und zwar als ein ſolches, das nicht ein 
Eremplar einer Gattung, jonberm eine Wejensbefchaffenheit bes 
zeichnet. Die Wefen, welche bie Heiden verehren, find über. 
menſchlicher und infofern göttlicher Art, nur Götter im ftrengen 
Sinne dürfen fie nicht genannt werben. 

Diefer Sprachgebrauch ftammt bereits aus bem Alten Teftament. 
Wenn Gott ber Gott der Götter heißt (Palm 136, 2), fo ift 
damit gejagt, daß es viele Götter gibt, bie in gewiffen Sinne 
ihrem Wefen nach glei) find, wenn auch einer über fie alle er- 
haben ift, weshalb biejer Eine Deut. 10, 17 als ber große, ber 
ftarke, der furchtbare fchlechthin bezeichnet wird. Das Alte Teſta⸗ 

22* 
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ment überträgt dieſe Weſensbezeichnung ſogar auf Menſchen, die 
kraft der ihnen von Gott verliehenen Gabe und Aufgabe über 
die anderen Menſchen erhaben ſind: Moſes ſoll dem Aaron zum 
Gott ſein, wenn Gott jenem in den Mund legt, was dieſer zum 
Volke reden ſoll (Grob. 4, 16, vgl. 4, 14f.), unb Pharao, wenn 
er ihm in göttlicher Autorität gebietet (7, 1). Im dem Pialmmort, 
auf das Jeſus als ein unverbrüchliches verweift (ep, 10, 34f.), 
fagt Gott felbft zu menfchlichen (unb dazu ungerechten) Obrig« 
leiten: ro: sol iore (Pſalm 82, 6, 2). Paulus fagt von bent 
Sohn des SBerberbenó, der fid) erhebt Zul narıa Asyouerov 34óv, 
daß er fid) in den Tempel Gottes (b. b. ben Tempel in Jeru⸗ 
falem) fegt, um zu erweifen, daß er göttlichen Wefens fei (2 Chef. 
2,4: anodemrura Zeurés ër Zorte Zeécl, Es ift ſchwer per, 
ftünblid), wie die Mehrzahl der Ausleger immer noch bei bent 
Antichrift des Paulus an einen römifchen Kaifer denkt, während 
doch nie ein folcher, wenn er fid) Gott nennen und als Gott pet» 
ehren ließ, dadurch über alle anderen Götter erfaben fein, fondern 
fid nur ihnen gleichftellen wollte, am wenigften aber, um fid) als 
folden zu erweifen, fid in ben Tempel des Judengottes gefegt 
hätte Wer das tut, konnte nur ber Pſeudomeſſias fein, ver, 
indem er fid in den Tempel, in bent Gott allein wohnt, fette, 
erweifen wollte, daß er göttlichen Wefens fei. Auch dies kann 
aber nur fo gemeint fein, daß er ber fei, in welchem Gott felbft 
erihienen (vgl. €uf. 1, 17. 76) als in feinem Meſſias. In biejent 
Sinne hatte man ja ſchon Jefu wegen feines Anfpruchs auf bie 
Meſſiaswürde vorgeworfen, baf er ein Gottesläfterer fei, weil er, 
obwohl ein Menſch, fid) felbft zu Gott mache (Sof. 10, 38); unb 
um biefer Gottesläfterung willen hatte man ihn zum Tode per» 
urteilt (Mark. 14, 64, vgl. Sof. 19, 7). 

Diefe Bezeichnung einer Wejensbefchaffenheit kommt ja natürlich 
am häufigften im Prädikat vor, wie 2 Theff. 2,4. Allgemein 
anerkannt ift wohl heutzutage, daß in bem eig dr 0 Aöyos 
Ioh. 1,1 das Prädikat nur des Nachdrucks wegen voranfteht unb 
nicht etwa bie Ipentität Gottes und des Logos ausgeiprochen ijt, 
ba eben noch in bem góc rür Heor beide als miteinander im 
Verkehr ftebenb, alfo als verfchiedene perjünliche Subjelte be» 
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zeichnet find. Man darf aber auch nicht überfegen: ber Logos 
war ein Gott, was das monotheiftifche Bewußtfein des Verfaffers 
nicht erlaubt, fondern mur: bet Logos war göttlichen Wefene. 
Aber e8 liegt in ber Natur der Sache, daß eine ſolche Weſens⸗ 
bezeihnung nicht mur als Prädikat mit einem Subjekt verbunden 
werben Tann, fondern auch als eine Näherbeftimmung desſelben 
mad) Art eines Adjektivs, wenn dasſelbe nicht eine einzelne Eigen⸗ 
ſchaft, fonberm eine Wejensbeichaffenheit des Subjekts bezeichnet. 
So erklärt fid) einfach ber Ausdruck Joh. 1, 18, mo man immer 
nod, weil man ber echten Lesart keinen Sinn abgewinnen zu 
fünnen meint, eine aus tertgefchichtlichen wie aus teztlvitijden 
Gründen fefunbüre Lesart bevorzugt. Es wird Bier aber bod) 
einfach der Logos, deſſen Herrlichkeit [don 1, 11 mit ber eines 
Eingeborenen verglichen war, nadj 1,1 als ein Eingeborener 
göttlichen Weſens bezeichnet, unb [o werben noch einmal bieje beiden 
djarafterijtijd)en Ausfagen über ben Logos, bie den Qauptpuntten 
be8 Prologs entnommen find, am Schluß desfelben bedeutungsvoll 
zufammengefaßt!). Auch Röm. 9, 5 fträubt man fid immer nod, 
bie nad) Wortfinn und Zuſammenhang bod) jedenfalls zunächſt⸗ 
liegende Beziehung der Doxologie auf EHriftus, bie aud) Zahn im 
Kommentar €. 434 anerkennt, anzunehmen, weil e8 ber pauli⸗ 
nijden Anſchauung nicht entipreche, Chriſtus jo weit mit Gott zu 
identifizieren. Das gefchieht aber durchaus nicht, da das 6 de 
lediglich einen Relativfa (ër 2orır) vertritt, welcher bejagt, daß 
er göttlichen Weſens fei, genau wie ba8 Se«óg Dep, 1, 1. 18. 


1) Die $edatt o wovoyerns ugoe führt diefe im Prolog nod) nidt vor⸗ 
bereitete Bezeichnung be8 Logos buch bem Artikel als eine befannte ein unb 
ift daher auch eregetifch unhaltbar. Mit Net fagt Zahn in feinem Kom⸗ 
mentar (1908, ©. 94): „Es follte nicht mehr als zweifelhaft gelten, daß Jo⸗ 
bannes wowoyerns Heos geſchrieben Bat", was er felbft durch einen ausführs 
lichen Exkurs begründet. Aber gegen feine Überfegung: „einer, ber einzig 
geborener Gott ift", bie bag 805 zum Hauptbegriff ftempelt, gilt genau das⸗ 
felbe, womit ec bie „Abfurbität” ber Lesart o mowoyerns 9toc begründet, ba 
es eben nicht verſchiedene geborene Götter gibt, alfo fo wenig ein Gott, wie 
bet Gott, als ein eingeborener bezeichnet werben Tann. Nur bie Überfegung, 
welde ba$ wowoyerns zum Kauptbegriff ftempelt, gibt ben tabellofen Sinn: 
ein Eingeborener göttlichen Weſens. 
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Das wird aufs klarſte beftätigt durch den Zufak Zu) nàvrov, 
ber, mag man das zarıwv maskuliniſch ober neutrifch nehmen, 
bie Erhabenheit feines Weſens über alle ober alles ausfagt und 
dadurch bag Seóg zu einem präbifativifchen Ausdruck ftempelt, 
ber allein eine derartige Näherbeftimmung zu tragen vermag. 
Es kann aber das artifellofe J«óg im Prädikat auch durch 
einen Partizipialfag näher beftimmt werben al8 ein Gott, ber auf 
Grund vorliegender ZLatjadjen feinem Zielen nach tun wird, was 
im Subjelt von ihm ausgejagt ijt. So heißt e& 2 for. 1, 21f., 
daß bet Beau» xol zoloas Gott ift, der erfahrungsmäßig fein 
Zielen als jchlechthin zuverläffig erwiefen hat. Es Handelt fid) 
nämlih im Zuſammenhange darum, wiefern die Zuverläffigfeit 
ber Glaubensboten durch bie Treue Gottes, ber ihnen feine Bot- 
ſchaft anvertraut hat, begründet ift (1, 17f.). Nun ift der Inhalt 
diefer Botſchaft nichts anderes al8 ber Sohn Gottes, ber nicht 
nur felbft alle Gotteöverheißungen erfüllt, fondern auch bie 
Glaubensgewißheit der Gemeinde davon (ba8 Amen) gewirkt Bot 
(1, 19f.). Wenn Gott aljo feine Boten mit allen Gläubigen mehr 
und mehr in Chriftum hinein feftigt, b. 5. fie der Zuverläffigkeit 
Eprifti teilhaftig macht, unb jene noch dazu in&be[onbere mit bem 
Geifte ChHrifti gefalbt Hat, fo ift ihre Zuverläſſigkeit fchlechthin 
gefihert. Das bewirkt Gott aber und muß e8 bewirken, weil er 
feine eigene Zuverläffigfeit ihnen baburch erwiefen bot, daß er fie 
verfiegelt, b. 5. fie ihres Heilsftandes gewiß gemacht unb ihnen 
als Unterpfand dafür ben Geift gegeben hat. Denn das fong 
er nur, wenn er Durch jene8 Aeßuıovv und durch bie Wirkung 
bes Geiftes, mit bem er fie gefalbt Kat, jede Unzuverläffigfeit, 
bie fie ber von ihm verheißenen und durch Chriftum ermöglichten 
Heilsvollendung unwürdig machen würde, ausjchließt !). 


1) Die richtige Konftrultion des Sabes, wonah ó Beßum» — xoi 
xoloas juäs Subjekt ift unb mit zu ergüngenbem 2or(v. Aede ar). als Prä- 
bifat folgt, ift nod) von bem neuejten Ausleger (vgl. Bachmann II, &. 77f.) 
vollauf anerkannt. Der Wortlaut besfelben fteht unbebingt feft, obwohl 
NACKLP mit vielen anderen Zertzeugen infolge eines bloßen Schreibfehlere 
das o nad) droe weglaffen, wodurch ber Sat ganz firufturlos wird, und B 
durch eine ganz finnlofe Konformation vue: gu vum ſchreibt. 
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Ganz analog, und darum das artifellole 9«óg als eine 
burdj ben Partizipialfag erläuterte Wejensbeftimmung Gottes 
beweifend, ift die Stelle 2 for. 5,5. Hier heißt es, baf ber, 
welcher uns boat völlig fertig gemacht hat, auch ohne ben Tod 
aus ber irdifchen in bie himmliſche Leiblichkeit überzugehen, fein 
andrer ijt (erg. iozív) al8 Gott, welcher feine Befähigung dazu 
bereit8 tatfächlih baburdj ermiejet Dat, baf er uns durch das 
, Unterpfand des Geiftes unfrer Heilsvollendung gewiß gemacht Dat. 
Denn das konnte Gott nur tun, nachdem er uns durch den Tod 
Chriſti vom Tode erlöft Hatte, ber (aI8 Strafe ber Sünde) ung 
an biejer Heildvollendung Dinberte, unb durch dieſe Grlojung uns 
befähigt hatte, unmittelbar (b. D. ohne ben Tod) bie himmlische 
Reiblichkeit zu empfangen, in ber allein wir zu ber uns unter- 
pfänblich verfiegelten Heilsvollendung gelangen fonnten. 

Eine andersartige Näherbeftimmung des prübilatiben Ae" e ift 
[don das einfache suo» in der alten Gottesverheißung eo. 26, 12, 
Das Paulus nur, wo er fie als eine auch für ba8 gegenwärtige 
Gottesvolk noch gültige zitiert, in aurw» verwandelt (2 Kor. 6,16: 
xal Zoouo oirtx Heos). Diefer Genetiv bejagt, daß Gott 
ihnen alles fein will, was Iſrael von feinem Gott erwartete, 
nämlich ber, welcher ihm alle verheißenen Segnungen zuwenbet. 
fjebr. 11,16 Heißt es, daß Gott fid) nicht ſchämt, ihr Gott ger 
nannt zu werben, weil bie Erzuäter und alf ihre Nachkommen 
unwandelbar im Glauben an bie legte und höchſte biejer Ver⸗ 
beißungen verblieben. Bent, wie nachbrudsvoll dem Yeög in ges 
fperrter Stellung erft nadj bem 2nuxolto9o: ba$ avrov folgt. 
Auch Jeſus ſagt von feinen Volksgenoſſen: Gutt Aéyere Ori Zeie 
zu» Gert (Joh. 8, 54). Nach Apok. 21, 31) erfüllt fid) bie Ver- 


1) Das avro» Scoc am Schluſſe (A. vg. syr. Iren. int., Ambr.), in 
bem P nur ben Genetiv nachgeftellt hat, muß gegen Neftle durchaus ber, 
geftellt werben, ba fi ein Grund feiner Hinzufügung nicht benfen läßt, unb 
bag bloße o Are uer avrow eoras nur ben Gebanken bes parallelen axn- 
Son wer avro wiederholt. Da nun audj A mit Q ble ungewöhnlichere 
Stellung be8 ver aurow vor eoras hat, fo wirb aud) biefe urſprünglich fein. 
Dem aber ift ba8 avro» Yeos einfach nad bem emenbietten cares wer 
avrm» p. hom. ausgefallen. 
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beißung: abröc 0 9ebg ver ere (vgl. Matth. 1, 23) foro. 
avrí» Heög exit ganz in dem neuen Serufalem, wo Gott jebem 
Überwinder verheißt: Zoo: avro» Hess (21,7). Ein völlig 
analoger Fall ijt der Genetiv »exoc» mad) ovx Zo Jug 
Hark. 12, 27. Jeſus findet einen Beweis für bie Totenauf⸗ 
erftehung darin, daß ber Gott, der fid ben (ott ber Erzväter 
nennt, nicht ein Gott Toter fein kann. Subjekt ift alle 0 Aede 
aus 12,26, und ber Genetib vexpwr ift Näüherbeftimmung bes 
Wrübilat& 9«óc!) Wenn man das vielfach nicht beweisträftig 
findet, fo geht man von ber Vorausfegung aus, daß ber Gott 
ber Erzoäter nur ben Gott bezeichne, bem bie Erzuäter verehrt 
baben, weil ja nicht abzufehen ift, warum fid) Gott nicht ben Gott 
joldjer nennen Tel, die ihn bei Rebzeiten verehrt haben, menn fie 
auch jegt tot find. Aber aus ben eben beiprochenen Stellen 
geht hervor, daß bie Schrift unter bem Gott ber Crjoüter ben 
verfteht, der inen alle feine Verheißungen erfüllen wird, was er 
allerdings nur kann, wenn fie, obwohl geftorben, nod) leben und 
in ber Auferftehung diefer Erfüllung warten. Vgl. mod) bie 
Stellen, wo zwar fein Jeog Debt, aber aus dem Subiekt zu er» 
gänzen ijt So Röm. 3, 29: 7 "ovdaio» (9:06) 0 9e0c uóvor; 
ovi xal i9»; val, xai i9»ü» (Heog) und 1Kor. 14, 33 ov 
dp icr dxaragracíug (9t0g), 6 Suóg alla eigrung. Im 
Volativ Heißt e8 natürlid) Matth. 27, 46 Fed pov, 9t nov. 

2. Wenn bei 3eóg im Prädikat [dom aus vein fprachlichen 
Gründen ber 9(rtilel fehlt, [o muß es ſchriftſtelleriſche Gründe 
haben, wenn er auch im Subjekt fehlt, obwohl e8 nicht Eigen- 
name ift Der nächftliegende ift, wenn J«óg feinem Wefen nach 


1) Wenn MAC mit anderen Mjsk. ben Artikel wor Hess haben, fo 
wollten fie das mur zu ergänzende Subjekt Binzufeßen, überfahen aber, baf 
bann nur vor bem Genetiv ein 9«o; ergänzt werben mußte, weshalb fpätere 
Emenbatoren ein [o[dje8 wenigftens vor Qovrow einfchalteten. Aus bem[efben 
Grunde ift der Artikel vor Ardc von dem erften Evangeliftien Matth. 22, 32 
binzugefügt (BL) und vielfach ba8 Arer [don vor vexoov eingeichaltet. 
ul. 20, 38, wo bag zweimalige artilellofe 9«oc aus 20, 37 aufgenommen 
wirb unb ba$ de zeigt, baf eben dies S«og erläutert werben foll, bat fein 
Abſchreiber etwas geänbert. 
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im Gegenfag zu folchen gedacht ift, bie nicht Gott find. Ge 
tritt Röm. 8, 33 der ganz allgemeinen Frage r/c àyxaMon; bie 
Antwort gegenüber: eos (scil Zoriv) O dxawr. Wenn Gott, 
der feinem Weſen nach bie höchfte Inſtanz ift, nad) ber ganzen 
Ausführung des Briefes ber ift, welcher gerecht jpricht, fo kann 
feiner mehr, er fei, wer er wolle, Anklage gegen folche erheben, 
welche Gott Dé erwäßlt Hat, gerade um fie gerecht zu fprechen 
(vgl 8, 28— 30). Dafür, daß er bie Theffalonicher nicht mit 
Schmeichelworten gewonnen hat, Tann fi) Paulus 1 Chef. 2,5 
auf ihre eigene Erfahrung berufen (xa9wug oidare); aber dafür, 
daß fein fcheinbarer Eifer für bie Sache Gottes nicht ein bloßer 
Vorwand für felbftfüchtige Zwede war, nur auf ben Herzens⸗ 
fündiger (2, 4), der allein feinem Zielen nach bezeugen kann, 
was fein Menfch zu bezeugen vermag (Jeos uugrvs scil. koriv) 1). 
Gbenjo kann fein Zweifel fein, bog Cal. 2, 6 der Artikel vor 
9«óg in RAP zugelegt ift, ba bie gejperrte Stellung des artifel- 
loſen à»9oonov fidjtlid) ben Gegenjag besfelben zu 9«óg markiert, 
was feine grtifellofigfeit fordert. Es handelt fij darum, baf 
wohl Menfchen bei ihrem Urteil über andere äußere Vorzüge in 
Betracht ziehen, Gott aber feinem Zielen nach nicht. 

Aber auch, wo ein folder Gegenfag nicht durch ben Zufammen- 
bang dargeboten wird, dient bie Artifellofigleit dazu, das Zielen 
Gottes als folches zu betonen. Die Ermahnung, feine Geligleit 
mit Furcht und Zittern zu fchaffen, wird ber naheliegenden Ent» 
ſchuldigung gegenüber, bag das bod uns fchwachen Menfchen 
unmöglich Tei, Phil. 2, 13 dadurch begründet, baf fein Geringerer 
als Gott e8 fei (bem. das nadjbrüdlid) vorantretende Jeóc), bet 
alles in uns wirkt, was nötig ift, um bie cwrgoía zu fchaffen, 
ed alfo nur unfre Schuld ijt, wenn wir e8 durch unter Ver⸗ 
halten unmöglich” machen, daß diefe Abficht Gottes fid) realifiert, 
unb wir und barum bie ſchwerſte Strafe zuziehen. Wie e8 im 


1) Man darf fi auch nicht für bie Unabfichtlicgleit ber Weglaffung bes 
Artikels auf 2, 10 berufen, wo es heißt: Jneic udorvoec xal d eds, ba 
bier neben den ausbrüdlich genannten menſchlichen Zeugen Gott als ein eben⸗ 
[older perfünlicher Zeuge bezeichnet werben mußte, wozu ihn nur ber Stile 
ftempeln fonnte, 
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Weſen ber göttlichen Barmberzigfeit liegt, bag fie nicht ungeftraft 
ihren Erfolg vereiteln läßt, fo liegt e8 im Zielen ber göttlichen 
Heiligkeit, daß fie e8 nicht bulbet, wenn man hinter ihr Der bie 
Nafe rümpft, als komme auf bie Orbnungen, bie fie gelegt Bot, 
nichts an (Gal. 6, 7 3:0c ov uvxrnollcra). Wenn der Verfaffer 
Hebr. 6, 18 die Tatjache fonftatiert, daß Gott nicht lügen fónne, 
fo fanm doch dies Nichtlönnen nur aus feinem Wefen gefolgert 
werben, und e8 muß daher das Subjekt im Alkkuſativ mit Infinitiv 
artitello8 ftehen. Wenn trogbem wACP wevoaoda: rov Zeg 
fohreiben, [o wirft, abgefehen davon, daß fonft gewöhnlich Jeoc 
im Subjeft den Artifel hat, nod) ba8 A eos aus 6, 17 nad. 
Da im Zufammenhange von fjebr. 3, 4 aufs beutlichfte zwifchen 
bent, ber bag Haus ber altteftamentlichen Theokratie hergerichtet 
bat, und bent o ndvra xaraoxevaoag wnterjdjieben wird, muß 
9«óg Subjekt fein, dem das Prädikat nur vorangeftellt ift, um 
den Gegenjag zu markieren, auf bem ber Tortfchritt des Gedankens 
rubt. Denn baf ber Herrichter eines Haufes (b. 5. einer Familie) 
größere Ehre Dat als jebe8 Familienmitglied, beruht auf einer 
menſchlichen Ordnung, aber daß Chriftus einer höheren Ehre ges 
würdigt ward al8 Mojes, fofern biejer nur ein Diener im Haufe 
war, jener als Sohn der Herr barüber ift, beruht auf einer 
göttlichen Ordnung, fofern nur einer, der „mit ber Düdjften 
Autorität bekleidet ift" (o. Soden in Holtzmanns Kommentar 
A b. ELL alles unb [omit auch bie verjchiedene Stellung Mofis 
unb Ehrifti im Haufe der Theokratie herrichten konnte. Daher 
Debt Gott, ber nach biefem feinem Weſen bier in Betracht fommt, 
im Subjelt ohne Artikel). 

Hierher gehört endlich nod) 2 fior. 5, 19. Wäre wirklich Heos 


1) Die neuere Gregeje, bie Ieds richtig als Subjelt faßt, fommt über 
ben nidjtéjagenben Gebanlen nicht hinaus, baf bie Herftellung bes Hauſes 
durch Epriftum bie allgemeine Urheberſchaft Gottes nicht ausſchließt. Hof⸗ 
mann bagegen, ber in feinem Bibelwerk zuerft bie richtige Bedeutung bes 
Satzes in feinem Zufammenhang dargelegt hat, will 3«ógc wieder als Prä- 
bifat faffen, mir bie ältere bogmatiftifche Exegeie, bie Bier einen locus für bie 
Gottheit Chriſti ſuchte. Auch er kommt barum auf ben felbftverftändlichen 
Gat hinaus, daß ber Herrichter von allem göttlichen Weſens fein milfje. 
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är iv Xorora eine felbftändige hriftologifche Ausfage, mag man 
biejelbe num, wie bie dogmatiftifche Gregefe, auf das trinitarifche 
Berhältnis zu Gott, ober mit Bachmann 3 b. €t. auf fein öko⸗ 
nomifches beziehen, fo ftünbe fidjer o 9«0c, ba ja dann über ben 
eben (vgl. 5, 18 éx rov Ara) genannten 3eóg nad) feinem Ver⸗ 
Hältnis zu Chrifto etwas ausgejagt werben ſollte. Das ift aber 
eben nicht ber Fall, da ba8 uz Aoyılöuevog — ng xaraldayns 
deutlich zeigt, daß über das 5, 18 erwähnte xaralAdoon» etwas 
ausgefagt werden foll. Es fonnte nämlich nach 5, 14f. jo fcheinen, 
als ob alles 5, 16f. Beſprochene von Ehrifto herrühre. Daher 
beftimmt 5, 18 ba8 Vorige durch fein J£ dahin, bag das alles 
bod) infofern von Gott ausging, als er e8 mar, ber durch Ehriftus 
fein Verföhnungswert vollzog. Dies Verſöhnungswerk ſchildert 
barum 5, 19 näher (bem. das imperfeltijdje 7» — xarullacowr) 
als eines, ba8 von Gott ausging, aber in Ehrifto (b. 5. in feinem 
Verjöhnungstode) vollzogen ward. Deshalb darf man aber nicht 
etwa mit Hofmann ©. 102 das artifellofe 9«óc als Prädikat 
nehmen in dem Sinne, daß das eos xurallakas ein Gott mar, 
welcher ufw. (vgl. dagegen Heinrici in Meyers Kommentar 3. b. 
Stelle). Der Artikel fehlt nur, weil bie Ausfage be8 5, 18, 
wonach Gott bie legte llrjadje von allem vorher Gefagten war, 
dadurch erläutert werben fol, ba& Gott e8 ja mar, ber den Ver- 
föhnungsakt vollzog, im Unterfchieve von Gfrifto, auf Grund 
deſſen er vollzogen ward. Es liegt aljo auch hier ein Gegen- 
fag vor, wie in ben zuerft betrachteten Stellen, nur nicht hin⸗ 
ſichtlich des Wefens, ſondern Hinfichtlich des eigentlich Handelnden 
unb beffen, ber ihm bie Möglichkeit ſchuf zu tum, was er tat. 
Es ift mit dem allen natürlich nicht gejagt, daß bie neu. 
teftamentlidjen Schriftfteller fid) fefte Negeln über bie Setzung 
und Weglafjung des Artikels gebildet hätten; e8 ift ein lebendiges 
Sprachgefühl, das fie dabei in jebem alle geleitet Dot, Dieſes 
nachzufühlen ift bie Aufgabe be8 Gregeten; und eben darum fehen 
wir, wie oft bie Erwägung ber Gründe, welche bei ber Auslaffung 
bes Artikels geleitet Haben, von entjdjeibenber Bedeutung für bie 
genaue Erklärung der einzelnen Stelle ijt. Aus bemjelben Grunde 
ift aud) die Wortftellung nicht ohne Bedeutung. Neben 12 Stellen, 
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wo das artifelloje 9«og im Prädikat nachfteht, fanden wir nur 
vier, wo basjelbe mit befonderem Nachdruck voranſteht, unb unter 
den fieben, wo es das Gubjeft bildet, nur drei, wo das Präbifat 
mit Nachdruck vorangeftellt war. 

3. Aber auch wo ber Wirtilel bei Heoc fteht, tritt noch bie 
urjprünglidje Appellativbebeutung bed Wortes Hor hervor, fobald 
eine Näherbeftimmung binzutritt. Am Harften wird das 2Ker. 4, 4, 
wo mit dem Gott biejer Weltzeit der Teufel gemeint ijt, der fie 
mit übermenſchlicher Macht beherrſcht, und Phil. 3, 19, wo 3«óc 
geradezu als Symbol des höchſten Gutes ober höchften Herrn, 
bem man bient, erjdjeint (mv A Heds € xoiMa scil. dor). Im 
Gegenfag zu ber Qeibenmelt, die andere Götter bot, nermeijt 
Jeſus Mark. 12, 26 auf Grob. 3, 6, mo Gott fagt: àyo o 9 
Aßoaau xoi eos "Joaüx xal Arr "Iaxwß, wo ber Urt. vor 9«óc 
felbft im Prädikat beibehalten ift, aber beim zweiten unb britten 
fehlt, um ben zu bezeichnen, ber jedem einzelnen ber Erzväter ges 
worden ijt, was er bon feinem Gott erwartete, ber Gott bes Heils 
(val. ©. 326) 1). Auch in der Stephanusrede wird das Wort zitiert 
mit voraufgefchidtem o Heog zwr nardpwv cov (Apg. 7, 82)?) 
das 5, 30; 22, 14 allein ſteht. Vgl. nod) Apg. 13, 17: 6 ec 
soë Aaov rovrov logajA. Phil. 4, 19 nennt Paulus Gott feinen 
Gott (6 Heög nov), der ihm alles gegeben bot, was ber Gläubige 
von feinem Gott erwartet, weil er darauf bie Gewißheit gründen 
will, daß Gott bie ihm erwiejene Wohltat überreich vergelten 


1) G6 kann kein Zweifel fein, bag in NACL Mjsk. bie zweimalige Wieder⸗ 
holung des Artikels Emenbation ift, um bie feheinbare Inlongruenz bes 
Ausdrude zu heben, wie umgekehrt D deshalb aud) ben eren titel weg⸗ 
gelaffen bat. Schon ber erfte Evangelift hat bies Bebürfnis gefühlt, wie 
Matth. 22, 32 zeigt, wo ber Artikel dreimal ftebt, während Gut. 20, 37, 
obwohl der Nominativ in feinem Zufammenhang in ben Alkuſativ verwanbelt 
ift, den Artikel mic vor bem erſten 9eóv Dat. 

2) Da Apg. 7, 32 das Wort bie verkürzte Form Dat, hätte man biefelbe 
aud) 8, 18, wo dies à Are rGv nrazegow duër nur nachſteht, nad BEP 
aufnehmen [ollen. Die Vervollſtändigung nach ben Evangelien ober nach ben 
LXX, wo ebenfalls jener Zufaß voraufgeht, lag bod) zu nahe, unb bie Zeugen 
bifferieren, bo NC Beibemal ó Heds, wie Matth., AD, wie Mark, 9cóc obne 
Artikel einfügen. 
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werbe; und 2flor. 12, 21, wo er andeuten will, daß er vermeiden 
wolle, e$ nodj einmal zu erfahren, wie fein Gott, von bem er 
bod) jo anderes erwartet, ihn durch ihr Verhalten bemütigen 
müffe (bem. das nachdrücklich voranftehende rar don ue vot 
o 95g mov). fbr. 12, 29 Heißt e8 in einem Zitat, daß Gott, 
der doch al8 A eos zum» uns fcheinbar nur Gutes ermeifen 
Jonn, doch für bie, welche fid in Undankbarkeit von feiner Vers 
heißung abwenden, auch ein verzehrendes Teuer ift. Wenn Thomas 
Joh. 20, 28 Iefum (in dem artikulierten Nom. Pott Vok.) mit 
6 sog mov anruft, fo ift doch Mar, bag das nicht Nom. propr. 
ifi, fondern ihn üt der Eigenfchaft bezeichnen will, bie bier am 
Schluſſe das Belenntnis auSbrildt, welches nach Joh. 1, 1. 18 
das ganze Evangelium hervorrufen will. 

Andrer Art ijt der Genetiv in der Formel o Sec ro xvolov 
zu» ’Inoov Xowrov (pl. 1,17, welche ben Gebetswunſch dn, 
leitet, Gott wolle ben Lefern einen Geift voll Weisheit unb 
Offenbarung verleihen, damit fie ihn genau erfennen können (dv 
zn Unyvüou avrov), womit doch eben angedeutet ift, daß fie ihn 
ganz erfennen follen als ben, ber er durch Ehriftum für uns 
geworben ift, als den er fid) durch Chriftum uns offenbart hat. 
In bem o 3e rzc dobgc Apg. 7, 2. ift e8 geradezu ein Genetiv. 
qualit., durch ben ber Gott, ber bem Abraham erjchien, charalteris 
Bert werben foll, wohl auch im bem A Seóg r7c &yánmg xol 
dorvns 2 Kor. D. 11, ber mit ben Korinthern fein wird, wenn 
fie in einträchtiger Gefinnung bie Schlußermahnung des Apoftels 
befolgen. Das leitet aber über zu ben zahlreichen Stellen, wo 
biejer charakterifierende Genetiv geradezu das bezeichnet, was ohne 
Gott gar nicht gewirkt werden om. So 0 Jig rĩc tæouovñc 
xal 17e napaxınaesws Röm. 15, 9, wo 15, 4 geradezu jagt, daß durch 
bie Schrift, in ber ja Gott redet, Gebuld und Zröftung gewirkt 
werben fol. ` Vgl. 2Mor. 1,3, wo er, ba daB Arr nuans 
nagaxı)oews unter einem Wrtifel mit dem vorangehenden 0 zarzp 
av olxrigucov fteht, ebenfafí8 als ber bezeichnet wird, von bem 
jede Tröftung ausgeht. So A 9:0c rs Anldog Rëm. 15, 13, 
ans deivgc Phil. 4, 9; Hebr. 13, 20, nüong xapırog 1 Petr. 
5, 10. 
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Die Charakterifierung des Gottes, von bem die Rebe ijt, 
lann aber auch durch eine Appofition erfolgen, wie 2Cheff. 2, 16, 
wo bag 6 9e0g 0 zurre zuo» burch den folgenden Partizipialfag 
(6 Ayannoag nuag sti.) ausdrücklich dahin erläutert wird, bag 
damit bie väterliche Liebe Gottes ausgebrüdt werben foll, bie fid) 
uns bereits tatfächlich erwiefen bot, aljo in ber Sache basfelbe, 
was wir oben durch Feog mit dem Geretib vo oder guo» bes 
zeichnet fanden. Sehr beliebt ift in Xobpreifungen bie Formel 
sierggée 0 Fedg xal zergg Tod xvplov ouer I. Xe 
(2Ror. 1,3. Eph. 1,3. 1 Petr. 1, 3). Der Genetio fann nicht, 
wie Ewald im Zahnjchen Kommentar 3. b. St. nod) nach älteren 
Auslegern will, von beiden Subjekten abhängen, ba, man mag 
ihn im Verhältnis zu 9«ov faffen, wie man will, jebenfalí8 fein 
Verhältnis zu marzo ein völlig anderes ift. Vielmehr deuten bie 
beiden unter einem Art. zufammengefaßten Subjelte abſichtsvoll 
an, baf ber Gott gemeint ijt, ber zugleich der Vater Chriſti ijt 
und als [older des Lobpreifes würdig. Vgl. 2 or. 11, 31, wo 
nur bie Dorologie in einem Partizipialfag folgt. Die Stelle 
einer Appofition vertreten auch bie Partizipialfäge o Feog 6 nomoag 
rüv xócuov xrÀ. Apg. 17,24; 6 Heos 6 Zrpdgu ër ooyüv, 
Rom. 3,5, mo nur das Prädikat ur Adıxog (scil. Aerch?) des 
Nachdrucks wegen vorantritt. Ebenfo wird burd) A 9«óc o feu 
sti, Kor. 4, 6 Gott al8 ber Schöpfer des irbijdgm Lichts 
djarafterifiert, weil er zugleich ber ijt (erg. dor/v vor Gg), von 
welchem bie Erleuchtung ber Heilsboten ftammt, unb Durch o ava- 
yayım xrÀ., Hebr. 13, 20, ber Heog v. clon», von bem [djon 
oben bie Rebe war, durch feine Heilstat, weil fid) auf biefe ber 
folgende Segenswunfch gründet. Auch das einfache A aukarwr 
Arie for. 3,7 vergleiht ben Gott, ber wachjen läßt, mit 
folchen, die wohl pflanzen und begießen, aber nicht wachjen laffen 
fónnen und barum ohne Bedeutung find. 

Auch bie Verbindung von o Seóg mit Adjektiven jet bod) 
immer voraus, daß e$ auch einen Gott gibt oder bod) geben 
lónnte, ber bieje Eigenfchaft nicht Kat. Wenn Gott, ber bie 
fBerfeigung ewigen Lebens gegeben Dat, A aweudns 9. heißt 
(Cit. 1, 2), fo Hat das einen Sinn, wenn Paulus nicht bie 
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Möglichkeit fette, daß man fürchten lónnte, Gott jei, wie ein 
Menſch, einer, ber fein Verſprechen auch nicht halten Tönnte. 
Wenn Petrus Gott burdj A xupdıoyrworns 9:óc haralterifiert 
(Apg. 15, 8), fo geichieht e8, um anzudeuten, daß er nicht, wie 
bie Juden, auch zwifchen dem gläubig gewordenen Heiden und 
bent Juden noch einen Unterjchied macht, weil ber Herzenskundige 
weiß, daß durch bie entjcheivende Gehorjamstat des Glaubens bie 
Herzen von aller heidniſchen Profanität gereinigt find (15, 9). 
Wenn (pl. 4, 6 Paulus das eis Heos xal narro nóvrwv als 
lonjtitutin für bie Einheit ber Gemeinde anftet, jo jet er fie 
Gemeinjdjaften gegenüber, in denen einzelne auch einen anderen 
Gott als ihren Vater anrufen könnten. Ohnehin zeigt bie fol. 
gende Appofition 6 Zul zët er). , daß es bei biejer Ein- 
beitlichfeit ihrer Stellung zu Gott ihm darauf ankommt, baf ber 
über fie alle Crfabene durch fein Einwohnen in ihnen fie alle 
zu feinen Werkzeugen macht, daß aljo ber Gott, beten Einheit 
betont wird, nach feinem charakteriftifchen Verhältnis zu ihnen in 
Betracht lommt. Genau berjelbe Gebante liegt aber 1for. 12, 6 
zugrunde, wonach o auzos Haag e8 ijt, ber alles im allen wirkt 
und als jolder ausdrücklich mit demfelben Geift und bemjelben 
Herrn in Parallele geftellt wird, bei denen bod) jelbftverftändlich 
ein Gegenfag zu möglicherweife verjchiedenen Geiftern und Herren 
vorliegt. Daraus, daß das mit einem Adjektiv verbundene o 3«óc 
auch im SPrübifat beibehalten werben kann, erhellt bod) deutlich, 
daß e8 nicht Eigenname, fondern Qualitätsbezeichnung if. So 
130h. 5, 20: o/róg ier 0 almdıwog Zeie, wo außerdem ber 
Gegenfag der eidwia, bie in Wahrheit nicht Götter find, aus- 
drüdlich folgt (5, 21). 

Am Harften wird das an ben Stellen, wo das in irgendeiner 
Weife näher beftimmte o Feos jelbft als Appoſition einem Gottes⸗ 
namen beigefügt wird. So Apok. 21, 22: A xógioc o Feög 
0 navıoxparwe vaóg avrzc Aert, wo ba 6 narroxgarwp jelbft 
wieder das bie Appofition zu 6 eg bildende o eos zu einem 
Qualitätsbegriff erhebt. Eine andere Näherbeftimmung ift das 
0 Htög Tür nvevuarwv TO» ngogrrov, welches Apok. 22, 6 bie 
Appofition zu 6 xvgrog bildet. (Gë erinnert auch fachlich ganz an 
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bie ©. 331 beſprochene Stelfe Eph. 1, 17, fofern [a zweifellos ber 
Gott gemeint ift, ber bie Prophetengeifter jenbet unb fid durch 
fie offenbart. Daß ber Herr, ber [o als ber allmächtige ober 
ber bie Propbetengeifter jenbenbe charakterifiert wird, fein andrer 
als Jahve, ber Gott Iſraels, felbft ift, bemeift bie bem Alten 
Teftament unmittelbar entlehnte Formel àvaorgon xipos 0 9tóc 
Apg. 3, 22, bie auch Quf. 1, 32. Apok. 1, 8; 22, 5 nachgebildet 
wird. Zuweilen verbindet fid) mit dem Gottesnamen serge 
(über den im 2. Teil gehandelt werden wirb), das durch ben 
Genetio uw» näher beftimmte A 9«0c. So [don in bem Zitat 
Mark. 12, 29 und Apg. 2, 39, wo es in dem Relativfag ooovc 
ü» ngooxoMomro: bem Verbum nachgeftelit wird. Apok. 18, 8 
wird das xvg. o. 9. näher beftimmt durch bie Partizipialappofition 
6 xolvag avır», weil e fid darum handelt, daß Gott Dot ges 
nug ift, Dies Urteil aud) zu vollſtrecken (bem. das betont voran» 
ftehende ioyvoóg scil Zero), In dem dreimal Heilig Apok. 4, 8, 
in dem, wie gewöhnlich, das doxologiſche Prädikat mit 9tadjbrud 
vorantritt, wird dem burd) bie Appoſition 0 narsoxgarwp bes 
ftimmten xvorc 6 3«óg noch eine ebenjolde in bem o dër xol 
A ww er). hinzugefügt (vgl. 1, 8), und ebenjo folgt dem nad? 
drüdlich voranftehenden 4gaoevos Apok. 19, 6 bag xvpioc 0 Feög 
Zur, 6 navroxparwe. Zur Appofition wird das o Seoc xol 
rare zuG» Lë, 3, 11, das, ebenío wie in ben S. 332 be 
fprochenen Dorologien, Gott als ben charakterifiert, der zugleich 
unfer Vater iff, dadurch, daß ein avróg vorfergeft, unb ebenfo 
1Chefl. 5, 23 das ebenfall® ©. 331 beſprochene 6 3«0c 775 elorc, 
wodurch jede Möglichkeit, A Zeie als Gottesnamen zu faffen, erft 
recht aufgehoben wird. Sogar das im der Deutung bes Namens 
Immanuel Matth. 1, 23 ganz zum Nomen proprium gewordene 
ned” qud» 6 Heog ericheint Apok. 21, 3, freilich in ber Um⸗ 
fehrung A Feös ner’ avro», als Appofition zu avzóg und bes 
zeichnet Gott feinem Weſen mad) aí8 ben, ber uns überall zur 
Seite Debt (vgl. &. 335 Anm.). 

Wo in ber Anrede ber artilulierte Nominativ Pott bes 
Vokativs ftebt (Luk. 18, 11. 13; Hebr. 10, 7), läßt fid) freilich 
nicht fehen, ob A eos als Name oder als Wejensbezeichnung 


Der Gebraud) des Artikels bei den Gottesnamen. 885 | 


gebadjt ift. Aber Hebr. 1, 8. 9 wird biefe Anrede, bie im Alten 
SLejtament natürlih auf Gott gebt, auf Chriſtum gedeutet; 
natürlich nicht, als follte er mit Gott identifiziert werben, fondern 
weil er göttlichen Weſens ift, mie Gott felbft. Aber fchon in bent 
Pſalmſpruch, ben Jeſus am Kreuze betet (Mark. 15, 34: A Sec 
Goal tritt bag o eis in biejelbe Kategorie mit all ben Stellen, 
bie wir im biejem Abfchnitt beiprochen haben; Apok. 4, 11 wird 
ba$ o Arie zcv» durch die Verbindung mit 6 serge von jelbft 
zur Wefensbezeichnung, Apok. 15, 3; 16, 7 mad) dem see nod) 
flarer durch bie Appofition 6 zavroxgarwe, ber fij) 11, 17 nod) 
bie neue partizipiale Appofition o @» sr). binzugefellt. 

4. Es läßt fid) der Weg, auf bem o Sóc trot des Artikels 
zum Nom. propr. geworden ift, nod) innerhalb des Neuen 
Teftaments Mar verfolgen.  1Qim. 2,5 foll gezeigt werben, 
warum Gott, unfer Erretter, der will, daß alle Menfchen errettet 
werden, eben darum auch will, daß alle zur Wahrheitsertenntnis 
tommen follen (vgl. 2, 4). Denn wie nur einer Gott (im ſpezi⸗ 
fliden Sinne) ijt, fo ift aud) mur einer Heilsmittler, deſſen 
Selbfthingabe zum Beſten aller barum auch zur geeigneten Zeit 
bezeugt werden mußte, damit alle den Heilsweg (bie Wahrheit) 
erfennen und gerettet werden (2, 6) 11. Auch Röm. 3, 30 ijt ja 
ba$ o Heos noch nidjt eigentlid) Gottesname, bg e8 durch ben 
Nelativfag, welcher beíagt, daß e8 für Juden und Heiden nur eine 
einheitliche Nechtfertigungsorbnung gibt, näher beftimmt und ba« 
durch begründet wird, daß e8 nicht einen bejonberen Gott für bie 
Suben unb einen für bie Heiden gibt (3, 29), fondern nur einen 
(bem. wie das eis Prädikat ift, unb nur des Nachdrucks wegen 


1) Ge ijt alfo Bier nod) einfach Yeds Prädikat und Weſensbezeichnung, 
wie wir e$ unter Nr. 1 gefehen haben, was burg ba$ parallele eis xai 
Aëgfrge außer Zweifel geftellt wird. Sobald man das eis mit äede zu⸗ 
fammenfaßt, wie Luther (e8 ijt ein Gott) oder Neuere (ein Gott ift), dürfte 
das Zort nicht fehlen, deſſen Stellung vor eis oder nach äede bann eben 
bie Sufammengebórigleit beider Worte marlieren würde. G8 ift ja aud) keines» 
wegs richtig, baf bie Einheit Gottes an Dë (don bie Univerfalität feines 
Heilswillen® verbürgt, wie man gemeinhin annimmt; erf die Einheit Gottes 
und bes Heilsmittlers verbirgt, daß e8 nur einen Heilsweg gibt, ohne belle 
Kenntnis keiner errettet werben kann. 
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voranſteht). Auch hier liegt alſo der Gedanke zugrunde, daß es 
nur einen Heilsgott geben Tonn. Darum heißt es ja 1 for. 8, 6, 
daß, während es für bie Heiden viele, bie doch nur ſogenannte 
Götter find (vgl. 8, 5 umb bam ©. 321), im Himmel unb auf 
Erden gibt, bie fle als Götter verehren unb anbeten, e8 für 
uns, b. f. für bie Gläubigen, nur einen Gott gibt, ber in Ehrifto 
unfer Vater geworden (bent, wie ba8 o zorro Appoſition zu 
Hc Heös ift, wie wir es vielfach unter Nr. 3 fanden), was weiter 
baburd$ begründet wird, daß er ber Urgrund von bem allen, 
aljo auch von all jenen übermenjdjlidjen Wefen iff, bie von ben 
Heiden als Götter bezeichnet mnb verehrt werben, und für ben 
wir alle da find, indem uns Chriftus zu feinen Kindern umb 
Dienern gemacht Bet, Grft Jak. 2,19 [pridjt e8 aus, daß ber 
Gott ſchlechthin, ber e8 alfein verdient, (ott genannt zu werben, 
mur einer ift (bent, tie Diet bas "Drübilat eis mit Nachdruck 
voranſteht, vgl. "Rëm. 3, 30), aber nur um bargutum, wie ber 
Glaube daran (b. f. bie tfeoretijd)e Überzeugumg bavon) feine 
rettende Kraft haben fónne, ba ja auch bie Dämonen bieje Über- 
zeugung haben urb bod) vor bem Gerichte Gottes ſchaudern 1), 
Hier wird alfo Mar, bag ber Artifel ben Gott bezeichnet, ber 
allein in Wahrheit als Gott bezeichnet werden fann, bag alfo ber 
Artikel das bloße 9«eóc zum Gotte&8nanten madt. Ga 
liegt in ber Natur der Sprache, daß ber beftimmte Artikel aus 
einer Mehrheit den einen bezeichnet, ber für ben 9tebenben allein 
in Betracht fommt: Wenn id) von bem Könige ober bent Bruber 
rebe, jo verfteht ber Hörer, daß der Gemeinte mein König oder 
mein Bruder ijt. Daneben kann mur noch ber Fall in Betracht 


1) OR das sore zwiſchen Prädikat und Subjelt fieht (NA Neſtle) ober 
nad) bem Subjelt (BC Lachmann), if für den Sinn gleichgültig, aber aud 
KB, bie ba$ Subjekt voranftellen und benen barum bie Mittelftellung näher 
lag, Haben o Stoc &ıs gra, was barum urfpränglich fein wird. Der Weg⸗ 
fall bes Artifels vor Heos (zwiſchen C und 6600) ift natürlich bloßer 
Schreibfehler. Sud; menn man eis als Gubjeft unb A Hess als Prädikat 
faßt („einer ift ber, weldger in vollem Sinne Gott zu nennen iſt“), entſteht 
im Grunde berjefbe Gedanke; aber 1mfere Faffung formuliert ben Monotheis⸗ 
mus fchärfer im Gegenfat zum Polytgeisums, ba e$ überhaupt nicht vide 
geben Jann, welche mit gleichem Recht Götter zu nennen find. 


Der Gebrauch bes Artikels bei den Gottesnamen. 887 


kommen, wo ber rüdweifende Artikel einen aus einer Mehr⸗ 
beit bezeichhet, von bem im Sujammenfange [dem bie Rebe war. 

Gal. 3, 20 Heißt es, bag ein einzelner eines Mittlere nicht 
bedarf, wie eine Mehrheit. Da nun A Seog ein einzelner fei, 
fo müffe der Mittler des Geſetzes ein Mittler für bag Volt fein. 
Bier ift alſo 5 S«óg ganz einfach Name eines einzelnen, bet 
einer Mehrheit gegenüberfteht. Niemand fann Sünden vergeben, 
& un dg; und beier Eine ift, wie bie Wppofition Mark. 2, 7 
fagt, ó Habs, ober, wie e8 Quf. 5, 21 erläutert, uóroc 0 3:06; 
ebenfo heißt e8 Mark. 10, 18. gut 18, 19: Niemand ift gut, 
d un dc, 6 ëeée, Didier Eine aber wird Joh. 6, 27 als ber 
Vater bezeichnet, ber ben Sohn (durch das Wunder ber Vollks⸗ 
fpeifung) als bem Spender ber wahren Lebensfpeife beftätigt Dat. 
Während in ben ©. 383f. befprochenen Appofitionen gefagt war, daß 
Jahve der jo und fo Befchaffene Gott fei, ift Bier gefagt, daß ber 
Bater, ber den Sohn verfiegelt bat, kein Geringerer fei als bet 
höchſte Gott felbft. Von ihm fagt Iohamnes, daß er nach ber 
Botſchaft Jeſu idt Tei (1308. 1, 5), weil der Unfichtbare unb 
darum Unerkennbare in ihm offenbar geworben, und Johannes 
fat ihm erkannt, daß er iebe jei (4, 8. 16). Ich. 4, A ſieht 
nreiua mit Nechdruck vor 6 Zeie, weil es nad) bem Zuſammen⸗ 
bang den Grund bezeichnet, weshalb (Gett i» mveéuar. angebetet 
fein will. Während in ben unter Nr. 8 befprochenen Stellen 
von dem fo oder fo bejdjaffenem Gott etwas ausgefagt ift, wird 
bier ba8 Zielen des höchften Gottes felbft als ein rein geiftiges 
Sarakterifiert. Auch mo fonft eine Eigenfchaft oder eine Seite 
feines Weſens betont wird, weil e8 auf fle befonders anfomunt 
im Zuſammenhang, Debt ber Ausdruck dafür voran. So heißt es 
ztgróg 6 Sióg 1Ror. 1,9; 10, 18; 2 Kor. 1,18, odx adixog 
(rooownoAnnıng) 6 9. Qebr. 6, 10; Apg 10, 84, gro tori» 
0 9. rs xagóíog zudv 1Joh. 3,30. Das Ovvaróg A Zeie 
Röm. 11, 23; Hebr. 11, 19 medjelt mit divaraı 6 3. Matth. 
8, 9; Qul. 3, 8 oder devoret 28er. 9, 8. So uáprvg nov 0 9. 
Röm. 1,9; Phil. 1,8; rexvírgc x«l Ómuovoyóg 6 9. Hebr. 
11,10; xegaÀg rov Xpor:os 0 9. 18Kor. 11, 8. Vol. nod 
das € "lovdalw» (wobei im Prädikat das artilellofe 9«óg zu et: 
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gänzen) A Heog uóvov; Röm. 3, 29; ov ydg Zorn &xaracracíac 
(Heis) o 9«óg 19r. 14, 33. Dagegen Debt © eg voran, 
wenn der Nachdruck darauf liegt, bag e8 ber höchfte Gott felbft 
ift, von dem joldje8 ausgefagt wird. Wer das Zeugnis Jeſu ans 
nimmt, beftätigt damit, daß fein Abfender, ber ifm bamit betraut 
bat, wahrhaftig ift (Jo. 3, 33). Wie Gottes Zeugnis 1Theſſ. 2, 6 
neben ber Menfchen Zeugnis tritt (vgl. S. 327 Anm.), fo wirb 
Röm. 3, 4 feine Wahrhaftigkeit in den Gegenfag geftellt zu ber 
Lügenhaftigkeit der Stenjdjer. In bem Zo 6 Seg utrà riwog 
(30h. 3, 2; Apg. 7, 9; 10, 38) ijt natürlich ba8 wera c. gen. 
das Prädikat, wie in bem £z zuo» Röm. 8,31, wofür das 
& 0 9. serge vuwr 7» (Sof. 8, 42) nur ber bilblidje Ausdruck 
ijt. Vgl. nod) 18r. 15, 28: Da 7 6 eos návra àv naow. 

Am felbftverftändlichften wird o Hess zum Eigennamen, wenn 
das damit verbundene Verbum ausfagt, was Gott fpricht ober tut, 
ba er ja baburd) ganz perjonifiziert wird. Am feltenften kommt 
das in ben Evangelien vor, bie ja von Yeju erzählen. Ge: 
wöhnlich aber Debt im jemitijdjer Weife ba8 Verbum voran: 
ene». 6 eos (Mark. 12, 26, vgl. gut 12, 20; Sof. 9, 29); 
Be inoíge» 0 9. Out 8,39; &xrıoev o 9. Marl. 13, 19; 
incoxhyaro o 9. Qul. 7, 16; obra ryannoer 6 9. Sof. 3, 16; 
unlorelv 0 3. 3, 17. 84; dwoe 0 9. 11, 23. Wo das Subjekt 
voranfteht, ijt überall noch ber Grund Hor erfichtlich. Das o Heög 
einer Matth. 15, 4 markiert den Gegenfag zu bem, was bie 
Schriftgelehrten tun, ba& o 9. augpıdvvuow Matth. 6, 30. Qut. 
12, 28 zu ber unnötigen Sorge ber Jünger um bie fteibung, 
wie Luk. 12, 24 ba8 0 9. zofpe zu ber um bie Nahrung. 
Mark. 10,9 (Matth. 19, 6) Debt ba8 6 9. ovrelevuier mit 
Nachdruck entgegen bem avdownog ur; xwoıhkrw, wie fuh. 16, 15 
ba8 A I. yowoxe Tag xapdlag vp» bem, was fie vor den 
Menſchen fcheinen, und Luk. 18, 7 ba8 o de 9«oc dem, was ber 
ungerechte Richter tut. Joh. 9, 31 markiert das voranftehende 
9 Heog ben Gegenjag zu dem GuagroAc», wie Joh. 13, 31 das 
o eos 2do&aoIn ben Gegenjag zur Verberrlichung des Menfchen- 
ſohns, was bann noch das zweimalige Voranftehen be8 6 Seg 
13, 32 veranlaßt. 
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In den Reden ber Apoftelgefchichte wird immer wieder er- 
innert an bie großen Taten Gotte8 in ber Gefchichte feines 
SBoífe8 von ber Verheißung an, bie er bem Abraham gegeben 
(7, 17), unb bem Bunde, ben er mit ben Vätern gefchloffen (3, 25); 
wie er das Volk in ber Wüfte um feiner Sünde willen in bem 
Gögendienft dahingab (7, 42) unb beim Einzug ins Gelobte Land 
bie heidnifchen Völker vor ihm ausftieß (7, 45); wie er ihnen ben 
Saul zum Könige gab (13, 21) und bem David ſchwur, aus 
feinen Nachkommen ben Meſſias zu erweden (2, 30), ben Propheten 
wie Mofes, den er verheißen (7, 37); unb wie er bann wirklich 
feinen fnedjt Iefum auftreten ließ (3, 26), ben er mit feiligent 
Geifte falbte (10, 38) und, indem er (bn auferwedte (2, 32), zum 
Herrn unb Meſſias machte (2, 36). Aber er gab feinen Heiligen 
Geift nur denen im Volt, bie ihm gehorfam waren (5, 32), bann 
aber auch, nachdem er ben Petrus zur Verkündigung des Evan- 
geliumó an bie erften Heiden erwählt (15, 7), inen, nachdem fie 
gläubig geworden (11, 17). Den Paulus aber und feine Gefährten 
rief er nach Mazedonien und ließ ihm Beiftand und Errettung 
(21, 19; 27, 24) in den mannigfachften Schidjalen zuteil werben. 
In biejen, meift dem Alten Zeftament entlehnten Erinnerungen 
Debt überall, wie dort, o 9«óg hinter bem Verbum, und ebenjo 
in der Erwähnung beten, was Gott redete (2, 17; 3, 21; 7, 6) 
ober tat (2, 22; 14, 27; 15, 12; 21, 19). Aber aud) bier ftebt 
das Subjelt voran, wenn markiert werben foll, wie mit bem, 
was die Oberen Ifraels taten, Gott nur feine Weisfagung erfüllt 
babe (3, 18); wenn immer wieder Gott, ber Jeſum aufermedte, 
in ben Gegenfag zu ihnen geftellt wird, bie ihn töteten (2, 24; 
8, 15; 4, 10; 5, 31; 10, 40; 13, 30), wenn er aud) damit nur 
bie ben Vätern gegebene Verheißung erfüllte (13, 33. 37). So 
fatte er ja ſchon ben vorbilvlichen Erretter, ben das Volk nicht 
erkannte, als folchen erwählt unb zu ihrem Qeerfüfrer gemacht 
(7, 25. 35) und damit, daß er den antitypifchen aus bem Samen 
Davids ermedte, nur erfüllt, was er iiber David gerebet (13, 23). 
Paulus verfpricht den Ephefern feine Wiederkehr nur, wenn Gott 
e$ will (18, 21). Aber aud) mo ein folder Gegenfag nicht vor» 
liegt, Tonn Petrus erflären, daß Gott e8 fei, ber ihm gezeigt bat, 
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feinen für unreim zu achten (10, 28), ben Gott felbft für rein 
erflärt fat (10, 15; 11, 9); unb man erfennt daraus, daß Gott 
felbft den Heiden Buße zum Leben gegeben (11, 18) unb fid) ein 
neues Bolt erwählt fat, um feinen Namen zu tragen (15, 14). 
Er ift e$, ber jegt von den Heiden Belehrung fordert, nachdem 
er folange bie Zeit der Unwiſſenheit überjehen (17, 30), ber butd) 
Paulus Wunder tut (19, 11), und von dem man bod) unmöglich 
meinen kann, daß er nicht imftanbe Tei, Tote zu erwecken (26, 8). 
Selbft ein à 3eüg einer findet fij, wo betont werben foll, bag 
Gett e8 jei, der in bent sën iyo ber Schriftftelle redet (7, 7), 
unb ein A ug dnolnoes, wo vorbereitet werben Te, was bie 
pbarifäifch Gefinnten fo ganz im Gegenjag dazu von ben Heiden 
forderten (15, 4f.). 

Für Paulus ift ja ber ganze Inhalt feiner Predigt ber Rat⸗ 
ſchluß ber eigen Weisheit, 7» ngowgsoer 6 Feog (1 For. 2, 7. 9), 
in bem Gott alles Heil zuvorbereitete (mponroluaoer Gpb. 2, 10), 
wie er e8 (don im Alten Teftament verheißen Dat (2 or. 6, 16: 
xa9uüg einer 0 9-). Dem Abraham bot er bie8 Erbteil durch 
bie Verheißung aus freier Gnade geichentt (Gal. 3, 18), während 
er bie Heiden in immer tiefere Sündengreuel babingab (Röm. 
1,26. 28). Aber in ber Fülle ber Zeit fanbte er jeinen Sohn 
(Gol, 4, 4), ben er der ganzen Welt als Sühnmittel proponierte 
(Röm. 3, 25, vgl. 23), um feine Qiebe fo zu erweifen (5, 8) !). 
Seinen Apofteln bot er biefen Heilsratichluß offenbart (1 Kor. 2, 10), 


1) €» Hor, wie e8 bier ift, baß ba8 o Yeos in B nur per hom. aues 
gefallen, fo wenig ijt ein Grund dafür Gal. 4, 6 abzufehen, wo e8 bei Marcion 
fhon wie in B fehlte. Die Gründe, mit benen e8 Zahn in feinem Kom⸗ 
mentar verteibigt (ber Parallelismus mit 4, 4 unb ba8 dià Heo0 4, 7), 
haben eben bie Abſchreiber bewogen, e8 einzufchalten, wozu nod) fam, boat 
man eine beutliche Beziehung für ba8 avrov nad rov wou vermißte. Die 
Stelle ift babec Bier nicht mit aufgezählt, während weiter unten dagegen ein 
o Are Röm. 8, 28 aufgenommen mit AB, das fdjon Origenes kennt, melt 
es zweifellos bie ſchwierigere Lesart ijt und nad) tem eben bagemwefenen v. ee. 
Tov $cov nicht mur zwedios, fonbern höchſt befchwerlich ſchien. Unbegreiflich 
ift e$, wie no Zahn 4. b. St. meint, bafj eine nadj feiner Anficht falſche 
Überfegung, ble bod nur bet frühe Borhandenfein diefer Lesart bezeugt, bie 
Einfhiebung des o 9«oc veranlagt haben foll. 
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um ihn dann olg g39éAgoev 6 9. (fol 1, 27) kundzutun. Denn 
er beruft ja durch ba8 Evangelium (1 Theſſ. 4, 7, vgl. 190r. 
7, 15. 17) mur bie, welche er fid) erwählt fat (1 Kor. 1, 27 f., 
vgl. ba6 i9ero, Karo, abıwon 6 93. 1Theſſ. 5, 9; 25e. 
2,13; 1,11); und zwar gefiel e8 ihm dabei (evdóxgotv 6 9. 
18or. 1, 21, vgl. in anderem Sinne 10, 5), die Weisheit ber 
Welt zur Torheit zu machen (1, 20). Wenn er zuerft bie Heiben 
rechtfertigt (Gal. 3, 8) unb ben Juden einen Geift ber Verftodung 
fendet (Röm. 11, 8), jo Bat er damit bod) fein Volt nicht ver- 
ftoßen (11, 1), jenbern nur alle zufammengejchlofien in ben Uns 
gehorfam (11, 32), um fich aller zu erbarmen. Im ber Kirche 
beftellte er Ämter (9ero A 9.) 1Ror. 12, 28, um butd) ben 
Geift, ben er ihnen gegeben (2 Tim. 1, 7), jedem ihrer Träger 
ba$ Maß feiner Erfolge zuzuteilen, deſſen er fid rühmen barf 
(2Ror. 10, 13). Allen, die ibn lieben, aber wirkt er in allem 
mit zum Heil (ovvegyei 6 9. Röm. 8, 28, vgl. die Anm. ©. 340). 
Er tröftet fie in aller Trübfal (2 Kor. 7, 6), vergilt dem fröh⸗ 
lien Geber, ben ev lieb hat, überreich (9, 7f.), verleift ben 
Srrenben Sinnesänderung (2 Tim. 2, 25), wie er ben im Unglauben 
Verharrenden durch den Untichrift den Geift der Verführung 
ſendet (2 Theſſ. 2, 11). Zulegt wird er bie Welt richten (ege 
o 9. Röm. 2, 16; 3, 6) und bie Ververber be8 Gottestempels 
verberben (1 8or. 3, 17). 

Auch Hier beobachten wir, wie oft ein ausprüdlich vorliegender 
oder dem Verfafler vorſchwebender Gegenjag, deſſen Beachtung für 
bie Gregeje nicht unwichtig ift, bie Voranftellung be8 Subjekts 
veranlaßt. Röm. 8,3 fagt bie bem Sag »orausgeidjidte Appo⸗ 
fition ausprüdlig, bag, was bem Geſetz umnmógli wav, Gott 
dur bie Sendung des eigenen Sohnes móglid) machte. Röm. 
9, 22 liegt bie fo oft oerfannte ent[djeibenbe Wendung gerade 
darin, daß das, wozu bem Schöpfer am fi feinem Geſchöpf 
gegenüber das volle Recht zufteht, Gott in den tatfächlicgen Be⸗ 
weifen feiner Rangmut und Barmberzigleit durchaus nicht getan 
bat. Der Glaube an bie Auferftehung Jeſu kann doch Röm. 10, 9 
nur barum neben bem Bekenntnis feiner xvoiózgc zur Heild- 
bebingung gemacht werden, weil er in Iegter Inftanz Glaube an 
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Gott ift, ber ihn durch feine Auferwedung eben zum Herrn erhöht 
Bot, Während e8 28r. 10,13 hieß: iuépistv 0 Aer ufre., 
weil e8 dort lediglich darauf ankam, bie richtige Norm der Gelbft- 
beurteilung feftzuftellen im Gegenfaß zu denen, bie fid) jo maßlos 
rühmen, fteht ba 6 Heog &uéower uërg, Rëm. 12, 9. im aus: 
geiprochenen Gegenjag gegen jene faliche Selbftbeurteilung, wie 
ba6 6 Seóg avri» ngoosAdßero Röm. 14, 3 gegen ben, bet ben 
Freigefinnten richtet, al8 wäre er ein Gott Mißfälliger. 1Kor. 4, 9 
wird mit beifenber Ironie ben fid) ihrer vermeinten Vorzüge vor 
anderen überbebenden Korinthern gegenübergeftelit, wie Gott feine 
Apoftel durch bie Leiden, bie er ihmen wiberfahren ließ, vor aller 
Welt Hingeftellt habe. Während e8 9m. 2,16; 3,6 hieß: 
xgwei 6 eos, wird 1Kor. 5, 13 mit dem rovc Fu o Sé 
xowei Gott in ben Gegenjag zur Gemeinde geftelit, bie doch nur 
bag Recht beaniprucht, ihre eigenen Glieder (rovg Zo) zu richten. 
1Kor. 6, 13. 14 wird mit dem zweimal voranftehenden 6 Heog denen, 
bie ben Gejchlechtögenuß ebenfo für ein Adiaphoron hielten, wie 
den Speifegenuß, Gott gegenübergeftellt, ber ba8 Genußorgan, 
wie bie Genußmittel hier einft als fchlechthin vergänglich erweifen 
wird, während er dem Genußorgan dort eine ewige Beftimmung 
gegeben hat, bie fid) in ber Auferftehung verwirklichen wird. 
18or. 12, 18. 24 ftellt dem Streit über die Vorzüge ber Gaben 
die Art gegenüber, wie Gott in dem Organismus des Leibes 
jedem Gliede feine Bedeutung angemiejen hat (6 Seas EIero ré 
ulm — ovrexigaoer To géie), während 12, 28, wo einfach bie 
verfchiedenen Gabenträger aufgezählt werben, e8 beißt: otc uiv 
Zäcrg 0 Zeie, Wenn alle prophezeien, wird felbft ber Ungläubige 
oder Laie aus dem Eindrud, den bieje Reden machen, erkennen, 
daß bier nicht Menſchen reden, fondern Gott, ber in ihnen iit 
(1&or. 14, 24f.). 1for. 15, 36ff. erflärt es für Torheit, wenn 
man das, was Gott in ber Auferftehung tut, für unmöglich er- 
Härt, während doch bei der Tätigkeit des Sämanns im Grunde 
genau berjelbe Erfolg erzielt wird. Während e8 2 For. 7, 6 hieß: 
nugexahtoev nuus 0 Zeie, Debt LKor. 5, 90 im Gen. abs. das 
ToU Ótov vor nogaxalovvrog (das bier freilich einen anderen 
Sinn Dat), weil ihr Gefandtenamt zwar Ehrifto zugute kommt, 
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aber bod) eigentlich Gott e8 ift, ber durch bie ihnen aufgetragene 
Botſchaft ermahnt. 2 for. 11, 11 fteht das o Seg olde» im per, 
ſchwiegenen Gegenfag zu ber Art, wie bie Korinther fein ent- 
fagungsbereites Wirken einfhägen; 2 Ber. 12, 2. 3 aber im aus⸗ 
geiprochenen Gegenfag dazu, daß er nicht weiß, ob-er in ober 
außer bem Leibe war. (pl. 2,4 Debt ba8 o 38 9e im 
markierten Gegenfag zu bem fcheinbar rettungélojen Verderben, 
bem Juden wie Heiden verfallen waren und dem mut bag reiche 
Erbarmen Gottes abhelfen fonnte; Geh, 4, 32 ermafnt ber Apoftel 
bie Qefer nur dazu, Dé untereinander zu tun, was Gott in Ehrifto 
ihnen getan hat. Während e8 1Kor. 2, 10 hieß: uiv Gnexalvier 
0 9:óg, betont das roũro 0 Arie vui» ànoxcivwa Phil. 3, 15, 
daß, wenn fie nur das Ihrige tun (vgl. 3, 16), Gott e8 an bem 
Seinen nit fehlen laffen wird. 

Es Tonn aber auch in anbrer Weife der Zufammenhang An⸗ 
laß geben, bag Subjekt nachdrücklich zu betonen, unb [o bie Vor- 
anftellung des A Seos veranlaffen. Wenn nah Ram. 1, 19 das 
von Gott Crfennbare felbft ben Heiden offenbar ift, fo wird das 
baburd) begründet, daß Gott felbft e8 ihnen offenbart hat. Wenn 
David ben felig preift, bem Gott Gerechtigkeit ohne Werke zus 
rechnet (Röm. 4, 6), fo kann er e8 nur, weil e8 eben Gott ijt, 
bet bieje Art der Zurechnung ausübt und damit bem Menfchen 
bie Celigfeit verleiht, bie in dem Bewußtſein ber Schuldfreiheit 
liegt. Wenn Gott fid) als ben gezeigt Dat, ber felbft bie natürlichen 
Zweige nicht verſchont hat, [o ift ficher nicht zu erwarten, bap er 
bie eingepfropften verfchonen wird (Röm. 11, 2). Da Gott es 
ift, der Chriſtum durch feine Gelbfterniebrigung zur Erhöhung 
geführt, fo können wir daraus abnehmen, daß wir das gleiche 
zu erwarten haben, wenn wir feiner Ermahnung zur felbitlofen 
Demut folgen (Phil. 2, 9). Phil. 2, 27 führt Paulus bie Genefung 
des Epaphrodit auf bie Barmherzigkeit Gottes zurüd, weil er, um 
zu zeigen, wie hoch er ben Mann fchäe, biefelbe zugleich als eine 
Erbarmungserweifung gegen feine Perfon barftelfen will. Kol. 4, 3 
ermahnt er bie Lefer zur Würbitte für ihn und feine Genoffen, 
weil Gott allein ihnen die Tür des Wortes auftun fann. 1Cheſſ. 
4,14 fteht A eds voran, weil bie Gewißheit, daß er auch bie 
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Entſchlafenen durch Vermittlung Sefu mit ijm in bie Herrlichkeit 
führen wird, auf bem Glauben beruht, ber ben Tod und bie Auf- 
erftehung Jeſu zu einer Gottestat ftempelt, bie nur biefen Zweck 
gehabt haben fanm. Das 1Tim. 4, 3 Gott al8 ber Schöpfer ber 
Speijen betont wird (& 6 9. Zero), um das Speifeverbot als 
ein wibergöttliche® barzuftellen, liegt auf ber anb. 

&8 wird kaum zufällig fein, daß ber neuteftamentliche Schrift- 
fteller, ber das veinfte Griechiſch [djrieb, febr. 1,1 mit einer 
ſchwungvollen Periope beginnt, in ber o 3eóg feinem Part. und 
Verb. fin. voranfteht, zumal 6,13. 17 in zwei ebenfalls reich 
entwidelten Perioden dasfelbe vor dem Verb. fin. Debt, wenn 
auch beidemal das Part, vorantritt. Auch 11, 40 fteht das Subj. 
be8 Gen. abs. voran, wenn man auch fagen Tönnte, es [ei 
abfichtlich betont, daß es Gottes Ratſchluß war, nachdem alle 
Väter folange auf die Erfüllung ber Verheißung warten mußten, 
ba bod) 2, 4; 11, 4 sov äre ganz in ber üblichen Weiſe nach- 
Debt, Die Nachftellungen des Subjekts 2,13; 11, 5; 4, 4 finden 
fid in Zitaten, aber das legte wird bod) 4, 10 vom Verfaffer 
nachgebildet; und Voranftellungen des Verb., wie bie beg énizo£ng 
6,3; Znmoyireru 11, 16; ngooplgem 12,7; iaptereisa 
13, 16 unb xgwe? vor o Gréc (13, 4) zeigen ganz bie übliche 
femitifche Weife, Daß bei bem o Heos 2&eAdaro Jak. 2, 9 das 
Subjelt veranfteht, das bod) 18r. 1, 27f. breimal nachftand, 
fol ohne Frage bem Verhalten ber Geier fcharf entgegenftellen, 
wie fo anders Gott bie Armen gewertet habe. Sal. 4, 6; 1 Petr. 
5, 5 find wörtliches Sitat, in bem nur " eos an bie Stelle von 
xugung gelegt ijt. Sonſt fteht 1 Petr. 4, 11 nur zweimal bas 
o 9eóg nach bem Verbum, während 2Petr. 2, 4 genau aus bent. 
felben Motiv wie Röm. 11, 21 das o Yes bot ovx igeícaro 
Debt, Während 190. 4, 16; 5, 10. 11 das o Seoͤc nachfteht, 
tritt es 4, 11 im Vorberfag mit 9tadjbrud voran, weil ihm im 
Nachſatz bad xai ur: gegenüibertreten foll; und daß in der Formel 
à Beög dv zuiv 4, 12 das Voranftehen des Subjekts benjelben 
Gegenfag markiert, zeigt 4, 15. — G8 ijt bod) fchwerlich zufällig, 
baß in ber Apofalypfe, bie am ftärfften hebraifiert, 1, 1; 7, 17; 
18, 5. 20; 22, 18. 19 das A Seo nachfteht unb nur 17, 17 ab» 
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fichtlich betont, wie bie Allianz des Tieres mit ben 10 Hörnern, 
bie Babel ben lintergang bereitet, von Gott felbft herbeigeführt 
wird (o eds Ave de T. xagó.). 

Da nun unter ben zirka 300 Fällen, wo Roͤc im Nominativ 
(Vok.) vorkommt, noch nicht 30 mal der Artikel fehlt, fo kann 
unmöglich zufällig ber Gebrauch oder Nichtgebrauch desſelben da⸗ 
bei wechfeln. Man Tonn nicht einmal (agen, es ftehe als Nom. 
propr. ftet8 mit bem Artikel; benn wir fanden in Nr. 3 über 
60 Fälle, wo e$ Näherbeftimmungen bei fid) Dat, bie ihm ben 
Gfarafter al8 Nom. propr. nefmen. Un den über 200, wo e$ 
ohne felche wirklich zum Nom. propr. wird, ift e8 über 30 mal 
mit einem Prädikat, 170 mal mit einem Verbum verbunden. Das 
Verbum Debt in gewohnter femitifcher Weife faft 100 mal voran, 
und wo das Cubjeft porantvitt, fanden wir überall bie Motive noch 
fihtbar. Umgekehrt ftebt dem Prädifat naturgemäß das Subjeft 
überwiegend voran; und wo baó Präbilat vorantritt, gefchieht e8 
überall, um basjelbe nachbrüdli zu betonen. Da nun in ben 
Fällen, wo eos eine Näberbeftimmung bei Bé fat, basfelbe ba- 
burdj befonders betont wird, jo tritt e8 bier Überwiegend häufig 
voran, mb wo das nicht ber Fall, find ebenfalls bie Motive meift 
nod) völlig burdjfidjtig. Auch burdj bie Wortftellung, bie fo 
wenig Debeutungólo ift, wie bie Artitelfegung, unterjcheiben fid) 
aljo bie Fälle unter Nr. 3 von ben unter Nr. 4 befanbelten. 


B. im Akkuſativ unb Dativ. 

1. Als Jeſus in ber Verfuchungsgefchichte dem Verlangen 
bes Teufels, ihm zu Dulbigen, ba8 Wort Deut. 6, 13 entgegen- 
Hält, verwandelt ev abfichtli ba8 YoßnIron im npooxurr ass, 
um anzubenten, baf jebe Hulbigung, in ber er auf ben Willen bes 
Teufels eingebe, der Anbetung und bem Dienfte vorgreife, ben 
Gott für fid alfein verlangt (Matth. 4, 10) ). Im übrigen ges 


1) Bem., wie hier ro» 9eóv cov nicht Bottesname ijt, fonbern Appofition 
zu einem foídjen, wie wir e8 in A, 2 fanden. Das nahbrüdliche S3orantreten 
bes Aftufatios Bat ſchon Luk. 4, 8 nicht mehr bemerkt, weshalb NBDL ben 
Altufativ, fei e8 nad Matthäus, fei es nadj bem Baralleiglieve auch bei 
ibm voranftellen. 
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nügt [don ba8 oi Yoßornevor (VMpg. 10, 2. 22; 13, 16. 26) oder 
oeßouevo (Apg. 16, 14; 18, 7. 13) vr Zeie, um bie Verehrer 
Felen, ber alfein ber Gott fchlechthin Heißt, zu bezeichnen. Auch 
wo bag gofic3Ja: al bie fpezifiiche Gottespflicht bezeichnet werden 
ſoll (1 Betr. 2, 17), ober wo ber ungerechte Richter fagt, daß er 
aud) nicht einmal Gott fürchtet (Luk. 18, 3. 4), fteht ber Akkuſativ 
voran, wogegen ful. 23, 40, wo, wie (dn bie Stellung bes 
ordE zeigt, nicht auf bem Gegenfag Gottes zu ben Menfchen, 
fondern auf dem gofr ber Nachdruck ruht, das röv Heov nadj 
Debt, Wo alle Völker aufgefordert werben Gott zu fürchten (pot. 
14, 7), verbindet fid) mit dem qofr Imre v. 9. das xol döre dökur, 
weil ber erfte 9(usbrud der kultiſchen Gottesverehrung bie Dant- 
fagung ift (vgl. Matth. 15, 31: 2dóEaca» rüv Arie Topaz, vgl. 
Apg. 13, 17 ©. 330). Matthäus bot ed nur nod) 9, 8, wo int 
Partizip (vgl. A, 3 €. 332) eine befondere Gnabenerweifung Gottes 
hervorgehoben wird, bejonders häufig Lukas (5, 25; 7, 16; 13, 13; 
17, 15; 18,43; 23, 47; Apg. 4,21; 11,18; 21,20) Bei 
Sohannes ift e8 nur einmal uneigentli gebraucht von bem Tode, 
mit dem Petrus Gott preifen follte (21, 19). Bei Paulus preijen 
bie Heiden Gott, ber ihnen wie ben Juden aus freier Barm⸗ 
berzigfeit in Chriſto das Heil zuteil werben ließ (Om. 15, 9), 
und darum alle Chriften einmütig zo» Ye» xol mazréga roU 
xvolov nuwv ’I. Xo. (15, 6, vgl. A, 3 ©. 332). 280r. 9, 13 
preifen bie Subendjrijten Gott um bes Liebesbienftes willen, ber 
Gott für fie in den Heidenchriften gewirkt hat, unb Gol 1, 24 
für das, was er am bem ehemaligen Verfolger ber Gemeinde ge 
tan. In uneigentlihem Sinne ftebt e8 1Kor. 6, 20 (»» zw 
oner vd»), wie 1Petr. 4, 16 (dv réi ürönarı zovıw), bei 
bem 2, 12 das do&ales zov 3. ber fpezififche Ausdruck für bie 
Belehrung ijt !). 


1) Ein Synonymon von dofalen ift, wie ul. 2, 20 zeigt, das alveiv 
(Gut 2,13; 19, 37; Apg. 2, 47; 8, 8. 9). Bgl. Apok. 19, 5, wo alle 
Gottestnechte und Gottesfürchtige aufgeforbert werden zum alveiv röv 9. 
Gbenfo das ciioysiv (Qul. 1, 64; 2, 28; 24, 53), ueyaldveı (äng, 10, 46), 
Üuvtiv róv 9tóv (Apg. 16, 26). 
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Neben ber Gottesfurcht fordert ſchon das Alte Teftament bie 
Liebe zu Gott, die Iefus mit dem Wortlaut von Deut. 6, 5 
(ayunnosıg xvgiov €. 9:0v cov, vgl. A, 3 ©. 333) al8 das por, 
nefmfte Gebot bezeichnet (Matth. 22, 37; Mark. 12, 30; gut, 
10, 27) Es ift mertmürbig, wie felten boë ayanav z. 9. fonft 
im Neuen Teftament erwähnt wird, bei Paulus nur zweimal 
(Röm. 8, 28; 18r. 8, 3), bei Johannes fünfmal (190b. 4, 10. 
20. 21 unb mit Voranftellung von rz. 9«ó» im Gegenjag zur 
fBruberliebe 4, 20, mo Gott ausdrüdlich durch einen Relatioſatz als 
ber Unfichtbare djarafterifiert wird); 5, 2). Wie vollftändig Gott 
auch fonft perfonifiziert wird, zeigt ba8 Zon ü» alıran rv Ser 
Sof. 11, 22, da das aire» fonft auch vom Bitten unter Menſchen 
gebraucht wird, und Gal. 1, 10, wo Paulus mit nachdrüdlicher 
Voranftellung des SObjeft8 fragt, ob er mit feinen ftrengen Worten 
Menſchen zu gewinnen fuche oder Gott. 2Kor. 1, 23 ruft er fo 
Gott zum Zeugen an, und ber Dämonifche beſchwört Jeſum bei 
Gott Mark. 5, 7. Jeſus beruft fid) auf ben Wortlaut von Deut. 
6, 16 (osx ixmegaasıg 7. Feov ge, vgl. A, 3 S. 330), um das 
Gottoerjudjen als ſchlechthin unzuläffig darzuftellen (Matth. 4, 7; 
Luk. 4, 12), wie auch Petrus tut (Apg. 15, 10). Mit Nachprud 
ftelít Paulus das zo» eo» voran, wo er ben Juden vorwirft, 
daß fie durch Übertretung des Gefeges Gott felbft verunehren 
(Röm. 2, 23) unb 1Theſſ. 4, 8, wo er fagt, daß feine Nicht: 
adjtung nicht bie eines Menjchen, fondern Gottes jei, ber hier 
durch feine größte Wohltat harakterifiert wird (vgl. A, 3 ©. 330f.). 
G8 ift nicht das altteftamentliche E&xinzeiv z. 9. (Röm. 3, 11), 
wenn Paulus in ber Athenerreve jagt, Gott habe Dë in ber 
Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt offenbart, damit 
man ihn Inrew b. b. zu erkennen trachten folle (ng 17, 27). 
Jeſus nennt e8 ein dıxmouv Gottes, wenn man durch Befolgung 
feiner Forderung der Sofanne$taufe diefelbe al8 gerecht anerkennt 
(Ruf. 7, 29). Zul. 20, 37 gibt Mark. 12, 26 (vgl. A, 3 € 330 
irm. 1) in inbirefter 9tebe [o wieder, daß Moſes ben Gott ber Väter 
x$pgrog nennt; und bie Juden werfen Jeſu Jof. 5, 18 vor, daß 
er Gott zarépa ido» nannte. Auch in ber Appofition muß das 
artifulierte eo» beibehalten werben (Jof. 8, 41: fva naréga 
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Üyoutv, tiv Beie, vgl. A, 4 ©. 837; Sof. 17, 3 yırworwoır ae, 
To» uóvov óÀnSuvóv Feöv, vgl. A, 3 ©. 333). 

2. Wo Heos ohne Artikel im Alkufatis Debt, ift es natürlich 
einfaches Appellativum, wie A, 1, bejonber8 mo eó Prädilats- 
affujatio ift. Die abgütti[d gemorbenen Iſraeliten verlangen 
Apg. 7, 40 von Aaron, daß er ijnen Jeoóc made. Die Juden 
metten Jeſu vor, bag er, obwohl ein Menfch, fid) ſelbſt zu einem 
göttlichen Zeien mache (Ioh. 10, 33: zowic veavrov 9«0v), und 
Jeſus eriwidert, daß auch die Schrift folche, bie febiglid) Menſchen 
waren, Götter nenne (10, 35). Paulus betrachtet e8 als bie Ur, 
fünde des Heidentums, daß fie Gott, ben fie auf Grund feiner 
Staturoffenbarung wohl kannten (yrövres so» 9«ó»), nicht gepriefen 
haben «c 9e» (Röm. 1,21). Daß fie das, was jedem gött« 
lichen Wefen als folhem gufommt, bem einen wahren Gott ver⸗ 
weigerten, war eben jene aoéfea, durch bie fle jede Entwicklung 
bet Wahrheit, b. 5. ber Gotteserfenntnis, in fid) hemmten (1, 18). 
Weil fie e8 nicht ber Se wert hielten, ben ihnen offenbarten 
Gott Ce Än Heov) im biefer einbrimgenben Grlenntnió je befigen 
(dv inıyvwoeı), bat Gott diefe Nichtachtung des ihnen geſchenkten 
Gottesbewußtfeins durch ben Verluft des urſprünglichen Gitter 
bewußtfeins beftraft (1, 28). Durch eigene Schuld find bie Heiden 
im bie Torbeit des Götzendienftes verſunken (1, 23), in bem fie 
jet tatfüchlich, a[8 rà ur eldora rüv 9ióv, iv nà9& imOvyu(ag 
wandeln (1Theff. 4, 5), weshalb aud) ihr Nichtlennen göttlichen 
Weſens (un eldlru He’v) ebenjo beftraft werden kann wie ber 
Ungehorfam gegen das Evangelium (Chef. 1, 8). Deshalb heißt 
es auch (al. 4, 8 osx eidores 9«ov, weil motiviert werden foll, 
wie bie Deibnijden Galater dazu kommen, ſolchen Göttern zu 
dienen, bie e8 bod) ihrem Zielen nad) nicht find. Weil fie das 
Weſen des einen wahren Gottes nicht kannten, konnten fie eben 
nicht erkennen, daß jene Aeyóuevo: Feol (180r. 8, 5) dies Weſen 
nicht an fid) trugen. Segt aber, wo fie e8 Tennen (Gal. 4, 9: yrövres 
Heov), ift e8 unbegreiflich, wie fle wieder zu jenen elementaren 
fultuéformen zurückkehten können, in denen man Gott durch 
äußerliche Sagungen zu bienen meinte. Der ganzen Welt (Inden, 
wie Heiden) fpricht Paulus 1for. 1, 21 bie wahre Gotteserkenntnis 
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ab (ovx Zyyc — tor), weil aud) bie Schriftgelehrten (1, 20) mit 
all ihrer Weisheit bie Weiäheit Gottes, wie fie fich im Alten 
Teflament offenbart, und darum bod) fein wahres Weſen nicht 
erkannten; unb Git. 1,16 fagt ex von ben Yen, daß fie Gott 
zwar feinem Weſen nach zu erkennen behaupten (Sev opoAoy. 
eldévai), aber bieje Erkenntnis in ihrem Tun verleugnen. 

Nur wer Gott exfennt (6 yowoxwr Tor 9.) und darum aus 
Gott gezeugt ift, Hört bie Apoftel (1 30b. 4, 6), weil fie, wie er feldft, 
aus Gott gezeugt find, und er fie als folche daran erkennt, daß 
fie von bem Geift infpiriert find, ber aus (Gett flammt, weil ex 
Sejum Chriftum als in Fleiſch gelommen, b. f. als bie volle 
Gottesoffenbarung erkannt hat (4, 2). Ebenfo erkennt nur der Gott 
unb ift infolge davon aus Gott gezeigt, welcher liebt, weil alles 
Lieben von Gott ſtammt, während ber Richtliebende Gott nicht erfonnt 
haben fann, weil Gott felbft Liebe ift und darum in dem ifn Er- 
kennenden jelbft dies fein Sieten erzeugen würde (1 Job. 4, 7. 8). Das 
gegen heißt e8 2 Joly. 9, daß jebet, ber fiber biefe wahre Lehre von der 
Gottesoffenbarung in Ehrifto hinaus will, Gott feinem wahren 
SOejen nach nicht Hat (Heör oix Eye), weil er ben Vater umb 
den Sohn nicht hat b. 5. nicht in dem Sohne das wahre Wefen 
des Vaters erfennt. Denfelben Unterfchied macht Johannes bei 
bent opa», das ja bei ihm mur ber Ausprud für bie intuitive 
Gotteserfenntni$ ift. Gott feinem wahren Zielen nach (3«óv, bem. 
das nachdrückliche Voranftehen des Objekts, wie 1, 1 des Pradikats) 
bat niemand je gefehen (Ich. 1, 18, vgl. 13slj. 4, 12), weil das 
göttliche Weſen an fid) ſchlechthin wmfidjtbar unb unerkennbar ift. 
Dagegen heißt e8 3 300. 11: ' xuxomouwv e?y Eupuxev rä Jeóv, 
weil Gott, wenn er wahrhaft erkannt wäre, in ihm fein Zielen 
erzeugen würde (vgl. 1305. 4, 7f.), ba8 alles xaxozowi» gë: 
ſchließt. Ger nichts zu tun Kat damit bie Seligpreifung Aatth. 
5, 8; denn Bier handelt e8 fid um das Gottfchauen in ber Voll- 
endung b. D. bie volle Gottesgemeinſchaft im Jenſeits. Handelte 
e8 fid) um das Erkennen Gottes, mie Zahn in feinem Kommentar 
€. 191 wieder will, weil nur teinen Herzen ein Erkennen feines 
wahren Wefens möglich ift, [o würde Oworra: Feov ftehen. 

Unter faft 90 Stellen, in denen ber Akkuſativ von Beie vor⸗ 
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fommt, bat er alfo zirka 66 mal ben Artikel, weil das Wort ganz 
zum Nom. propr. geworben. Aber e8 finden fid) bod) bier auch 
13 Stellen, wo ro» 3eó» eine Näherbeftimmung bei fid) Dat, 
durch bie e8 Qualitätsbezeihnung wird (mie o eos nad) A, 3) 
unb 11, in benen e8 ohne Artikel Debt und völlig ben Charakter 
eines Nom. propr. verliert, wie Feog im A, 1. Nur zweimal 
Debt, und zwar nur in ſolchen Stellen, das SObjeft mit 9tad)brud 
voran. 

3. Häufiger noch Debt ber Artikel, wo 3«óc das entferntere 
Objekt bildet und im Dativ Debt, Wo es fid) um bie Anbetung 
des einen wahren Gottes handelt, Tonn es natürlich nur heißen 
noooxvveiv v) Bro, So 180r. 14, 25; Apof. 7, 11; 11,16. Aber 
bier gerade lag e8 fehr nahe, diefen Gott irgendwie zu charakteri⸗ 
fieren, wie A, 3, wodurch 3«óg wieder mehr Appellativbedeutung 
befommt. So pol 19,4, wo das re xadnubmw tini re 
Sgóvq ihn als den höchften Herricher bezeichnet. Wo feine An« 
betung als eine ausjchließliche betont werben foll im Gegenfag 
zur Anbetung anderer Wefen, wie ber Engel, heißt e8 mit Vor⸗ 
anftellung des Dativs rw Are mpooxuvnoov (Apol. 19, 10; 22, 9). 
Dasfelbe gilt natürlih von verwandten kultiſchen Ausdrücken. 
Aber wenn Paulus Apg. 24, 14 bekennt: Aargeıw réi nareuw 
Se, fo involviert bag Adjektiv den Gegenfag zu einem neuen 
Gott, ben er etwa verfündige, und gibt bemfelben feine Appellativ⸗ 
bedeutung wieder (vgl. €. 332 f.). Sonft heißt e8 einfach, baf bie 
Suben meinen, burd bie Zötung ber Jünger Jeſu Aurgelav 
ngocgéíge» zéi 9eQ (Sof. 16, 2). Chriſtus Hat fid) felber zw 
Seg dargebracht (Hebr. 9, 14), nämlich zum Opfer (pb. 5, 2), 
wie Abel ein folches brachte (Hebr. 11, 4). Die Chriſten aber 
folfen allezeit rg Hew Qobopfer barbringen (Hebr. 13, 15), weil 
fie durch Dankbarkeit allein Gott wohlgefällig Aargeue Donen 
(12, 28). Chriftus Hat fie für Gott erfauft (zw Iew), bamit 
fie ihm und feinem andern (bem. das nadjbrüdlid) vorantretende 
TQ Je zuo) ein Königreich feien, in bem fie ifm priefterlid) 
bienen (pof. 5, 9. 10). Aber wie [djon bier im Parallelgliede 
Gott durch ben Genetiv zuo» näher charakterifiert wird, jo in ber 
Barallelftelle Apok. 1, 6 butd) ve Seq xol nazgl avrov, weil er 
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damit nur dem Gott, ber zugleich jein Vater ift, feine Kindes⸗ 
pflicht erftattete (vgl. ©. 332). Die Heildboten werben felbft eine 
wis Ehriſti für Gott, indem fie den Duft feiner Erkenntnis, 
die und im Gprifte pffenbart, durch ba& Evangelium von ihm 
überallhin verbreiten (9 or. 3,15). Auch das ngocéoyto9o: 
eg 9. Qebr. 7, 25; 11, 6 ift kultiſch gedacht, mie das speit 
z. 9, 1Petr. 3,18 und das Ara s. 9. Debt 7, 19; denn 
Jak. 4,8 fteht e$ vom Naben zu Bett im Gebet, das ja aud 
1Aor. 11,13 ein. Nultusalt ift. Gerade weil man im Gebet es 
mit Gott allein zu tun fat, ziemt e8 fij für bie Weiber in ber 
Gemeinde nicht, ben Schleier abzulegen, womit fle bod) nur bie 
Blicke ber Männer auf fi zu ziehen benbficgtigen (bem. das 
nachdrüclich vorantretende zo Zeck Bgl. nod das mialpmsv 19 
9. Apg. 26, 29. 

Aber jelbft in bieden Iultiichen Ausprüden begegnet uns bei 
extifelloje 9up. Es ijf bod) ganz undenkbar, bag im bemielben 
Gap, wie fjebr. 9, 14, za 9. und Are abſichtslos wechieln 
fónnte. Dazu bat das letztere noch ein Partizipium bei fid, 
weiches das Weſen des Gottes charakterifiert, bem fi Epriftus 
dargebracht Gat, um unſer Gemijjen von toten Werfen (b. f. fün« 
bigem, bie, wie alled Tote, befledenben Charalter an fid) tragen) 
D Teinigen, ba wir mit bem Bewußtiein, bie Todesunreinheit ber 
Sünde nod in uns zu haben, unmöglich einem Isbendigen Git 
luitijd dienen Tönnten (Auspeiser), bey alles Tote aufg ftvenghe 
veu fid ferngelten muß. Lëgr, 10, 29 ſteht das mit Nachdruck 
vor bem Fuavaır ftehende ad Gre im Gegenſatz bom, daß bie 
Heiden Dämonen opfern, bie ja nicht in Wahrheit Götter, fondern 
nur Aeyóparo: 9:0( (8, b) find, wie 14, 2, we e8 fid) barum 
Handelt, daß das unverftändliche Sungenreben nicht für Menſchen, 
fondern mm für Gott eine Bedeutung Dat, während 1 Nor. 14, 28, 
wo ba$ voranitshende iavro de nur im Oegenjag zu u ümrgaig 
fieht, aber nicht zu bem x«i sun Seg, wie gewöhnlich, bec Wrtilel 
Debt, Die Athener banten einen Altar apwerw ed (Apg. 
f7, 23), aber Paulus verfündigt (men den wahren Gott, ben fie 
nur nicht fennen. 

Xbcol. &tub. Iabrg. 1911. 24 
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Da die Dankbarkeit die Grundlage alles Kultus (Hebr. 12, 28), 
ſpricht Paulus vor der Speiſe ein Dankgebet (Apg. 27, 35, vgl. 
audj 28, 15) und beginnt feine Briefe gern mit einem etyapioz eo 
zo 9. (1Ror. 1, 4, vgl. 1Theſſ. 1, 2; 2, 13) oder 16 He vo, 
weil ja Gott allen Segen, für bem er dankt, ihm Bat zuteil werden 
laffen, nachdem er in Gprifto fein Gott geworden (Röm. 1,8; 
Pil. 1, 3; Philem. 4) Gë ift nur ber eigentümlich chriſt⸗ 
liche Ausbrud dafür, daß wir ihn Vater nennen bürfen, weshalb 
nah Grp 5, 20 alles evxapıoreiv bem Gott gilt, ber zugleich 
Bater ift (rw Iew xal narel), ober, wie e8 in ber Parallele 
Kol. 3, 17 heißt, zo 9e narel!). Da aber nur in Eprifto 
Gott unfer Vater geworben ift, ber zuerft Gott al8 feinen Vater 
anrufen durfte, heißt bie Dankſagung im Eingange be8 Kolofjer- 
briefs: euxag. v. 9éQ ré narel Tov xuplov ruo "Inoov (1, 3) ?). 
Diefe Dankfagung charakterifiert jebes aus religiöfen Motiven 
bervorgehende Tun, e8 fei Effen oder Nichtefjen (Röm. 14, 6), und 
darf bei feiner Gabe fehlen (1 Kor. 14, 18); felbft in ber ſchwerſten 
Leidenslage find wir boat verpflichtet (2Theſſ. 1, 3; 2, 13). Nur 
ein affektvollerer Ausdruck bafür ift das zagıs rw 9ep (Röm. 
6, 17; 7,25; 2Ror. 9, 15), wobei, menn durch eine partizipiale 
Appofition Hinzugefügt wird, was im fpeziellen Fall diefen Dant 
veranlaßt, wie 2Kor. 8, 16, gern das 16 äre mit 9tadbrud 
vorantritt (1Kor. 15, 57; 2 Kor. 2, 14).  Gelbft, wo Paulus 
nur fragt, mit welcher Dankſagung er Gott bie Freude vergelten 
lónne, bie er ihm an ben Xheffalonichern bereitet Dat (1XTHeff. 
3, 9), Debt ba8 réi 9. vor avranodovva. 2XTim. 1, 3 aber beutet 


1) Hier begegnet ung zum erften Male, bap nit rg Yen burd eine 
Appofition näher beftimmt wird, was ja rg aere heißen müßte, ober, wie 
fo oft, burd ein nod) unter demfelben Artikel ſtehendes xal zero, bas daher 
bie Emendatoren einfeben, fondern baf das ungetrennte und gleichfam zu 
einem Wort verfhmelzende Heös zr«rüo zu einem Gottesnamen wirb, bod) 
immerhin fo, baf babet ber Batergott, ben bie Ehriften allein Iennen, von 
bem Gott, den aud andere verehren, unterfchieben wirb. 

2) So Dep auch Neftle Das ro nad) 9«o war offenbar früh p. hom. 
ausgefallen (BC) unb wurbe, ba das r. Aen zerp Kol. 8, 17 ein ganz 
eigenartiger Ausdruck ijt, burd) Einfügung bes fo häufigen ze zwiſchen Seo 
und zeros emenbiert (NA). 
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bet Relativfag nad) zagır Exo và Zeg an, bafi fein Dant lediglich 
ber Ausdruck feines Auzgevew ift Selbft hier fommt e$ vor, 
daß das artilel[oje 3«o ben Gegenfag zwifchen Gott unb Menfchen 
im allgemeinen betont (2 Ber. 9, 11), wo Paulus ausführt, daß 
bie iebe8gabe ber Korinther nicht nur ben Empfängern zugute 
fommt, fondern auch Gott, bem fie Dankfagung erwirkt 
(vgl. 9, 12) ?). 

Qm. 14, 11 führt Paulus eine Schriftftelle an, wonach jede 
Zunge Gott preijen [off (2£ouoloyrossa roi 9., vgl. bag wIw- 
noAoyeiro rg 9. Qut. 2, 38); Luk. 17, 18 wird e8 ein dovvu 
Jótav roi Je genannt, wenn ber geheilte Samariter umtefrt, 
um bent zu danken, durch den ihm Gott feine Wohltat zugewandt ?). 
Joh. 9, 24 fordern die Juden ben geheilten Blindgeborenen auf, 
Gott damit die Ehre zu geben, daß er bie angebliche Heilung als 
einen Betrug entlarot, für ben fie diefelbe Halten. Weil er Gott 
nicht bie Ehre gab, fchlägt ein Engel des Herrn ben Herodes 
mit Würmerfraß (Apg. 12, 23); daher ift e8 ein Zeichen ber 
Belehrung, wenn man Gott bie ihm bisher verweigerte Ehre gibt 
(Apof. 11, 13, wo wieder ber Genetiv ro oupavov nad) vo Ze 
Gott als ben im Himmel Thronenden charakterifiert). Abraham gab 
Gott bie Ehre, indem er im Glauben erftarkte (Röm. 4, 20); 
und das Amen, wodurch bie Gemeinde bie Erfüllung aller Ver⸗ 
beißungen in Ehrifto verfiegelt, gereicht nicht dem Apoftel, fondern 
durch ihn Gotte zur Ehre (280r. 1, 20; bem. das Voranftehen 
be8 rQ 9e tor mpog dokur). In bem feierlichen Lobpreifungen 
Debt ba8 zw Iew meift voran, be[onber8 menm noch eine Näher- 
beftimmung Binzutritt, wie ba8 xoi nargi Zur (Phil. 4, 20, 
vgl. ©. 346), das bie Lobpreifung gleichfam motiviert. So Röm. 
16,27 wo baó zw Óvrauéro— uóro goe He, welches bieten Gott 

1) Allerdings if das 9«o nur burdj D bezeugt; aber bag Fehlen bes 
Artikels vor Arou, das vielleicht nur bie fo unenblid häufige Verwechſlung 
be$ ou unb c In ben Älteften und beften Kobizes ift, worin B mit ihm zu= 
fammentrifit, bliebe unbegreiflih, wenn B nidt urfprünglid) ebenfall® fo Yas. 
Bemerle übrigens, wie 9, 12, wo Paulus ben Gedanken näher ausführt, 
das ro vor Iew lediglich ber zurückweiſende Artikel it. 

2) Synonyme Ausdrüde find das Zdoxev alvov zu 9. Gut, 18, 43 und 
bag qdovrec zu 9. Kol. 3, 16. 

24* 


854 Weiß 


als ben rühmt, ber allein das 16, 25 Gewünfchte zu tun vermag, 
die "Dorologie einleiten follte, und ber Berfaffer, al8 Tei eine 
Dankfagung wie 1, 8; 7, 25 bereits vorbergegangen, bie Doxo⸗ 
logie in einem Relativfag anfügte. Dagegen motiviert bad owzz, o: 
3ub. 29, warum Gott allein als unfer Grretter das ausrichten 
fann, wofür ihn bie Dorologie preift. Während Bier nur fcheinbar 
das J«g artifellos ijt, ift ed das wirklich 1im. 1, 17, mo bem 
Könige ber Äonen als einem in ber Appefition durch brei Adjektiva 
charakteriſierten Gott bie Dorologie bargebracht wird. In bem 
Engellobgefang aber (Fuk. 2, 14) ift das artikellpfe Geo hervor- 
gerufen durch den Gegenfag beten, was Gott unb Menſchen bus 
bie Geburt des Heilandes zuteil wird. 

Wie Abraham damit Gott bie Ehre gab, baf er ber Ver- 
beißung Gottes unbedingt vertraute (Möm. 4, 20f.), fo raubt man 
ipm biejelbe, indem man ihn zum Lügner macht, menn man feinem 
Zeugnis nicht glaubt (1309. 5, 10). Paulus vertraut Gott, mei[ 
er unbebingt gewiß ijt, daß bie Verheißung ber Rettung, bie ihm 
Gott durch feinen Engel fanbte, fid) erfüllen werbe (Apg. 27, 25). 
So ijt zulegt jede Belehrung ein nenıoreuxtva, ré He, weil fie 
auf bem Bertranen beruht, daß das Wort Gottes, das im ber 
Miffionspredigt berfünbigt wurde, wahr fei (Apg. 16, 84, vgl. 
$5. 32). Tit. 3, 8 aber find e nur bie nemazevxórec Zei, bei Denen 
bie von Titus geforderte zunerfichtliche Ausipracpe über bie Heils- 
fatiaden 3, 4—7 den intenbierten Erfolg haben Tann, weil fie 
darin nicht eine Unficht des Titus, fondern ein zuverläſſiges 
Gotteémort fehen (bem. ben Gegenfag bes betont geftel[ten ae und 
bes artifellofen 9«o am Schluß). 

Wie bie Galater einft Weſen bienten, bie ihrer Natur nad 
nit Götter find (Gal. 4, 8), [o find bie römiſchen Heidenchriſten 
dovÀg9érit; 9 9«p (Wm. 6, 22), aber nicht im knechtiſchen 
Sinne, ba fie ja 6, 18 aufgefordert wurben, fid) felber (aljo 
freiwillig) Gott zur Verfügung zu fteffen, unb ihre Glieder ala 
Waffen der Gerechtigkeit, Te daß ber ganze Leib ihm ein lebenbiged 
Opfer wird (12, 1) 1), und ihre Freiheit von Gejeg nur Gett 


1) Das ro 3c ID in NAP vor evagegro». geftellt, um e8 mit een 
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Frucht Bringt (7, 4). Nur fo fann man Gotte fid) als bewährt bor, 
ftelfen (2 Tim. 2, 15), was burch das Eſſen ober Nichteffen einer 
Speife nicht geſchieht (1 Kor. 8,8). Denn bie natitfide Stellung 
bes Menſchen Gott gegenüber ift bie Unterordnung (Jak. 4, 7 
Önorayrre t 9.), und bam gehört vor allem, bof mar feinen 
Geboten gehorcht; ba8 amtOdv réi äre IR nad Röm. 11, 30 
bie Grundſünde bei Heiden wie bei Juden. Wie das Leben bes 
auferftandenen Ehriftus ganz imb gar nur für Gott ba ift, fo 
[offen aud) wir uns, nachdem wir ber Sünde abgeftorben, als 
Lovrag ro 9. achten (6, 10. 11). Da Paulus feinen theofratifchen 
Wandel Gotte zu Dienften führt (Wpg. 23, 1), jo fant er fagen, 
daß, felbft wenn man fein Leben und Treiben für wahnftnnig 
achtet, et e$ bod) für Gott fei (38r. 5, 13). Vgl. nod) das 
wvageorneivu to Zeg Hebr. 11, 5. 

4. ffanben wir bisher mur ausnahmeweife ein artikellofes Heu, 
fo begegnet e8 uns in ben eben befprochenen Verbindungen Häufig. 
Da im Sieden bed Sklavenverhältniſſes bie Ausſchließlichkeit Liegt, 
fo kann mon nicht zugleich Ae dovAe/n» und einem Bögen, wie 
beier Gegenſatz ſchon durch bie Boranftellumg bes Dativs martiert 
wird (Matth. 6,24; uh. 16,13). Im Weſen Gottes, ber 
allein umbebingt zu Befehlen fat, liegt e$, baß man Gott mehr 
gebordjen muß als Menfchen (Apa. 5, 29). Nach ICheff. 1,9 
haben fid) bie Heiden von den Idolen abgewandt, um einem lee 
bendigen und wahrhaftigen Gott zu dienen. Da das Trachten 
des Fleifches etwas Gottfeinbliches ift und batum Gott und Fleiſch 
ausſchließende Gegenfäge find, können bie dv oogl ovreg nicht 
I: üpkocı (Röm. 8, 8). In andrer Beziehung bilbet das Gett, 
unb Menſchengefallen einen Gegenſatz (1&fjeff. 2, 4), weil Gott 
feinem Wefen nach ber Herzenstündiger ijt, während man das 


zu verbinden, mag ſchon barum fider nicht urfprünglich ift, weit bei biefer Stel- 
lung ganz ungewiß bliebe, eb man e8 mit en ober evmpraros verbinden 
fol. Die von Zahn à. b. Gt. angeführten Gtellen, in benen zapaorqoas 
etwas völlig anderes heißt, beweiſen nicht bie Entbehrlichleit des re äre 
babei, vielmehr Yeitet feine nachdrückliche Stellung am Schluß zu ber Bezeich⸗ 
nung bt$ zegegrägor als eines Gottesbienftes über, während ba8 Yen nad) 
ayıcv vbllig überflüſſig wäre. 


856 Weiß 


Wohlgefallen der Menſchen auch durch Heuchelei erſchleichen kann. 
Obwohl Paulus 1Cheſſ. 4, 1 auffordert, nach feinen Vorſchriften zu 
wandeln, [o fommt e8 bod) dabei nicht darauf an, ihm, jonberm 
Gott zu gefallen. 1Theſſ. 2,15 werben bie unglüubigen Juden 
dadurch charakterifiert, bag fie Gott nicht gefallen (Gem, das vor= 
anſtehende Acel) und allen Menfchen feindfelig gefinnt find. 
Während "Mam. 6, 10 von dem In» rg Zero bie ebe war, ift 
Paulus jeder gefeglichen Verpflichtung abgeftorben, um Gott zu 
leben (bem. das voranftehende Han) Gal. 2, 19, weil e8 im Zielen 
Gottes liegt, daß bie völlige Hingabe des Ich an feinen Dienft 
durch feine gefegliche Verpflichtung erichöpft wird. Während wir 
bet Gal. 1, 10 fafen, warum ber Artikel ftehen mußte, wo c8 
gilt, Gott oder Menſchen fid) geneigt zu machen, heißt e8 Kor. 
9, 11, daß wir wohl Menſchen von bem tiefften Beweggrund alf 
unfres Tuns überzeugen müffen, Gott aber (als bem Qerjené- 
fündiger) offenbar find (Sep negareguuesa). Überaus bezeichnend 
ift ba8 Ich navrw» fbr. 12, 23. In bem Neuen Bunde, bem 
die Gläubigen aus Ifrael zugeführt find, muß e8 natürlich aud) 
einen Richter geben; aber biejen Richter bezeichnet bie Appofition 
als einen, ber ihnen allen ein Gott geworben ift, von bem fie nur 
Heil zu erwarten haben (vgl. A, 3 ©. 330), jo daß fie ihm nicht 
mit Furt und Zittern nahen dürfen, wie bie Ifraeliten bem 
Sinai. 

Wenn nad) 1Ror. 15, 24 Epriftus bie Königsherrſchaft zw Zeg 
xal zal übergibt, jo ijt berjelbe natürlich als ein perfönlicher Herr- 
ſcher gedacht, ber aber durch ben Sujat xa) zargí auSbrüdlid) als 
bet bezeichnet wird, welcher zugleich fein Vater ift, jo daß es nicht 
ein fremder Herricher ift, dem zuliebe er feine Herrichaft aus ben 
Händen gibt, fondern der Vater, dem er alles verdankt, unb mit 
allem, was er getan, nur hat dienen wollen. Nur bei einer Perjon 
fann bie Frage entjtehen, ob fie fid) um einen befümmert (1 Kor. 
9, 9 ufu To 3e), nur mit ihr fann man rechten (Röm. 9, 20), 
vor ihr als Ankläger auftreten (11, 2), nur mit (br verfühnt 
werben (Röm. 5, 10; 2Ror. 5, 20; Eph. 2, 16). Gewiß fonnte 
Apg. 5, 4 ebenfogut gefagt werden: ovx yon  à»9gumor, 
ara äre: aber ungleich ftärker ift e8, menm Ananias Gott felbft 
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durch feine Lüge ſchuldverhaftet erfcheint (Röm. 3, 19: urodıxog 
zu In). Wie hier, [o wird auch fonft das co Ae mit einem 
Adjektiv verbunden. Die Waffen des Apoftels find dvvara rw 3. 
weil fie mächtig genug find, Gott den Sieg wider all feine Feinde 
zu verfchaffen (29r. 10, 4); Moſes war ein liebliches Kind, 
felbft im Angefichte Gottes (äre, 7, 20). Dem döxuos roig 
Erg. gegenüber kann es natürlich nur heißen Zvagsoros zw Are 
(Röm. 14, 18), und von einem Opfer, ba8 dem einen wahren 
Gott bargebradjt wird, fann e8 natürlich nur heißen: evageoror 
zo 9. (Phil. 4, 18). Aber (it, 2,5, wo von chriftlichen 
Opfern bie Rebe ift, bie im einem geiftlichen Haufe dargebracht 
werben, fann e$ nur beißen, baf fie, dem (geiftigen) Wefen Gottes 
ent[predjenb, eumgoodextous Few find. Die Juden werfen Jeſu vor, 
daß er fid) Gott gleich mache (Joh. 5, 18: tco» — ré 9e); aber 
Paulus rühmt von Gfrifto, daß er das Gottgleichfein, das ihm 
nad) feinem uranfänglichen Wefen zuftand, unb das er auch auf 
bem gottgeorbneten Wege erlangen follte, nicht eigenmächtig an fid) 
reifen wollte (Phil. 2, 6: zo ber ica He). Auch mit einem 
Subftantiv, das bie Gottangebórigleit bezeichnet, Tann zw Iew 
verbunden werden, birelt, wie Apof. 14, 4 (anapyn r. 9.), ober 
mittelft einer zu ergänzenden Kopula, bie DVerbalbebeutung an⸗ 
nimmt, wie Apof. 7, 10, wo bie vollendeten Gläubigen bekennen, 
daß ihre Errettung Gott zukommt (debetur). Aber bier erfcheint 
mod) einmal der Gott, dem fie biejelbe verdanken, charakterifiert 
als ber Thronende, ber burd) das Blut des Lammes (bem. 
das x. 76 ag»ío) ihr Gott geworben ift, ber, weil fie in bent 
Blut des Lammes ihre Kleider gewafchen, fie ber vollendeten 
Gottesgemeinſchaft mit all ihrer Seligkeit gewürdigt Bat (vgl. 
7, 14ff.). 

Unter den gegen 120 Stellen, mo Seg vorkommt, Dat es 
alfo 7Omal ben Artikel und 20mal Zufäße, durch bie e8 Quali- 
tätöbezeichnung wird. Über 20 mal Debt e8 ohne Artikel, und 
zwar in ber Hälfte ber Fälle mit 9tadjbrud voran, was bod) bei 
bem vg J«o nur zirfa 10mal vortommt, und zur Hälfte in Fällen, 
wo e$ Zufäge fat. Einmal fanden wir o Jeög marzo ganz zum 
Nom. propr. geworben. 
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C. im Genetiv. 

1. Am Hänfigften wird der Genetib von Feb; mit andereit Sub- 
ftantiven verbunden in ben mannigfachften Beziehungen. Mit 7 
Baoıkıla verbunden, bezeichnet er das Reich, in dem Gott herrfcht, 
oder bie Königsherrichaft Gottes felbft. In beiden Fällen muß beim 
Genet. natürlich der Artikel eben. Matthäus, ber fo oft dafür 
n Bac. 1» odpayüv ſchreibt, Hat ben Ausbrud nur ſechsmal, Markus 
13mal, Lukas im Evangelium 32, in ber Apoftelgefchichte ſechsmal. 
Paulus bat (pn Röm. 14, 17; 18r. 4, 20; 25beff. 1,5 unb 
Eph. 5, 5 in ber erweiterten Form fao. 1. Zorn xal For, 
wo beide Genetive unter einem Artitel [teben, unb der Ausprud 
befagt, baf Gbriftu& ber ift durch ben Gott feine Herrichaft 
ausübt. Dagegen heißt es 1Aor. 6, 9, daß Adızoı 3108 Sagar 
nicht ererben fünnen, wo Durch ben artitellofen Ausbrud, wie durch 
bit betonte Stellung des Genetivs angebeutet wird, baß ihr Weſen 
dem Gottes fo fchlechthin widerfpricht, daß fie unmöglich an 
feinem Reiche Anteil nehmen können, während bei der Aufzählung 
bet adızoı in 6, 10 die gewohnte Wortordnung eintritt. Auch bie 
ganz analoge Stelle (bal. 5, 21 fat biejelbe beibehalten, unb 
1for. 15, 50, wo aber bet artitellofe Ausdruck befagt, daß Fleiſch 
unb Blut, die den Gegenjag des (rein geiftigen) Wefens Gottes 
bilden, ein 9teid), wie e8 Gottes ift, nicht ererben fünnett. 

Diefen Stellen ftehen am nüdjften bie, in welchen ber Ort 
bezeichnet wird, to Gott wohnt oder thront. So 0 olxor ToU Feov 
(Matth. 12, 4; Mark. 2, 26; gut 6, 4), das freilich auch im 
Sinne von familia dei vorkommt (Hebr. 10, 21; 1 Petr. 4,17), 
6 vaog rot 9tov (fett. 26, 61; 1Nor. 3, 17; 2Theſſ. 2, 4; 
9 (pof. 11, 1. 19, vgl. 2Tim. 2, 19, wo beffen Grumdftein o 
Auge rov 9:00 heißt), ben Ehriftus Apok. 3, 12 ben Tempel 
vov Food noU nennt, oder r oxgwz rov 9. (pof. 21,3), 0 
Soóroc (Matth. 23, 22; Hebr. 12, 2; Apok 7, 15; 22, 1. 3) ober 
ré fzua v. 9. (Röm. 14, 10). Diefe Wohnung kann auch als 
Stadt (Apok. 3, 12: zéi too Zoo mov) ober Garten Gottes 
(Apok. 2, 7 zapáducoc) gedacht werden. Es ift auch keineswegs 
richtig, baf ſchon bie Artifellofigfeit des Subftantivg bie von 
Icov mit fid) bringt. Vgl. das 3oóvoc rov Icov Matth. 6, 34 
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im Prübilat tnb das eig xarongrzoi» v. 9. Eph. 2, 22. Wohl 
aber wirb die Gemeinde 1ftór. 3, 16 mit bem nachdrücklich vor- 
anftehenden Prädikat als bas bezeichnet, was der Tempel Gottes 
feinem Wefen nad) ift (vacs 9cov), unb daraus ihre Unverletz⸗ 
lidyteit abgeleitet, wie fie A voie r. 9. befigt. Auch 9 or. 6, 16 
wird bie Warnung tor jeder Gemeinſchaft mit ben Ungläubigett 
baburd) begründet, daß wir voie 9tov Joni» Lürros, wobei das 
Partizip burd) bie gefpertte Stellung neben dem voranftefjeriben 
$:o€ noch einen befonderen Nachdruck empfängt im Gegenfag mu 
ben polen, mit denen nach bet erften Vershälfte ein Gottes⸗ 
tempel Teinerlei Übereinftimmung Bat. Sebr. 12, 22 wird ba8 
himmlische Ierufalem, das auch um einen Zionsberg gelagert ift, 
wie das itbi[dje, als eine zi Beat Lowrog bezeichnet. Paulus 
gibt dem Timotheus Anmweifimgen für Männer und Frauen, 
Biſchöfe und Diakonen, damit er wiffe, wie man in einer Gottes⸗ 
familie (ICim. 3,15: i» olo Zo) fid) verhalten muß. 
Analog damit Mann man beobachten, wie im ben anthropo- 
morphiſchen (unb infofern wmneigentlichen) Ausdrücken gern das 
attifelloje S«ob ftebt, ſelbſt wo ein Partizip babeifteht, wie Hebr. 
10, 81 (ric gien Jtov Covroc), unb wo man gerabezu e wieber- 
geben fónnte durch: in Hände eines lebendigen Gottes. Vgl. nod 
ba8 i» debian Seov 1 Petr. 3, 22, à» duxsvim Oto? Qul. 11, 20, 
dıa orópatoc See Matth. 4, 4, dd omlayyra (Move 9ro Qut. 
1, 78, unb bas ganz appellativifche 9«oU gu» im Munde ber 
Menge, bie dem QerobeS zujubelt (Apg. 12, 22): eine Gottes: 
ftiimme! Selbft bie Lichtgeftalt, in ber Gott vorgeftellt wird, be« 
zeichnet Phil. 2, 6 als eine voegi 9:o lm Gegenjog zu einer 
opge SovAov; auch ba8 2» oaAmyy: 910 (1Theff. 4, 16) und bat 
gëff Seo Lov tog Spot 7, 2, bei bem mur 9, 4 bet rück⸗ 
weifende Artikel fteht, gehört Hierher !). Dagegen ift es fein 


1) Sehr bemerkenswert find ble Ausnahmen. Bei bem Augesggëëver 
ré z9oGdztp T. 9to0 Hebr. 9, 24 ift die Vorſtellung eines Angeſichts völlig 
untergegangen, wie bei bem being, bag (tet als Präpofition mit roo 3600 
verbunden wird. Auch das ài» ditug (dx de£ımm) hat meift ganz bie Bes 
beutung einer lolalen Präpofition gervonnen, bie mit bem Genetio ob 9E00 
ftt (Apg. 7, 55. 56; Röm. 8, B4; Kol. B, 1; Hebr. 10, 12). Wenn aber 
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eigentlicher Anthropomorphismus mehr, wenn 1Kor. 2, 11 nach 
Analogie des menjdjliden Selbftbewußtjeind 76 m»vevua rov 9. 
als der dargeftellt wirb, ber allein rà rov 9. kennt, und e$ 
darum ben Injpirierten mitteilen fann (2, 12). Für das, was 
biejem Geift urfprünglich angehört, ift ber pſychiſche Menſch un- 
empfänglich (2, 14), während Durch feine Einwohnung bie Gemeinde 
ein Tempel Gottes wird (3, 16). Alles, was bie völlige Ummwand« 
lung des Menſchen herbeigeführt fat, wird 6, 11 auf ro nveuum 
ze Zog ru» zurüdgeführt, wo das zc» anbeutet, daß er 
als unjer Gott uns alles Heil bat zuteil werben lajfem. Dieſer 
heilige Geift Gottes wirb durch alles unfeilige Tun des Menſchen 
betrübt (Eph. 4, 30), und er ruht al$ ré rz do&ng — nveuna auf 
allen, bie auf Grund des Namens Chrifti gejchmäht werden 
(1Betr. 4, 14). 1905. 4, 2 zeigt, woran man ihn al8 wirklich 
von Gott ausgegangen erkennt. Vgl. noch bie fieben Geiſter 
Gottes vor feinem Thron (Apok. 4, 5), die auch Chriſtus wegen 
feines gottgleichen Weſens Dat (3, 1). Wo dagegen biejer Gottes» 
geit als eine Kraft gedacht ift, bie bem Menſchen mitgeteilt wird, 
heißt er einfach: göttlicher Geift. So fieht ber Täufer nveuua 
Gro auf Sejum herabkommen (Matth. 3, 16); i» mvevuarı Zeg 
treibt Iefus die Dämonen aus (12, 28). Wenn nveiua Bro in 
einem wohnt, erlennt man ihn als Gottesfinb daran, daß er 
nvevuorı Zeoé getrieben wird (Rëm. 8, 9. 14). Auch Paulus meint 
zeg Sto zu haben und will banach feine Äußerungen beurteilt 
fehen (1for. 7, 40). Auf Grund joldjen Geiftes Tann niemand 
Seju fluchen (lKor. 12, 3); und ber Empfehlungsbrief, ben bie 
Gründung ber Gemeinde bem Apoftel ausftellt, ijt nicht mit Tinte 
geichrieben, fondern nveiuarı Are La » roc (280r. 3, 3). Die 
Gläubigen allein find die wahre Beſchneidung, weil fie zveruarı 
Feov ihren Gottesdienst ausüben (Phil. 3, 3). 

Chriſtus rj dig r. 9«o0 erhöht ift. (Mpg. 2, 33), ober bie Chriſten fid) 
Und ri» xgaraıcv tipa t. 9600 beugen follen (1 Petr. b, 6), fo beutet [jon 
bag Abdjeltiv in Ietterer Stelle an, daß e8 fi nur um einen bilblihen Aus- 
brud für bie göttliche Allmacht handelt. Auch bie xi9doa« roO 9., mit 
benen bie überwinder das Lieb Mofis unb des Lammes begleiten (pot. 15, 2), 
find bod) nur ber ſymboliſche Ausbrud dafür, daß bie vorbilblidhe wie bie 
antitypifde Grrettumg, bie e8 befingt, von Gott felbft herrührt. 
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2. Sehr häufig bezeichnet das Subftantiv eine Eigenſchaft 
des mit rov Heov binzugefügten Subjekts. Die dou rov Feov, 
welche bie Cabbugüer verfennen (Darf. 12, 24; Statt. 22, 29), 
ift bie fo grundlegende Eigenſchaft Gottes, daß Quf. 22, 69 ben 
Menſchenſohn zur Rechten vzc duraueng Tov 9. figend bent, 
wie fonft zur Rechten Gottes, und bie Bewohner Samariens ben 
Gaufler Simon geradezu für bie duvamıs v. 9. 7 ueyaln erklären 
(Apg. 8, 10). Aber gerade darum erjcheint bag artifellofe duvazug 
Geo [o oft al8 Bezeichnung einer Kraft, von ber eine göttliche 
Machtwirkung ausgeht, wie vom Gottesgeift (vgl. Nr. 1). So ijt 
das Evangelium eine Gottesfraft Röm. 1,16 (bem. das mit 
Nachdruck voranftehende Prädikat), wie 1Kor. 1,18, weil e$ 
Chriſtum als eine Gottesfraft verkündet (1, 24; bem. das voran- 
ftehende Ieov), welche bewirkt, was feine Menſchenweisheit be- 
wirfen Tann, weshalb auf ihr allein der Glaube berufen joll (2, 5). 
Paulus beweift fid) als einen Diener Gottes i» durausı Jeov 
(9for. 6, 7). Wie Chriſtus 2x Quraueug Feov fein Leben wieber- 
empfing, jo Paulus, nachdem er fid) eine Zeitlang ſchwach gezeigt, 
feine Wirkungskraft (13, 4). Nach 1Petr. 1,5 werben bie Gläu- 
bigen für das Ziel ihrer Vollendung bewahrt gehalten 2» durazsı 
Geo, Wenn Timotheus nad) Maßgabe [older Gotteskraft wieder 
üreubigleit empfangen foll zum Leiden für das Evangelium 
(2&im. 1, 8), jo jchließt fid) Hier felbft an das artikellofe eos das 
TOV oWwoarrog nuas xoi xulloavrog st), an, welches zeigt, warum 
Gott an folder duvanıs e8 ihm nicht fehlen laſſen wird. Sonſt 
pflegen ja ſolche partizipialen Zufäge gerade ba8 Nomen propr. 
6 Zeie zum Appellativum berabzufegen, wie Kol. 2, 12, wo bie 
dvloyeiu re 39. dadurch näher beftimmt wird, daß bie Wirkungs- 
kraft des Gottes gemeint ift, welcher fie burd) bie Auferwedung 
Seju erwiefen fat (rov &yelgavrog xrA.). 

Schon bie Apoftelgefchichte redet [o oft von der Gnade Gottes, 
bie Barnabas in ber Belehrung ber Heiden jab (Apg. 11, 23: 
Tr» xapıy rn» reg Zeg): bei ber bie jungen Chriften zu ver 
bleiben ermahnt werden (13, 43: 7. yagırı 7. 9.); bet bie 
Slaubensboten übergeben waren, als fie auszogen (14, 26); bie 
den Inhalt des Evangeliums bildet (20, 24). Bei Paulus ijt fie 
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nicht eine vufenbe Eigenichaft, fondern das wirffame Heilsprinzip 
(Röm. 5, 15; 2Ror. 6, 1; Goal 2, 21; Kol. 1,6; Ti. 2, 11); 
als 7 dee rov Oro zu» wird fie bezeichnet, weil bon bem 
Gott, der in Ehrifto unfer Gott getvorden ijt, jebe Gnadenwirkung 
ausgeht (2THeff. 1, 12, vgl. Sub. 4). Auf ihr beruht auch jebe 
bejonbere Gnabengabe und Gnabenerweifung (1ftot. 1, 4; 3, 10; 
2Ror. 8,1; 9,14; Gpf. 3,2. 7). Vgl. nod Hebr. 12,15. 
Dennoch jagt Paulus im Gegenfat zu allem, was er früher burd) 
fid) felbft war, artikellos: zupızı Szo0 girl 5 dr (1Ror. 15, 10), 
obwohl er gleich darauf e8 baburd) erläutert, daß alles, was er 
gewirkt Bot, ble Gnade Gottes mit ihm gewirkt bot (bem. ben rüd- 
toeijenben Artilel: 7 zdec zov S:ov), unb 9 for. 1, 12, daß fein 
Wanbel nicht auf fleifchliher Weisheit, fondern i» zugırı Seo 
beruhe 11. Die Gnade Gottes fchließt natürlich nicht aus, daß 
ein Tag fommt, an bem fid) dixmoxgiolu rop Are offenbart 
(Rom. 2, 5). Hier wirb wieder Hor, daß bie Artitelfegung vor 
Geo nicht davon abhängt, ob das Subftantiv ben Artikel Bot. 
Auh 299ett. 1,1 Heißt e8: à» drogen rof Oto Fur. 
Dagegen Debt Ink. 1,19 das artifelloje duengdegs Zen? ütt 
abſichtsvollen Gegenja& zu Gerd dedeie, weil menfdjfidev Zorn 
eben nicht göttliche Gerechtigfeit ausübt, wie Röm. 3, 5 das durch 
bie Wortftellung betonte Aen Ars, im Gegenfa zu unferer Un⸗ 
gerechtigteit ?). In bieje Gerechtigkeit im weiteren (altteftainents 


1) Etwas anders ift e$ gemeint, wenn 1 Petr. b, 12 bezeugt, baß bas 
eine wahre Gnade Gottes fel (ycoic rop äeopl, im welder bie Seier ihren 
Standpunkt genommen haben, ba auch 4, 10 ble Gabenträger Dë als Ber- 
walter einer mannigfaltigen Hulberweifung Gottes betrachten ſollen (rosstins 
xugeros 9toD) Hier liegt der altteftamentlige Sprachgebraud zugrunde, 
ber nod) deutlich Gut 2, 40 hervortritt, wonach göttlihe Hulb (zapıs 9600) 
auf dem Jeſusknaben vubte. 

2) Gan; vergeblich find bie immer wieder erneuten Verſuche, ben fpegiftid) 
pauliniſchen Ausprud Zrserogtiug 0co0 (Wm. 1, 17; B, 81. 29; 9 gor, 
5, 81), anf ben Xöm. 10, 3 nur mit bem za» ro? 9€o0 Quxaton vy 
zurüdgewiefen wird, wo das ro2 9co0 nur im Gegenſatz zu ida» vorans 
ftebt, das im 2. Hemiftich gleich wieder in ber gewöhnlichen Wortftellung 
folgt, auf eine Eigenfchaft Gottes zu beziehen. Gerabe bie [efte Stelle zeigt 
unzweibeutig, ma$ in allen vorigen aus bem BZufammenbang erhellt, daß o 
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liden) Sinne ijt aud) bie Treue und Wahrhaftigkeit Gottes 
(Röm. 3, 8. 7 o siene — 9 Ginn v. 9.) eingejchloffen. Röm. 
1, 25 ift von biefer Wahrhaftigkeit nicht bie 9tebe, ba 7 aAyFea 
voU Zeo nur das wahre Wefen Gottes bezeichnet, wohl aber 
Rëm, 15, 8, wonach Chriſtus ein Diener ber Befchneibung ge» 
worden ift vzég aÀg9&ag Arer, Hier aber Debt äre artikellos, 
weil e8 göttlihe Wahrhaftigkeit ijt, bie durch bie Erfüllung ber 
Väterverheißungen ermiejen wird. Wenn Paulus à» ayısrzrı xal 
elıxgiveig ou 9eoy wandelt (2 Kor. 1, 12), fo fehlt auch hier 
ber Artifel per den Subftantiven, weil eà fid) nur um einzelne 
Gigenidjaften Gottes handelt, ohne daß deshalb ber Artikel per 
Heau fortfiele, bey ben höchſten Gott bezeichnet, beten Eigen⸗ 
ſchaften überall durch vog äre bezeichnet werben. 

Qu ber Weispeit Gottes, wie fie fid ben Heiden in ber 
Natur, den Suben in ber Schrift offenbart Hatte, follte bie Welt 
wmittelft ber ihr verliehenen Weisheit Gott erfennen (1 Ber. 1, 21); 
aber als die noAvzoindas cogía but fie fid) erit ben himmliſchen 
Geiftern mittel® ber Kirche offenbart (Gp. 3, 10). Gut 11, 49 
führt Jeſus bie Sendung ber Propheten und Apoftel auf ben 
Ratſchluß der vopla rov äre zurüd. Nach Röm. 11, 32. enthüllt 
fid) aber in den Wegen, auf welchen Gott zulegt Heiden und Juden 
zum Seile führt, erft bie volle Tiefe göttliher aep/« und Tree, 
Daher verfünbigen bie Heildboten Chriftum als Ara coglar 
1 for. 1, 24, fofern in ihm fi ba8 Geheimnis feiner Weisheit 
enthüllt hat (2, T). Bem., wie e8 fid) in beiden Fällen um gött- 
liche Weisheit als ſolche Handelt, weshalb das S$«ov mit Nachdruck 
voranſteht; im ber eriten um eim prädikativiſches Objelt, im ber 
zweiten um ben Gegenjag gegen alte weltliche Weisheit. Im 
Chrifto erfchten nach Tit. 3, 4 7 zomororns (vgl. ré xomoróv r. 
9. Röm. 2,4) sel y quiav9Qunía rov owınpog ruwv Gent, 
be Gottes, der ala unſer Erretter dieſe Eigenſchaften an fid 
tragen mußte Dagegen fordert Ram. 1l, 22 auf, in der Annahme 
ber Heiden unb Verwerfung der Juden ju febem, mas es um bie 
Dé um eine @eretigkeit handelt, bie ben G«geníag bildet zus ida dixeuoa., 


weil fig miht oou Menſchen ſelbſt gewirkt. (omberu von Gott que freier 
Gnade gegeben wird. 
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Strenge und bie xomorörns Gottes fei (aber ber artifelloje 
Ausdrucd). Imsbefondere werden noch genannt 7 avoyz r. 9. 
(Röm. 3, 26) und z vov Beet uaxgo9wulo (1 Petr. 3, 20). 
Die übermweltlihe Größe Gottes (Qul. 9, 43: 7 ueyalsıorng 
t. 9.) faßt Paulus zufammen in ben Begriff der dösa zov 
ág9dgrov Heov (Röm. 1, 23). Hier wird e8 ganz Her, wie das 
Adjektiv das artikulierte 9«ov zu einem Appellativ Derabjegt, ba 
ja bet unvergängliche Gott ben Wefen, welche bie Heiden in ihren 
Götterbildern barftelfen, entgegenfteht, bie, weil fie einem per: 
günglidjen Menfchen oder Tier ähnlich find, ebenfo vergänglich 
find, wie fie. Diefe doku, bie Paulus im Angefichte Gprifti 
fennen gelernt (3 Ber. 4, 6), bie ber felige Gott bereit genießt 
(1Tim. 1,11 zr. dóEgc vov uuxuglov Jtov) unb bie Gläubigen 
einft zu erlangen hoffen (Röm. 5, 2), wird im ben Wundertaten 
Sefu offenbart (Sof. 11, 4. 40). Apok. 21, 11. 23 ift fie wohl 
als überirdiſcher Lichtglanz gedacht, wie aus 18, 1 erhellt, und 
vollends Apg. 7, 55, wo Stephanus nicht fie felbft ſchaut, ſondern 
nur einen göttlichen Glanz (do&ar Feov), in dem ber zur Rechten 
Gottes ftehende Chriftus erfcheint ). Hierher gehört endlich 


1) Gar nicht hierher gehört natürlih Röm. 3, 23, wo bie dó£f« rop 
9e00, beren alle ermangeln, bie Ehre ijt, von Gott für gerecht erklärt zu 
werben (vgl. Joh. 12, 43, wonach bie Pharifäer bie Ehre ber Menfchen mehr 
Detten als bie Ehre Gottes). Dasfelbe gilt von ben Stellen, wo von ber 
Ehre bie Rebe ijt, bie man Gott geben foll (vgl. B, 8 ©. 353). Wo au$- 
führli davon bie 9tebe war, was Gott tun wird, um biefe feine SBerberr- 
lichung zu erlangen, Debt natürlich eis rjv Jófav roO Sto) (9er. 4, 15), 
auch Röm. 15, 7, wo troß bes artifellofen eis dóta» ber Artikel vor 800 
beibehalten wirb, weil im folgenden ausführlich bargelegt werben jol, wie 
EHriftus biefe Verherrlichung Gottes herbeiführen wird. Wo aber lediglich 
ausgeführt wirb, wie baburdj, daß man alles, was man tut, zur Ehre 
Gottes tut, audj unfer Verhalten in ben Adiaphoris über jede Kritik er- 
hoben wird (180r. 10, 31), ober wie alles, was Paulus ber Gemeinbe 
buch Ehriftum erbittet, bod nur zur Ehre Gottes gereihen fol (Phil. 
1, 11), ba fteót natürlich eis dófe» Aeop, Hier tritt fogar der Fall 
ein, wo das artilellofe 9«ov, wie Kol. 3, 17 mit bem artikulierten 
zargóg zu einem neuen Gottenamen verſchmilzt (vgl. ©. 852), weil bes 
tont werben foll, wie bird) bie gottgleiche Ehre, bie Chrifto wiberfährt, bem 
höchſten Gott nichts von feiner Ehre entzogen wird, ba ja im Sohn nur 
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Tit. 2, 19, wo nach Haren eregetijd)en Gründen, bie ber neuefte 
Ausleger, Wohlenberg, im Zahnſchen Kommentar 3. b. St. nur 
beftätigen fonnte, ba8 rov neyaAov Zeg xai awıngog ruo» auf 
Chriſtus geht. Auch fachlich Hat e8 bod) gar feinen Sinn, ben 
einen wahren Gott als einen großen zu bezeichnen, wie Röm. 9, 5 
als einen über alle erhabenen. Wohl aber Tonn bie Herrlichkeit 
Ehrifti, bie bei feiner Wiederkunft zur Erfcheinung fommt, als 
bie Herrlichkeit be[fen bezeichnet werben, ber ein großer Gott und 
unfer Grretter ijt (bem. den auf beide Prädifate fid) beziehenden 
Artikel) und in beiden Qualitäten bie höchſte Herrlichkeit an fid) 
tragen muß. Vgl. nod) za fa95 rov 9tov 1Ror. 2, 10, zo 
nÀrguua toU Jio) (pf. 3, 19, o Gud rov Feov 4, 18, wo ber 
Artikel unmöglich fehlen könnte. 

3. Ebenſo Debt vov Fsov, wo Affelte, Ratſchlüſſe ober Willeng- 
üuferungen in Wort oder Zat von Gott ausgefagt werben. So 
ift durch ben Geift bie Liebe Gottes ung zum Bewußtfein gebracht, 
bie er uns tatfächlich erwiefen (Nöm. 5, 8) und von ber und nun 
nidjt8 mehr [djeiben fann (8, 35. 39). Vgl. 2 0r. 13, 13; 2Theſſ. 
3,51); 1305. 4,9. Die Barmberzigfeitderweifungen Gottes, 
auf bie Paulus Röm. 12, 1 all feine Ermaßnungen gründet, find 
bod) nur ein Erweis beier Liebe. Nur Ind. Y. 21 fteht ein 
artifelloje8 2» ayarnı Ieov, weil e8 fid nicht um bie objektive 


ber Bater geehrt wirb (Phil. 2, 11: elc dófa» Heod narod). Auch 
18or. 11, 7 ift ber Mann, an befien Verhältnis zum Weibe Gott bas 
Abbild feiner Herrſcherherrlichkeit erfcheinen läßt, natürlich nur eine Verherr⸗ 
hung Gottes, auf deſſen Urbilb fein Abbild hinweiſt (ehxà» xoà ddfe 9600). 

1) Der immer nod) unge[djidjtete Streit der Ausleger, ob ber Genetiv 
fubjeftio ober objeftio zu fafjen ift, entfcheidet fid mit wölliger Sicherheit, fo- 
bald man fid) fíar wird, daß ber nad ber 3, 3f. fo Goart ausgefprochenen 
Zuverfiht in betreff ihres ganzen Chriftenlebens folgende Segenswunſch nur 
eine enge Beziehung haben kann auf bie 3, GR. folgende Ermahnung. Damit 
fat aber offenbar bie Richtung ihrer Herzen auf bie Liebe zu Gott ganz unb 
gar nichts zu tun; wohl aber [dint bie Strenge ber Ermahnung in einem 
gewiſſen Gegenfa zu ſtehen zu ber Liebe unb Gebulb, bie fie von Gott unb 
Chriſto lemen follen (bem. das de 3, 6), obwohl bie Befolgung ber[elben in 
dieſem fpeziellen Fall nit mur bie Übung jener beiden im allgemeinen nicht 
ausſchließt, ſondern nach 3, 15 noch befonders fij zu betätigen Gelegenheit 
findet. 
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Liebe Gottes zu uns, jonberm um ben ſubjektiven Zeg derſelben 
handelt. Ausdrüdlih jagt B. 20, bag jie mur dur Stärkung 
des Blaubens, b. f. des Bertrauens auf bieje Yiebe, welches oer. 
loren gehen mug, jobald jie Bh (etwa burd) die Verführung ber 
ibertiniften) derjelben unwert machen, jid) jelbft in göttliher 
Liebe bewahren können Wie jehr ber Gero des Gedankens auf 
dem Gegeniag des iusrors umb bes dv ayaaı 3rov liegt, zeigt 
bie Vorbereitung jenes durch das saurer; in 8. 20 unb die Vor⸗ 
aufnahme bed präpofitionellen Auspruds vor bot rrencase Auch 
bei dem Adjeltiv ayauızar erhellt ſchon aus jeiner paijiven Bil- 
bung, Daß Das Je«oc anzeigt, von wem [ie geliebt find, wobei bey 
Genetio artifello8 bleibt, um zu betonen, bag fie nicht Geliebte 
irgendwelcher Menſchen, jonberm Gottgeliebte find (Atom. 1, 7). 
Eng damit verbunden ift Das Zxlexroi zer 3ioc Kol. 3, 12, das 
ja aud von bem Partizip ryexzuéro: begleitet ijt, ba bie Gr 
wüblung ber grumblegenbe Alt umb erjte Erweis bet göttlichen 
Liebe ijt. Nur Debt hier der Wrtifel, weil fein Grund zu jeinev 
Seglajjung vorliegt. Das wird jofert flar Röm. 8, 33, mo ber 
Gegenjag gegen joldje, bie etwa Sotterwählte anliagen wellten, 
obwohl gerade Gott es ifl, ber fie ermwäßlt hat, um fe gerecht 
zu fpreden, bag xaza ixiaxsov Arer hervorgerufen hat (vgl A, 2 
€. 327). Ebenjo nennt fid) Paulus einen Gotte&Inedjt (Ait. 1, 1), 
weil e8 ſein fpezifiicher Beruf ift, Gotterwäßlte zum Glauben zu 
erweden (xarà nlorır belixrur Stov) hal nod) das dijaxrol 
Art im Zitat Joh. 6, 45. 

Des Gegenfag der Liebe IB 7 0pyz; reg Zeg, bit out jedem 
Unbußfertigen bleibt (Joh. 3, 36) umb Bé borum im Gubgericht 
über ihnen offenbaren wird (Eph. 5, 6; Kol. 3, 6) Die Spo 
fafgpfe bezeichnet ihn meift burdj 0 Juuóc reg od (14, 10. 19; 
15,1; 16, 1). al 19, 15, wo e$ gerabezu heißt o Aude rege 
derns tov Arog, und nod) bie Appofition ro narroxoazopoc bite 
puiritt, wie 16, 7 rev Lerrog, um zu betonen, bag er als ber 
lebendige und alfmüdjtige Gott feinen Zorn auch betätigen will 
und om. Nur Röm. 1,18 Debt offenbar abfichtsvoll Ze? 9zo7, 
um anzubeuten, daß, efe eine dıxamourn Gro im Evangelium 
enthüllt war, es nur eine Offenbarung göttlichen Zornes über 
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alfe adızia geben fonnte. Es ift durchaus unridjtig, wenn man 
unter bet /y9ga rov Geer Jah. 4, 4, angeblid) um des Gegen- 
fages willen, eine feinbjelige Gefinnung gegen Gott verfteht, wo⸗ 
für bie religiöfe Sprache der Schrift feinen Ausdruck hat, weil 
e8 etwas ſchlechthin Widernatürliches ift. Tatſächlich [iegt aud) 
in ber Weltliebe eine foldhe keineswegs, wie ſchon bie Anrede 
porxaMÓsc zeigt, bie bod) nur auf eine Untreue gegen Gott hin» 
meift, welche bie pflichtmäßige Liebe gegen ihn verleugnet. Auch 
fagt ber Paralleljag ausprüdlih, bag man burd) bie Weltliebe, 
man mag es wollen oder nicht, fid) al8 einen 2y9püc zov 
Geo binftellt, b. 9. als einen, bem (ott feind fein, ben er als 
feinen Feind betrachten und behandeln muß. Nur einen Gegen» 
ftand biejer Feindſchaft kann alſo ba8 ZrJoa vo Geet be: 
zeichnen. 

Bon dem göttlichen Ratſchluß fommt 7 ovÀz rov 9eob nur 
bei €ufa8 vor (Go. 7, 30; Apg. 18, 36: rr rov Icon Aovir; 
20, 27), beftimmter zz waoudvn Bovig xoi ngoywe.au vov Zeg 
Apg. 2, 23, wo nachdrüdlich hervorgehoben werben jollte, baf 
die Auslieferung unb Kreuzigung Sefu keineswegs ein gegen feinen 
Willen unvorhergefehen eintretenbe8 Ereignis, fondern ein burd) 
feinen Ratſchluß und mit feinem Vorherwiffen erfolgte war. Da⸗ 
gegen find nad) 1 Petr. 1, 2 bie Leſer xara moóyruciw 9tov b. b. 
in Gemäßheit göttlichen Vorherwiſſens erwählt. Das artifellofe 
Ieov wird fier ganz wie Phil. 2, 11 (vgl. Seite 364, Ann.) 
mit naroös zu einem neuen Gottesnamen verfehmolzen, um 
anzudeuten, wie ber, welcher Iſrael zum Gegenftand feiner väter- 
lien Liebe erwählte, vorauswiffen mußte, daß aud) bie Celer, 
melde ber Diafpora Kleinafiens angehörten, zum Heil erwählt 
werden würden. Wie wenig man mit den meiften Auslegern 
diefen Ausprud aus ber paulinifchen Lehrſprache erklären kann, 
zeigt "Rëm. 9, 11, wonach bie sëiäroe rov Sob, welde zum 
Heil beftimmt, nad) 8, 28f. burd) das Vorhererfennen jedes ein- 
zelnen geleitet wird. Die Ratſchlüſſe Gottes in betreff der Vollen- 
bung bieje8 Heils find das große Geheimnis Gottes, das Dë erít 
am Ende ganz vollenden fanm (Apok. 10, 7 zó uvorijgo» rov 
Geo, vgl. 1 Kor. 2, 7) aber, foweit fie in Ehrifto offenbar ge» 
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worden, ben Apoſteln in ihrer Verkündigung zu verwalten an- 
vertraut find (1 Kor. 4, 1). Denn der Gott, um beffen Ge- 
heimnis e$ fid) handelt, ift eben ber Gott Gprifti (Gp5. 1, 17; 
vgl. A, 3 Seite 331), ber fid) in Eprifto offenbart fat und nicht 
in ber Menſchenweisheit, burd) welche bie koloſſiſchen Theofophen 
jene Geheimniffe zu entichleiern verfuchten (Kol. 2, 2) 9). 

Nah Mark. 3, 35 Hat Jeſus bie, meldje có YAnua rov 9tov 
tun (vgl. Eph. 6, 6; Hebr. 10, 36; 139of. 2, 17) als [eine 
wahren Verwandten bezeichnet. Daher muß man prüfen, welches 
ber Wilfe Gottes Tei (tóm. 12, 2); barum verfündigt ihn 1 3 bet 
4, 3, wo rov Joy qud) bei bem als Präbikat artilellojen 94sua 
ftebt, unb 1 Petr. 2, 15. Vgl. Kol. 4, 12. Bon bem Willen 
Gottes hängt e ab, ob Paulus zu ben Römern kommen kann 
(Röm. 1, 10), ihm entfpredenb bat Gfriftu8 ung burd) jeine 
Celbftbingabe errettet, ba Gott zugleich unfer Vater ift, ber durch 
feine väterliche Liebe uns das Heil bereitete (Get, 1, 4: zov 
9eov xal natgóg ruo»), befjen Willen e8 ift, wenn bie Glau⸗ 
bigen Leiden trifft (1 Petr. 3, 17; 4, 19). Ge kann aber aud) 
durch das artifellofe ärer betont werden, daß es göttlicher Wilfe 
mar, wie er in Chriſto an uns erging, wenn wir Gott in allem, 
alfo aud) im ſchweren Schidfalen, danken follen (1 Theſſ. 5, 18). 
1 Petr. 4, 2 fteht ba durch göttlichen Willen (Herruarı Sov) 
beftimmte Leben im Gegenjag zu bem durch menfchliche Begierden 
beftimmten, wie Paulus ftet8 hervorhebt, daß er durch göttlichen 
Villen (Qua 9eAzuaroc Seed) Apoftel jei und nicht eigenmächtig 
ober burd) menjdlide Berufung (1 Kor. 1, 1; 2 Kor. 1, 1; 


1) Die neueften Zertfritiler unb Gregeten find darüber einig, daß rov 
$eov Xopsorov zu Iden ift, obwohl biefe Lesart fid nur in B findet. Aber 
wenn fie Xasorov als Appofition zu uvorngsov nehmen unb deshalb nad) 
Bro ein Komma fegen, fo überfehen fie, daß bem Apoftel eben ein folches 
Interpunktionszeichen nit zur Verfügung ftanb, unb er afjo fchreiben mußte 
o rot Xgsorog (mie D erläutert), wenn er [o verftanden werben wollte. 
Tat er das nicht, fo mußte jeder Lefer den Genetiv als von soo abhängig 
nehmen, wie Eph. 1, 17, umb ba In beiben Stellen von ber Zz(yvoo«c Gottes 
bie Rebe ijt, fo fann damit mur ber Gott gemeint fein, ber fidj in Ehrifto 
offenbart hat. Vgl. das ganz Ähnliche A Yeös rGv nvtvudrow rGw 7100- 
ynrav pol. 22, 6. 
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Gp. 1, 1; Kol. 1, 1; 2Tim. 1, 1) und 2 Kor. 8, 5, daß bie 
Selbfthingabe ber Makedonier an ben Herrn unb ben Apoftel nicht 
nad) Willkür erfolgt fei, fondern dià IeAnuarog Ieov. Seinen 
Willen hat Gott offenbart im Gefeg (ëm. 7, 22; 8, 7). Aber 
wie bier naturgemäß cov «ov neben o vouog fteht, fo fekt 
Paulus in bemfelber Sujammenfang einem Sündengeſetz, dem er 
7j onge dient, ein GotteSgeie& entgegen, bem er zw vol bient 
(7, 25), obwohl er doch fachlich eben jenes Gefeg meint. Da⸗ 
gegen bildet er 1 Kor. 9, 21 ben Ausdruck a»ouoc Brot, um 
zu erklären, daß er im feiner Gejegesfreiheit nicht überhaupt von 
jeber göttlichen Autorität [o8gebunben fei, ber er vielmehr jett 
a[8 Zvvouog Xororov dient. Jeſus gereit auf c7» Zetolgn 
vob Are, das bie Pharifäer um ihrer Überlieferung willen nicht 
adjten (Mark. 7, 8.9; Matth. 15, 3); unb Apof. 12, 17; 14, 12 
harakterifiert bie Gläubigen al8 oí rzggovrvrec rag ivrolàg r. 9. 
Aber wenn Paulus 1 Kor. 7, 19 fagt, e8 komme nicht auf Be 
fhneidung ober Vorhaut an, fondern auf zzoro:«c dvroiwv Seo, 
fo meint er damit die Befolgung eines Gebotes, mie e8 Gott bent 
einen gegeben hat, indem er ihn al8 Befchnittener berufen werden 
ließ, wie bem andern als Unbefchnittenen. Auch die Obrigfeit 
beruht auf einer bejonberen göttlichen Jiarayz (Rëm. 13, 2: 100 
9«ov). Joh. 6, 28. 29 fett Jeſus den vielen von Gott gefor- 
berten Werfen das eine &oyovr rof eov entgegen, ben Glauben 
an ihn. Vgl. nod) bie Rechtsforderung Gotte8 (To dıxalwua r. $.), 
wonach alle Sünde todeswürbig, welche nad) Röm. 1, 32 felbft 
den Heiden befannt ift. Auch bie Verfündigung des Evangeliums 
beruht auf einer ämırayn rov alavlov Feov (Röm. 16, 26) ober 
roi gmrëgoe ruv Sov (it. 1, 3), nad) ber Paulus damit betraut 
ift. Diefe rırayn wird fogar 1 Tim. 1, 1 auf Gott unb Chriſtum 
zurüdgeführt, woraus erhellt, daß bier Adr cwrzo zu» ganz 
wie Je narno Phil. 2, 11 (vgl. Seite 364 Anm.) zu einem 
neuen Gottesnamen verjchmilzt, weil e8 neben dem butd) xo/ vers 
bundenen Xo. 75o. nur Nom. propr. fein fann. 

Das altteftamentliche Gefeg nennt Seju8 Mark. 7, 13 cà» Aóyor 
rov 9. (vgl. Matth. 15, 6), felbft alles in dem autoritativen Pſalm⸗ 
wort Gerebete (Sof. 10, 35, vgl. Hebr. 4, 12). Wm. 9, 6; 
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Kol. 1, 25 ift 6 Aoyog r. 9. das altteftamentliche Verheißungswort 
Gottes (vgl. Röm. 3, 2: rà Léon re Jeov), wie 2 Petr. 3, 5 als 
6 rov Zoé Aóyoc bag Schöpferwort Gottes, das, weil e8 eben 
Gottes Wort war (bem. den voranftehenden Genetiv), ber 
Welt ben Beltand zu fichern fchien. Bei Lukas bezeichnet 6 Aóyoc 
1. 9eov bie Heilsbotihaft Jeſu (Ev. 5, 1; 8, 11. 21; 11, 28), 
in ber Apg. bie ber Mpoftel (4, 31; 6, 2. 7; 8, 14; 11, 1; 13, 
5. 7. 44. 46; 16, 32; 17, 13; 18, 11). Ebenſo bei Paulus 
1Kor. 14, 36; 280r. 2, 17; 4, 2; bil. 1, 14; 2 Xin. 2,9; 
Sit. 2, 5 unb Hebr. 13, 7 (vgl. za Aoyın z. 9. 5, 12); 1 Sof. 
2, 14; Apok 6, 9, wie fonft bie bem Propheten gewordene Dffen- 
barung (1, 2. 9; 20, 4 vgl. oi Aoyo v. 9. 17, 17; 19, 9, 
wojelbft im Prädikat oí Anyoı aAn9. x. 9. fteht). Apof. 19, 13 heißt 
ber wiederkehrende Chriftus jelbít o Aóyog rov Yeov, weil er ba$ 
Weisfagungswort vollftredt. Aber 1Theſſ. 2, 13 heißt es, daß 
bie Leſer ein menſchlich vermitteltes Wort Gottes (bem. ba8 zov 
9«ov jelbft bei bem artifellofen Aóyoc, ba& durch ben Genet. appos. 
als eine axo? zug’ nur charakterifiert wird) nicht al8 Menſchen⸗ 
wort, jonbern als Aóyov ZeecC aufgenommen haben; 1 Petr. 1, 23 
wird bie Heilsbotichaft als ein Aóyog Cor Are x. Gëss bezeichnet, 
wie das, von meldem das Alte Tejtament redet, unb bie, \welde 
bie Gabe des Redens empfangen haben, follen, was fie reden, 
reden we Aoyıa 9coc (4, 11). Wenn nad) 1Tim. 4,5 jede Speife ous 
Aóyov Feov ayınleran, To liegt bag daran, daß bie göttliche ayıoıza, 
an die fid) das altteftamentliche Dankgebet richtet, ihr Weſen der 
Speife mitteilt. Während Joh. 3, 34; 8, 47 ber feierlichere 
Ausprud :& Qzuara zov Stob gebraucht ijt, Debt bag Geer: 
S«os Hebr. 11, 3 ausdrüdlic jedem quuróuzrov entgegen, burg 
bag bie Üonen fertiggeftellt fein tónnten; und Luk. 3, 9 ijt a 
ein göttlihes Berufungswort (gua Feov), ba8 den Johannes zu 
feinem Auftreten veranlaßt und ihn von vornherein als einen 
Propheten kennzeichnet. In der Taufe empfängt man burd) bie 
in ihr erteilte Sündenvergebung ein föftliches Gotteswort in feiner 
Erfüllung zu ſchmecken (fjebr. 6, 5); und das Schwert des Geiftes, 
mit weldem man fid) wider alle gottfeindlichen Mächte ausrüftet, 
ift ein Wort Gottes, das natürlich ftüvter als fie ale ijt (Eph. 6, 17). 
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Seinem Inhalt nah wird das Wort Gotte8 bezeichnet al8 bet 
Weg, den Gott gehen geheißen (7 odóg r. 9eor Mark. 12, 14; 
Matth. 22, 16; ut 20, 21; Apg. 18, 26), ober al8 ba8 Zeug⸗ 
nie, bag Gott von feinem Sohne gezeugt hat (1 Joh. 5, 9 7 
uaprvola x. 9.), oder al8 7 dnuyyella v. 9. (tóm. 4, 20, vgl. 
Gal. 3, 21). Aber 2 Kor. 1, 20 Heißt e8: Zoe Zmayyellaı 9tov, 
weil ber Nachdruck darauf liegt, daß in Chrifto (bem. das voran- 
ftebende à» uvrg) alle Gottesverheißungen erfüllt find. — Ziele 
Erfüllung verfündigt ro evayydıor r. 9. (Mark. 1, 14; Röm. 
15, 16; 1Theſſ. 2, 2. 9) oder, wo ber Apoftel betont, daß es 
Gottes Evangelium doch wert fei, bafür ein Opfer zu bringen, 
10 zr. 9. gen, (2 Ber 11, 7, vgl. 1 Petr. 4, 17), das er 
1 Kor. 1, 25 al8 ré uwour — 10 aoderts v. 9. bezeichnet. Nur 
Röm. 1, 1 erklärt fe Paulus als ausgefondert ffir eine Freuden- 
botfchaft Gottes, bie, weil er fie ſchon zuvor verheißen, fid) fier er: 
füllen mußte Letz, See), Selbft wo ber Inhalt des Worte als 
Lehre bezeichnet wird (Fit. 2, 10: 1. dıdaoxallar T. owrnjoog 
ziv. Heov), zeigt diefe Charakteriftit Gottes, daß e8 fif) babei 
um bie Lehre handelt, wie man jur Errettung gelangen fann. 
Die Großtaten Gotte8 (Apg. 2, 11: e, ureien r. 9.) be 
ginnen bereits mit der xtíow v. 9. (Apof. 3, 14); aber e8 liegt 
im Wefen Gottes, daß na» xr/ouo Zeng gut ijt (1 Tim. 4, 4). 
Eine Gabe Gottes (dupra r. 9. Joh. 4, 10; Apg. 8, 20) ift 
aud) das Brot Gottes, das Gott in Jefu ber Welt gibt (Sof. 
6, 33), und feine Werke werben in ihm offenbar (Sof. 9, 3): 
Seber Gläubige ift ein foldje8 Zoyov v. 9. (Röm. 14, 20), ba 
Gott in ihm durch feine xAzaic (Röm. 11, 29; Phil. 3, 14) den 
Glauben gewirkt Dat. Wie jede Gabe, mit ber Gott feine Diener 
ausrüftet (2 Tim. 1, 6), fo ift zuletzt auch das ewige Leben jelbft 
ré yüpıaya €. 9. (Röm. 6, 23), weil fein Heilswirken (ro owrrgov 
T. 9.: Quf. 3,6; Apg. 28, 28) dazu führt. Wie Gott ben Grund- 
Dein der Gemeinde [egt (6 9«u&uog v. 9. 2 Tim. 2, 19), fo 
fördert er aud) ihr Wachstum (Kol. 2, 19: r. og r. 9.). 
Die Summe der Veranftaltungen, bie Gott zu biefem Behufe 
getroffen, nennt Paulus zz» olxovouíav v. 9. (Sof. 1, 25), aber, 
Too fie in den Gegenjat geftellt wird zu bem Treiben ber Irr- 
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lehrer, eine oixov. 9:ov, bie nur im Glauben ihren Mittelpunkt 
bat (Gm 1, AL Zu der navonlia rz. 9., mit welder Gott 
die Gläubigen zum Kampfe wider alle Feinde ber Seele ausrüftet 
(ph. 6, 11. 13), gehört aud) bie eiorvn r. 9. Bhil. 4, 7, bie, 
einmal gejchmedt, uns in ber Gemeinjchaft mit Chrifto bewahrt, 
weil in ihr uns dies unídjügbare Gut zuteil geworden. An ber 
rulga 7 utyóÀm v. $. oc narroxparopocg pol. 16, 14, 
auch nach altteftamentlihem Vorgange z zov Fon zufpa ſchlecht- 
Bin genannt (2 Petr. 3, 12), tritt bie dixaín xploıs vov 3. ein 
(2 Thefj. 1, 5), deren xoiua fid) nur nad) bem Tatbeftand richtet 
(Röm. 2, 2. 3). Bol. das furdjtbare Bild der Apokalypſe von dem 
deinvov uéya s. 9. (19, 17). Ganz allgemein lautet die Formel 
1a rov Seed Marl. 8, 33 (Matth. 16, 23); 12, 17 (Matth. 22, 21; 
quf. 20, 25), 1 Kor. 2, 11. 

Diefe Genetive können aud) durch eine &opula mit bem Sub- 
ftantiv, das fie näher beftimmen joífen, verbunden fein. Paulus 
Debt darin, daß er den Schag feiner Gabe in bem gebrechlichen 
Gefäß feiner Ceiblid)feit tragen muß, bie göttliche Abficht, zu kon⸗ 
ftatieren, daß ber Überfchwang an Kraft, bie dazu gehört, bie mit 
ijr geftellte Aufgabe zu erfüllen, 7; rov 9«ov (2 Kor. 4, 7). 
Nach Apok. 12, 10 ift am Ende bie owrrela, bit duranıs und 
die faciAea rov Aaf num» geworben (iyérezo); aber in ber 
ganz analogen Stelle 19, 1 fehlt jelbft bie einfache Kopula. Röm. 
9, 16 fehlt außer ihr noch das aus dem Vorigen zu ergänzende 
Subjekt zu rov ZAsoivrog ärer, (Epl. 2, 8 Debt fogar das 
artifellofe Ieoo mit Nahpdrud vor dem (Zoriv) ro dwepor, weil 
ber Gegenfag ausgefchloffen werden foll, baB das Grrettetjeim dia 
zlorewg irgendwie ZE zuo» berrührt, ba ja felbit dies Glauben 
von Gott gewirkt ift. Auch das Zogréc dà (Joriv) 9eov 1ftor. 
3, 23 will lebiglid) betonen, daß bie Angehörigkeit der Geier, 
denen bod) alles gehört (3, 22), an Chriftum feine andere 
Abhängigkeit involviert ald bie von Gott, bem Ehriftus felbft 
angehört. 

4. Diefe Stelle bildet zugleich den Übergang zu bem fo zahl- 
reichen, wo ber Genetiv von Jeos mit Perfonbezeichnungen ver- 
bunden ift, um bie Angehörigfeit an Gott auszubrüden. So find 
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die Engel oí ayyeloı rov. See (Ruf. 12, 8. 9; 15, 10; Sof. 1, 51), 
auch jeder einzelne von ihnen ein yy. rov Geo (pg. 10, 3), 
das Tenor 27, 23 des Nachbruds wegen voranfteht, ba v. 9. Durch 
zwei Nelativfäge näher beftimmt wird; aber nad) Gal. 4, 14 haben 
bie Leſer den Apoftel aufgenommen ws üyysAov 9tov. Das návrtc 
&yy. 9tov. Hebr. 1, 6 find Worte ber LXX. Der Gottangebürige 
ſchlechthin (0 Auge z. 9.)ift ber Meſſias (Mark. 1, 24; gut 4, 34; 
oh. 6, 69), der Gejalbte Gottes (out, 9, 20, vgl. 23, 35: A 
o v. 9. 6 ixkexrög), ben ber Täufer mit Anfpielung an Jeſaj. 
53 al8 0 auvos v. 9. bezeichnet (Sof. 1, 29. 36). Nah Pſalm 
2, 7 ift aber der Meffias ber erwählte Gegenjtanb ber väter- 
lihen Liebe Gottes. Daher fragt der Hohepriefter Jeſum, ob er 
fei 6 Xuordg, 6 vióg rot 9«ov (Matth. 26, 63, vgl. gut 22, 70), 
und Petrus belennt: o9 do Koerd 0 viog v. 9. vov Lwrrog 
(Matth. 16, 16, vgl. Sof. 11, 27; 20, 31). Jeſus felbft ſpricht 
von fid) als o vióg v. 9. (Sof. 5, 25; 11, 4, vgl. Apok. 2, 18), 
fo befennen ihn der Täufer und bie erften Jünger (Sof. 1, 34. 49), 
felbft bie Dämonen (Marf. 3, 11; gut 4, 4), fo heißt er in ber 
apoftolifchen Predigt (Apg. 9, 20; Hebr. 4, 14; 6, 6; 7, 3; 10, 29), 
am häufigften bei Sobanne8 (1 Sof. 3, 8; 4, 15; 5, 5. 10. 12. 
13. 20). Bei Paulus heißt er mur o v. 9. vióg L Xe, wo 
auf bie Verheißung zurüdgewiefen wird (2 for. 1, 19), unb pf. 
4, 13, wo jede meſſianiſche Beziehung abgeftreift ijt. 

So oft aud) in diefen Stellen der doppelte Artikel, felbft im 
Prädikat, beibehalten ift, [o fann der erfte bod) im Prädikat (Matth. 
4, 8. 6; €ul. 4, 3. 9; Joh. 10, 36, vgl. Gut 3, 38 à» — vie r. 
9.) unb im Vokativ (Matth. 8, 29, vgl. Mark. 5, 7; Quf. 8, 28: 
'Ino. vie 1. 9. vo9 vwyíorov) fortfallen. Dagegen fällt auch ber 
Artikel vor 3«ov fort, wo ber Ausdrud lediglich auf bie wunder⸗ 
bare Erzeugung Jeſu gedeutet wird (Luk. 1, 35 70 ren, äyıor 
x.nImoetaı vióc Are) ober auf bie göttliche Machtwirkung Dein 
(Matth. 14, 33: 2153. Geer viog d: bem. das Voranftehen des 
Genetivs), auf feine angebliche Wundermacht ober fein unbegrenztes 
Öottvertrauen (Matth. 27, 40. 43%). Wenn bie Juden vor Pi- 


1) Es muß nämlid meines Erachtens [don nad 27, 43 (een ori 
Heov zt oocl aud 27, 40 mit B und vielen Lateinern gelefen werben: 
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latus Jeſu vormerfen, or; vió» Jeor Euvrov Enolnoer (Joh. 19, 7), fo 
ift das offenbar auf fein heidniſches Verſtändnis berechnet, das in 
dem Belenntnis des Zenturio Mark. D. 39 (aAnIwg obrog 6 
liv3ownoc viög Ieov 7») zum Ausdruck Tommt 11. Wenn bie Über- 
ſchrift Mark. 1, 1 für Heibenchriften ben Jeſus ChHriftus, von 
dem das Evangelium handeln foll, als vios 9«ov bezeichnet, jo 
ift das natürlich nicht im meſſianiſchen Sinne gemeint, jonberm 
ale Bezeichnung eines durch feine Machtwirfungen eriviefenen 
Gottesjohnes, Ebenfo bezeichnet ba8 rot opusSérroc vio Are iv 
duraue Rëm, 1, 4 ben, in welchem bie bereits vorberverfündigte 
Beſtimmung des Gottesjohnes (id) erft in feiner Erhebung zur 
vollen göttlichen Machtherrlichkeit verwirklichte. 

Biel jeltener Debt der artifef[oje Genetió beim Plural (vgl. 
ta réxva OU eov Joh. 11, 52; 1 Jof. 3, 10; Röm. 8, 21; 
9, 8 unb c. vio» r. 9. Röm. 8, 16); bern bie Menfchen find 
nicht an fid Gotteskinder, fondern müfjen e8 erft werden (Bob. 
1, 12; Phil. 2, 15); e& Handelt (id) barum fast immer um Aus- 
fagen, bag fie e$ find (Röm. 8, 14. 19; (Gal 3, 26; 1 dob. 
8, 2; vgl. tuf. 20, 36) oder fo genannt werben (Matth. 5, 9; 
1 Joh. 3, 1; Röm. 9, 26 im Zitat). Nun haben wir zwar 
aud, wo vios im Prädikat ftand, es febr oft Mit rov Are vet. 
bunden gefunden, aber bei bem einzigartigen viog r. 9. (Chriftus) 
verband fid) leichter damit bie Vorftellung bed Verhältniffes zu 
einer anderen Perſon, während, wo e6 fid) um bie Gparatteriftil 


& opt Heov e" benn bie Lebart kann nit nad) 14, 33; 27, 43 Top, 
srmiert fein, wo 3«o0 voranfteht; vielmehr ift bie gewöhnliche Lebart (er vsos 
e T. 9.) Reminifzenz an Matth. 4, 3. 6, wie ſchon bie Umftellung bes 
er zeigt. 

1) Er verfieht darunter natürlich einen Götterfohn, wie ſchon ba8 ovros 
ó dvsownogs zeigt, ba8 Matth. 27, 54 fortfällt. Es Ip Gier wohl mit 
NBD zu Iden vos 9cov, ba bie Faſſung dem Urtert bei Matkus gegenüber 
zu felbftünbig ift, als baf ntm bie Wortftellung fonformiert fein könnte. Biel- 
mehr fdjeint mir bie gewöhnliche Lesart eine durch ba$ Angus veranlaßte 
Reminiſzenz an 14, 38. Das vielfah ohne Grund nad N geftrichene usov 
Seen in ber Überfhrift be& Markusevangelitims fol offenbar in biefem Be 
fenntnig am Schluß besfelben noch nachllingen (natixli im Sinne bes 
Evangeliften). 
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einer Mehrheit handelt, mehr ihr Verhältnis zu bent göttlichen 
Wefen als folhem in Betracht fommt (vgl. Sat. 2, 23: qoc 
9. &xn79n). Im Alten Teftament waren bod) immer nur einzelne 
bie dovAo t. Jeov, wie Mofes (Apof. 15, 3), und jo auch bie 
144000, bie nad) Apok. 7, 3 verfiegelt werben. Apg. 10, 17 
werben Paulus unb feine Genoffen dovAo: v. 9. r. vylorov ges 
nannt, mo fdon durch bie Appofition dem o Seóg ber Charakter 
eines Gigennamend genommen wird; aber bie Ehriften werben 
ermahnt, fid) zu verhalten dr Heov JovAo: Lett, 2, 16, mo 
ber im Jufammenfang liegende (egenjag bie Artikelloſigkeit wie 
das Voranftehen be8 Genetivs fordert. Nur Jakobus nennt fid 
1,1 Seov — ÖovAog, wo ba babeiftehende x. xvolov TL Xo. zeigt, 
daß felbft das artifellofe äer ganz Nom. propr. werben Tonn ` 
dagegen Paulus Tit. 1, 1 einfach dotAog 9«o$. Nach der Vor: 
ftellung von einem 3eov yewpyıor, 9to9 olxodour 1 Kor. 3, 9 
nennt Paulus fid) und feine Genoffen 3«ov ovvepyol, beten höchſter 
Ruhm ift, Dë zu beweilen als Ara dıaxovar (2 Kor. 6, 4). 
Die Obrigkeit ift 9«ov dıaxovog (ëm, 18, 4, vgl. 13, 6 Aezovoyol 
Deet) der Biſchof ſoll fein unfträflich ac 9«ov olxovonog (Tit. 1, 7). 
Nur, wo e8 fid) in concreto barum handelt, daß bie Apoftel Lügen 
wider Gott ausfagen würden, wein fie bie Auferwedung Chriſti 
verfünbigten, ben er bod) nicht aufermedt hat, wären fie weudo- 
kögrvpes rov Heov (1 Kor. 15, 16); unb ber einzelne foll werben 
6 roi Stoũ ävdownog (2 Ti. 3, 17, vgl 1 Tim. 6, 11: © 
avgowne Itov)., Vgl. A apxıegeis s. 9. Wpg. 23, 4, 0 legeis e, 
9. ro) v$yíosov Hebr. 7, 1; aber im taufenbjührigen Reich 
werden alle Jee: v. 3eoU fein (Apok. 20, 6). Iſrael ift als 
Bolt à Auóg v. 9. (Hebr. 4, 9; 11, 25); aber, nadjbem es wegen 
feines Unglaubens von Gott verftoßen, muß e8 erft wieber Joie 
Heov werden (1 Petr. 2, 10). So heißt denn bas gläubige Ii- 
rael wieder A ’Iopanı rov S«ov (Gal. 6, 16), ober unter einem 
altteftamentlihen Bilde 76 zolurıov r. 9. (1 Betr. 5, 2). Die 
Gemeinde ift eine familia dei (o%xog 9«ov: 1 Tim. 3, 15), und 
bie ijr zugeführten Heiden find oixeior v. 9. (Eph. 2, 19). Der 
ſpezifiſch neuteftamentlidje Ausdruck dafür ift 7 Zxxinola v. 9. 
(äng, 20, 28; 1 Ror. 1, 2; 10, 32; 11, 22; 15, 9; 2 Kor. 1, 1; 
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GaL 1, 13: 1 Theil. 1,1: 2 Then. 1, 1, and) im Plural 1 Kor. 
11, 16: 16, 1: GaL 1, 22; 13ben. 2, 14: 2 Theſſ. 1, 4). 
Aber jelbit dieſer Austrud kann ein reiner Pririkutsbegriff werben, 
wenn Paulus jagt, tup, wer jeinem eigenen Hauſe nicht vor- 
guiteben weiß, unmöglich eine ixxigo. Arer veriergen fann (1 Tim. 
3, 3), oder, wenn er die Bezeichnung ter Gemeinde als einer familia 
dei erläutert durch Cru doriv Ae. Arer Zorro; (1 Tim 3, 15). 
5. Tellig anderer Art find bie Beziehungen des Genetivs zum 
Sukftantir, bie man gewöbnlich unter bem Titel be8 Gen. obj. 
zutammenfaßt. Hier ijt z aj0a7 rov Zeoc nicht bie Liebe, bie 
Gott zu uns hat, jonbern die wir zu ibm baben (Gut 11, 42: Sof. 
5, 42; 130. 2, 5; 3, 17: 5, 3). Wie hier flets ber Artikel fteht, 
weil man mur eine Perien lieben fann, jo eignet jid) Paulus das 
giän: Her des Pialmipruds (Rom. 3, 18) an, um zu betonen, 
dag mur in Furcht ror dem heiligen Weien Gottes, das alles 
unfeilige Weſen ausichließt, ji uniere Deiligung vollenden kann, 
welche die Bedingung der Grfülfung aller SBerfeiBungen ijt (2 Ber. 
7, D. Die yrwoıs zov 9. 2 Kor. 10, 5, wie die Zníyrocic 
Kol. 1, 10 (vgl. 2 Betr. 1, 2) ift die Erkenntnis, bie wir von 
Gott haben, wie 10 yrworor r. 9. om 1, 19 das von Gott 
Crfennbare. Aber die ayrwois 3:ov, bie Paulus I gr. 15, 34 
etlichen vorwirft, befteht darin, daß fie nicht kennen, was vom 
Weſen Gottes gefannt fein fann und will. Das Evangelium heißt 
1 Kor. 2, 1 zó naprupor cz. 9., weil e8 alles bezeugt, mas 
Gott zu unferem Heile beichloffen und getan Dat. Wenn Paulus 
Dé vom Standpunkt feiner Vergangenheit aus einen Cyl zov 
9:ov nennt (ng 22, 3), jo bezeichnet er biejen Eifer bod) 9tóm. 
10, 2 als einen Eifer um gottlide8 Wefen, wie er wahrer Gr. 
lenntnió Gottes nicht entipricht (clos Ieov — ov xaz' Zniyrworr)!). 
Das dv nloreı 15 rot 9tov xai Xgiorov, wie Gal. 2, 20 zu lejen 
ift, ifl das Vertrauen auf Gott, wie es fid) in Chriſto offen- 


1) Ganz anderer Art iff das 9:00 (jio 2£0t. 11, 2, ba6 mit bem 
nachdrücklich voranfichenden artifellofen Genetiv ben Eifer, den Paulus um jeine 
Gemeinde hat, a[8 einen Eifer, wie Gott ihn bat, einen wahrhaft göttlichen 
bezeichnet. 
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bart hat, während das &yere nlorıw Ara Mark. 11, 22 ganz 
alfgemein zum Gottvertrauen auffordert. Das Gebet Tonn fich 
natürlich nur an bem lebendigen Gott felbft richten (out 6, 12: 
noooewyn T. Al: aber bie ovvedgo«c Heov (1 Petr. 2, 19) ift das 
Bewußtfein um Gott, bag ung bei all unferem Handeln al8 Norm 
beójelben begleitet. (pb. 5, 1 forbert auf, wuunzol e, 9. zu 
werben, indem wir als feine Kinder fein Lieben nachahmen, aber 
1Tim. 2, 5 ift Ehriftus ein Aoirac 9eoU xal ardownwr, weil 
fid Gott unb Menfchen durch bie Sünde getrennt gegenüberftehen. 
Gbenjo tritt bem xAngovouoı uev. Art Röm. 8, 17 ba ovyxAgo. 
dé Xe gegenüber, weil wir nur mit biejem von jenem das Kindes⸗ 
erbe erlangen können. Paulus fann fi das bDeibnijde Dichters 
wort aneignen, wonach mir yévog rov Heov find (Apg. 17, 29), 
weil wir ja wirklich xu9° önolwow Heov geworben find (Jal. 
3, 9) unb darum fein ZOejen an uns tragen, weshalb man fid 
gegen Menſchen nicht erlauben darf, was man fich gegen Gott 
nicht erlauben würde. Chriftus ift ven v. 9. (2 for. 4, 4), 
weil er ben an fid) unfichtbaren Gott (Kol. 1, 15) fichtbar barftelít; 
aber der Mann verherrliht Gott dadurch, daß er eine Seite 
feines Wefens, nämlich feine Herrſcherqualität, abbildlich barftelt 
Leben xol dóEa 9eoU 1Ror. 11, 7, vgl. ©. 364 Anm). Der 
Name, womit ber eine, wahre Gott bezeichnet wird, ijt 1d ovoua 
e, 9. (Röm. 2, 24; 1 Tim. 6, 1; Apok. 3, 12; 16, 9). Auch 
mit Verben fann ein [older Genetiv verbunden werden, wie Apg. 
10, 2: deonevog T. 9.; Apg. 4, 19: axovew z. 9., wo bie be⸗ 
ftimmten Perjonen der Hierarchen Gott gegenüberftehen und nicht 
wie 5, 29 die allgemeine Kategorie von Menſchen (vgl. ©. 355), 
oder mit einem Adverb (1 ej. 2, 12 àE/mc vov Seov rop 
»aAovvzog sti. dgl. 3309. 6, wo es fid) um ben Gott handelt, 
deffen Namen zugut bie aufzunehmenden Miffionare ausgegangen 
find). 

Unter ben 400 Fällen, wo zov Heov mit Subftantiven ver- 
bunden wird, finden wir einige 30, wo e8 Näherbeftimmungen 
bei Dé Hat; aber über 130 mal kommt e8 daneben ohne Artitel 
vor, darunter 3mal mit und einmal ohne Jujag, wo e$ ganz 
zum Nom. propr. geworben. 
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D. nad) Bräpofitionen. 

1. Nah bem erft üt ber Verbindung mit einem Stafu8 zur 
Präpofition gewordenen Adverb 2» c zio» fommt Fsov häufiger als 
nach irgendeiner Präpofltion vor, nümlid) 25 mal, aber ftet8 mit 
Artikel. Doch ftehen fid) diefe Stellen an Bedeutung nicht gleich. 
Wie Out 1, 19 (6 nagtargxog onov r. 9. vgl. Apok. 8, 2; 
11, 16), fo ift e8 auch Apok. 8, 4; 9, 13, ja felbft 12, 10 
(0 xargyopüv d». v. 9. rudi») rein lofal gedacht, unb hier ger, 
ftebt fid) der Artikel von felbft, ba der im Himmel thronende Gott 
gemeint ift. Analog find die Stellen, wo man fid Gott per, 
gegenwärtigt (Vípg. 10, 33 dv. v. 9. zágeouev), um fein Wort 
zu hören, um bie Wahrheit feiner Ausfage zu beteuern (Gal. 1, 20), 
um feiner Ermahnung Nachdruck zu geben (1 Tim. 5, 21; 2 Tim. 
4, 1: Zroagrdgeonn iv. s. 9., dgl. 1 Tim. 6, 13 mit dem Zufag 
1. Lwoyovovrrog rà návra), um ihm feinen Glauben ober Eifer 
fundzutun (Röm. 14, 22; 9 for. 7, 12) ober feine Selbft- 
empfehlung als eine von ihm geprüfte Dingufteffen (2 Kor. 4, 2, 
vgl. das xavyacSo: dr. v. 8. 1 Bn 1, 29). (Gan anders ift 
€8 gedacht, wo Gott felbft fid) etwas vergegenwärtigt (Apok. 
16, 19: du»n09. dv. v. 9. vgl. Gut 12, 6), worauf fein Urteil 
über bie Werte (pel 3, 2 neninowu. dv. t. 9. ou) oder 
über ba6, was vor ihm gerecht (äng 4, 19), [djón und annehm- 
bar (1 Tim. 2, 3: xuAór xoi anódexrov iv. v09 our zgog Chr 
Heov, 0 c sti. bgl. 5, 4) oder koftbar (1 Petr. 3, 4 iy. 1. 9. noAvtiA c) 
It, provoziert wird, ober bet Menſch vor ihm Wohlgefallen findet 
(Apg. 7, 46, vgl. das Gegenteil Quf. 16, 15). Selbft neben 
ben Stellen, mo 6 3«óg durch einen einfachen Genetio (Apof. 3, 2; 
12,’10) obet butdj rov owrnoog ruwr (1 Tim. 2, 3) näher 
beftimmt wird, findet fid) 1 Tim. 6, 13, to r. Geo durch eine 
partiziptale Appofition näher beftimmt und doch, wie 1 Tim. 5, 21; 
2 Tim. 4, 1, mit xoi Xo. "rc. verbunden wird, wodurch fein 
Charakter als Nom. propr. ganz fichergeftellt wir. Ganz 
ſynonym find das je 4 mal borfommenbe dvavrıov (dvavıı) und 
Fungoosev, bie ebenfall Out, 1, 8 und 1 eff. 1, 3 ganz Tofal 
vom Tempel und von dem Michterftuhl Gottes ftehen, wie von 
bem, was in Gottes Urteil gerecht und ungerecht ober machtvoll 
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ijt (qul. 1, 6; Apg. 8, 21; Mut, 24, 19), von ben, was Gott 
fid vergegenwärtigt (Apg. 10, 4) oder ber 9[poftel Zungoader 
T. Geo xal naroog y uc» 1 Theſſ. 1,3, unb deſſen Paulus fich 
dung. t. 9. zu Gv freut (3, 9), wo bie Zuſätze auf bie väter- 
liche Yiebe Gottes hinweiſen, ber er verbanft, was er an bem 
Lefern zu loben hat. Nur das paulinijde xavzéva»vc: kommt, 
abgeiehen von Röm. 4, 17, mo bie Attraktion nicht erfennen läßt, 
ob 3:oí mit oder ohne Art. gedacht ijt, 9 for. 2, 17; 12, 19 
ganz gleichlautend (xar. 9. b» Xo. Äuiot ues) mit artikelloſem Zeep 
vor. Dort zeigt ſchon das dicht vorhergehende r. Aóyov r. Zog, 
daß das Fehlen des Artikels nicht zufällig fein Tann, bier das vore 
bergebende doxeire Or: Spi» anokoyovusdu, daß e8 fid) um ben 
Gegenjag eines Sichverantworteng vor Gott unb vor Menſchen 
handelt, wie 2, 17 um eine Verfündigung des Wortes vor Gott, 
die jede Fälſchung beéfelben, zu welcher nur bie Rüdjicht auf 
Menſchen veranlaffen könnte, ausschließt. 

Am nächften verwandt iff das moos c. Acc., das ebenfalls 
20 mal mit ron eo» portonunt. Zunächft ebenfalls rein lofal. 
So, wenn das Meſſiaskind zoog v. 9. entrüdt wird (Apof. 12, 5), 
oder wenn Jeſus zum Vater geht (Cep, 13, 3; vgl. 20, 17, mo 
bag Jeov nov nod) unter dem Artifel von noög r. nureoa fteht). 
Aber ba$ zoóg c. Acc brüdt ja gerabe nicht bloß bie räumliche 
Nähe, jonbern ben lebendigen Verkehr mit einer Perjon aus, wie 
Sof. 1, 1. 2 à Aóyog gr ngóg r. Heov. Daher erhebt bie Ge: 
meinbe ihre Stimme zu Gott im Gebet (Apg. 4, 24; 12, 5, vgl. 
Röm. 10, 1; 15, 30; 2 Kor. 13, 7; Bhil 4, 6 unb bie Fäfterung 
gegen Gott Apot. 13, 6). Die Belehrung ift ein Zzmiaroéqeo3a: 
ngóg ris 9. (1 Theſſ. 1, 9), weil fortan der Glaube, das Ver⸗ 
trauen, bie freudige Zuverficht auf Gott gerichtet ijt (1 Theſſ. 1, 8; 
2 Kor. 3, 4; 1305. 3, 21). Die Gerechtfertigten ftehen in einem 
Friedensverhältnis zu Gott (Röm. 5, 1; vgl. za moo rz. 9. 
9m. 15, 17; Hebr. 2, 17; 5, 1). Nur Ron 4, 2 heißt es: 
IR ov ngóg O., weil angedeutet werden joll, mie e8 im Weſen 
Gottes liegt, daß man im Verkehr mit ihm feinen Ruhm haben 
fann. Das räumliche zg zip Ze tann natürlıd nur rein geiftig 
genommen fein von dem, was bei Gott wohlgefälig (Gut 1, 30: 
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&votc Xapıv zr. v. 9.), was in feinem Urteil berückſichtigt unb für 
gerecht erflärt (Röm. 2, 11; Gal. 3, 11; vgl. Röm. 9, 14: um 
adıxla z. T. 9.) oder was für Torheit geachtet wird (1 Kor. 3, 19). 
Bei Gott, weil er zugleich ein liebender 3Bater ift (napa v. 9. 
soi narol), ijt die Fürforge für Witwen und Waifen ber wahre 
Gottesbienft (Sat. 1, 27). 

Hier wird ber Unter[djieb von zapgà vo Oe und naga Iew 
ganz Har. Wo bie einfache Theſe ausgefprochen wird, daß alles 
bei Gott möglich fei (Mark. 10, 27b; gut 18, 27), heißt es 
nag zr. 9.; wo aber darauf reflektiert wird, daß mad) Gottes 
Zielen nicht unmöglich fein fann, was bei Menſchen unmöglich, 
nag& Zeg, (Mark. 10, 272) !). Vgl. €uf. 2, 52, wo e8 (im Unter, 
fhiede von 1, 30) heißt: dëm oe Bro sai ardewnog und 
1 Betr. 2, 4: Uno avdgwnwv uev ünoded., naga dE Bro dxisxror). 
Aber biejer Gegenfag braucht nicht ausgebrüdt zu fein. Röm. 2, 13 
wird (im Unterfchiede von Gal. 3, 11) darauf, daß Gott fid) nicht 
durch das äußere Verhalten des Menſchen täufchen läßt bei feinem 
Gerechtſprechen Gewicht gelegt. Es liegt eben in feinem Weſen, daß e$ 
dien nagà 9, nad) der Norm gerechter Äquivalenz zu vergelten 
(2 Theff. 1, 6), daß ein Gegenftanb feines Wohlgefallens ift, mas 
uns fo unerträglich fcheint (1 Petr. 2, 20). Nah 1 for. 7, 24 
verbleibt man zagà Fewo, wenn man in bem SHavenftande verbleibt, 
in ben er uns berufen bat, unb nicht freizufommen fucht, um 
nad) menſchlichem Urteil erft frei zu werben. Hier erft Debt 
wirklich gleich oft (je achtmal) Zeen mit und ohne Artikel. 

2. Das zagà c. Gen. bildet den Übergang zu einer anderen 
Gruppe von Präpofitionen. Zunächft ift e8 freilich auch rein 
lofal gedadt. Wenn Jeſus apa zov 3. ausgegangen (Sof. 


1) Nur B Bat durch mechaniſche Konformation auch 275 ben Artikel 
weggelafien; wie umgelebtt AD ibn aud) 27* zugeſetzt haben. D Bot aud 
ut. 18, 27 ba$ apa Arm bem zraga. avspwross konformiert, während Lukas 
über der Zufammenziehung des Ausbruds bei Markus bie Unterfcheidung des 
zag« T. 9. und age I. vernadhläffigt hat. Ebenſo Matth. 19, 26, ber nur 
ba$ zraga 9. aud) bei bem zavır« duvara beibehält. Auch Röm. 2, 13 haben 
NA, die ohnehin zur Hinzufügung des Artitels neigen, boë apa ro 9. nad) 
2, 11 fonformiert, während nad BD ber Artikel zu ſtreichen ijt. 
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16, 27 !), fo zeigt 6,46 (0 @» nugu v. 9., obrog Ewgaxer Tor nar£go), 
daß das rein [ofa[ gedacht, weil man nur fehen fann, was in 
eines Gefichtstreife liegt. Nur wo betont werden foll, daß So- 
bannes ein Menſch war, aber im Unterfchieve von dem Auftreten 
jebe8 andern von Gott gefandt, Debt napa 3«oc (Ioh. 1, 6). Von 
Jeſu fagen bie einen: Diefer Menſch ijt nicht zooa 3«ov (9, 16), 
bie anderen: wäre er nicht von Gott, fo könnte er nicht tun, was 
er getan bot (9, 33). Aber bei Jeſu verbindet fid mit feiner 
Herkunft von Gott bie Vorftellung feiner von Gott herſtammen⸗ 
den Ausrüftung für feinen Beruf. Er redet bie Wahrheit, welche 
et (bei feinem Sein beim Vater) gehört hat zupa zov Feov (8, 40). 
Wie e8 eine Ehre gibt, die nuga vov uórvov Zäre erteilt wird 
(5, 44), [o ift jedes Wort, das von Gott berftammt, nicht wir- 
fungéunfrüftig (Luk. 1, 37). Was man bedarf, [off man napa 
too dıdövrog A. erbitten (Jal. 1, 5). Wenn aber 2 Petr. 
1, 17 naga 3:ov naroog Jeſu bie Ehre erteilt wird, von ihm 
für feinen Sohn erklärt zu werben, fo zeigt 2Ioh. 3, wo damit 
xol nagà "I. Xp. verbunden wird, daß hier 3eüg narre völlig 
zum Gottesnamen geworden ift, wie wir e8 bereit8 mehrfach fanden. 

Eng verwandt damit ift ba$ azo c. Gen, das auch zunächft 
ganz lokal erfcheint in dem xarafaív. and v. 9. nov Apel 3, 12 
(vgl. 21, 2. 10). Aber wenn Nikodemus Jeſum begrüßt als 
einen von Gott gefommenen Lehrer wegen feiner übermenfchlichen 
Werte, fo liegt in bem artifellojen «zo 3«ov Joh. 3, 2 der Gegen- 
fag zu feiner Herkunft von irgendeinen menjchlihen Schulhaupt. 
Die Jünger erkennen an feiner Allwifjenheit, daß er von Gott 
ausgegangen (Joh. 16, 30: ano Heos), unb der Evangelift Debt 
in Jeſu Bewußtfein darum den ftärkften Kontraft zu feiner Celbft- 
erniedrigung in der Fußwaſchung (Joh. 13, 3). Sobald aber 
bie Borftellung hervortritt, daß Gott e8 ift, der dies Dertommen 
von ihm bewirkt, Debt natürlich der Artikel. Der Engel Gabriel 
wird von Gott gejanbt (Quf. 1, 26). Daß es ihm vergönnt ift, 


1) In meinem griechiſchen Neuen Teftamente fteht nod) in 2. Aufl. durch 
ein Berfehen apa Ieov gebrudt, wie bie Erörterung ber Stelle in ben Iert 
kritiſchen Unterfuchungen zeigt. 
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vor Agrippa zu ftehen, verdankt Paulus einer Hilfsleiftung, bie 
von Gott ferftammt (Apg. 26, 22: zz ano v. 9.); von Gott 
ber ift Jeſus durch Wunder und Zeichen ermiejen (2, 22). Bon 
Gott Ber kommt ber Segen ber Fruchtbarkeit über das Land, 
das feinen Regen nicht vergeblich empfängt (ebe, 6, 7); von ifm 
ber wird ber Urgemeinde eine HBufluchtsftätte bereitet (Mpof. 
12, 6). Bon (ott her ift bem Apoftel feine fpezielle Berufsgabe 
gegeben (Röm. 15, 15) unb empfängt er das ihm gebübrende 
Lob (1 Kor. 4, 5). Nur wo auf dieſe vermittelnde Wirkfamteit 
Gottes gar nicht reflektiert wird, heißt e8, daß uns Chriſtus amd 
9:09 ooplu geworben ift (1 Kor. 1, 30). Doc tlingt Hier bereits 
die Vorftellung an, daß alles und von Chrifto zuteil gewordene 
Heil feine legte Urfache in Gott hat. Ein (older Gegenjag tritt 
fofort Hor hervor, wenn durch ben Geht, ben wir von Gott ber 
baben, unfer menfchlicher Leib ein Tempel bieje8 Geiftes wird (1 fiot. 
6, 19), menn nach Pyil. 1, 28 bie Tatfache, daß das unerichrodene 
Grbulben ber Berfolgungen den Feinden eine Zär anwäsias, 
vuv dé owrqpolac ijt, nit auf menjchlicher Erwägung ruht, (pnbern 
auf göttliher Ordnung (xal zovro ano Icon). Das angebliche 
ano Sto) neıpaloum jah. 1, 13 bildet ben Gegenía zu bem 
im folgenden bargelegtem menſchlichen Uriprung ber Verfuchung ; 
und bag AuAnour ano 9«ov ardownoı 2 Petr. 1, 21 gegen ben 
verneinten Urſprung ber Propheten aus einem 94Aguo arIewrov. 
Hebr. 3, 12 wird ber Abfall al8 ano Heov Lwvrog djatatterifiett, 
weil ein lebendiger Gott venjelben ficher ftrafen will und kann. 
Wenn aber, mie bei apa, eine joldje nähere Beftimmung Gottes 
burd) ano Heov nargog nuwr erfolgt, wie Röm. 1, 7; 1 er. 
1, 3; 28er. 1, 2; Gal. 1, 3; Eph. 1, 2; Phil. 1, 2; 2 Zbejj. 
1, 2; Philem. 3, fo erhellt boroug, daß außer fol. 1, 2 ftets 
xai xvolov JL Xo. oder, wie 1 Tim. 1, 2; 2 Tim. 1, 2 xai. Xo. 
Ino. zo xvolov (Kit. 1, 4: owrzooc) rcv hinzugefügt wird, 
wie in biejer Formel dasſelbe ganz zum Nomen proprium ge: 
worden ift. Da freilich beide Genetive unter einer Präpofition 
ftehen, fo wird das Heil nicht von beiden auf gleiche Weife 
fondern von Gott, ber burd) Chriftum unfer Vater geworden ih 
abgeleitet. 
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Gan; wie bei napa und uno, heißt e8 Sof. 8, 42 aud) 2x rov 
Geo Sei äox, und zwar ebenfalls in [ofalem Sinne !), nur daß 
bier fofort damit die Vorftellung fid) verfnüpft, bag Iefus auf Gottes 
Veranlaffung gefommen. Ganz räumlich ift e8 erft Apok. 11, 11 
gedacht, mo ein Lebensgeiſt aus Gott, wie ber, ben er einft ben 
erften Menfchen einblies (Gen. 2, 7), in bie getöteten Propheten 
fährt. Auch 1 Joh. 4, 1 wird ja von bent in den wahren Pro- 
pbeten wirfenben Geift gejagt, daß er ix rov 3eov fein müjje; 
unb nad) 1 Kor. 2, 12 haben bie Apoftel zo nveuua zé àx r. 9. 
empfangen, ba8 nad) 2, 11 ber Träger des göttlichen Selbit- 
bemuftiein8 ift, wie ber Geift des Menſchen, ber in ihm ijt. Aber 
meift verbindet fid) damit bie Vorftellung, daß bie Lehre Jeſu 
(Sob. 7, 16f.) oder das Lob, von dem bie Rede ijt (Röm. 2, 29), 
bie alte Schöpfungsorbnung (1 Kor. 11, 12) mie die Neufchöpfung 
(2 Kor. 5, 18), von Gott herſtammt (2x zov 9«ov dorto), Vgl. aud) 
2 Kor. 3, 5, wonach die Befähigung ber Apoftel, fid) etwas als ihr 
Wert anzunehmen, von Gott ferrüfrt, weil er ert fie zu diefem 
Dienft tüchtig gemacht. Nach 1 Joh. 4, 7 ftammt alles Lieben 
überhaupt aus Gott her; und Joh. hat ja eben für bie Gnaden⸗ 
wirkung, burd) bie Gott völlig neue Menjchen aus uns macht, 
die Formel des yeyerızadu dx re Feov gebildet (1 Joh. 3, 9. 
9; 4, 7; 5, 1. 4. 18. 18), deffen Folge unfer eva àx c. 9. ift 
(906. 8, 47. 47; 1 3ob. 3, 10; 4, 2. 3. 4. 6. 6; 5, 19; 3 Sof. 11). 
Während bier, wo es fid) um eine fo unmittelbare Wirkung 
Gottes handelt, felbftverftändlich überall der Artikel fteht, fehlt er 
in bem dx 9«o7 yer Zoe Joh. 1, 13, wo der Gegenfag menſch⸗ 
fider und göttliher Zeugung ganz allgemein charakterifiert wird. 


1) Zahn, im Kommentar €. 417, findet darin bie Sohnſchaft Chriſti 
in einzigartigem Sinne ausgebrüdt; aber nirgends wird bag bei Johannes fo 
häufige Gezeugtiein aus Gott von Chrifto ausgefagt; unb das folgende xal 
fjo — Lusivdg ue Aneoreskev zeigt unwiderleglich, daß an ein räumliches 
Kommen auf Grund göttliher Sendung gedacht if. Auch baf fie ihn lieben 
würden, menn Gott ihr Bater wäre, beweift nicht, wie Zahn will, daß er 
fid) im folgenden als ihren von Gott gezeugten Bruder barftellt; denn wenn 
fie wirflih Gott als ihren Vater liebten, müßten fie auch ihn lieben, ber bei 
ifm war unb von ihm gefandt ift. 

Zbeol. Stud. Jahrg. 1911. 26 
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Gbenío wird Apg. 3, 39, wo es fij um ben Gegenjag eines 
von Menden ober von Gott beichloffenen Werkes Handelt, bie 
Trage geftellt, d Ze 9«ov Zorıw, obwohl wir bod) 9tbm. 2, 29, 
wo Gott bireft a[8 Richter fiber ba8 echte und unechte Judentum 
erjcheint, ein 2x zov äre fanden. Vgl. noch ben Gegenjatg ber 
von Gott ferrüfrenben Gerechtigkeit (z ix Ieov) zu bet burd) 
Erfüllung des Gefeges erworbenen (7 2x ite) Phil. 3, 9. 
2 for. 2, 17 zeigt fchon ba8 dc vor dx S«ov, bof e8 fid um 
bie Art Handelt, wie man rebet, wenn man nicht auf eigenen, 
fondern göttlichen Antrieb redet (vgl. Nr. 1. ©. 3879); 2 Kor. 5,1 
zeigt das ayepozoígrov, daß an eine olxodorm gebucht ijt, bie 
von Gott und nicht von Menſchenhand herrührt; und das zapıoua 
ix 9. 1 for. 7, 7 foll bie willfürliche Gntjdjeibung darüber aus⸗ 
ſchließen, ob man entfaltjam leben ſoll ober nicht. 

Auch bei uno c. Gen. können wir e8 beobachten, daß, weil 
hier überall 6 9tóg als felbfttätig gedacht ift, orbentlicherweife ftets 
ber Artitel Debt. So bei dräi, vno v. 9. Matth. 22, 31; bei 
ngoxeyeıgorovnußv., agiauér., Zon, yevou. Apg. 10, 41. 42; 26, 6. 
Bol. rà uno rov 9. xogi9évra 1Ror. 2, 12 oder das vnó 
T. 9. nad) naguxulovueda 2 Kor. 1, 4, nooxexvpwu., Gal. 3, 17, 
dedoxıudon.; 1 Theff. 2, 4 xaAovpevos Und noocayopgrvS'elc Debt. 
5, 4. 10. Rëm. 13, 1 dagegen geht von bem allgemeinen Sage 
aus, baf bie Ordnung menfchlichen Lebens, wonach e8 Über: 
und Untergeorbnete, Regierende und Regierte gibt, feine willfür- 
lid) gemachte, jondern eine gottgeorbnete ift (vgl. Zahn 3. b. St., 
©. 556). Da vaó fo felten fieht, mo e8 nicht von einem Paſſiv 
abhängt (vgl. Matth. 17, 12; 2 Kor. 11, 24), unb man babet 
eigentlih deed erwartet, iff ba& «zo gewählt, um ben Sat, bafi 
die tatfächlich vorhandenen ZEovoía: vno 9. terayudvar elolv, ſchon 
im Ausdrud als bloße Konfequenz jenes Allgemeinſatzes er[djeinen 
zu laffen, fo daß erft in bent zz rot Geet dorop 13, 2 (vgl. 
€. 369) die Anwendung auf ben fonfreten Ball folgt. Gal. 4, 9 
liegt ber Nerv des (Gebanfens in bem Gegenſatz des Grfennen$ 
Gottes unb Grtanntjein8 von Gott. Da mun jene durch y»yórrec 
Heov auégebrüdt werden mußte (vgl. B, 2, ©. 348), fo mußte 
aud, um ben Gegenjag fchlagend hervorzuheben, das uno Beet 
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artikellos ftehen. 1Theſſ. 1, 4 läßt bie liebevolle Anrede adeApoL 
ein Geliebtfein von bem Apoſtel erwarten; ba aber ber Apoftel 
zeigen will, worauf feine Gewißheit ihrer Erwählung ruht, rebet 
er fie als Gottgeliebte (zyanzu. uno 9.) an, was fie durch bie 
felbe geworben find !). 

3. Eine andere Gruppe bilden bie Präpofitionen à» (dia), de, 
eal. Zunächſt haben auch fie lofale Bedeutung, wie e8 Eph. 3, 9 
ganz Mar ift, wonach das Heildgepeimnis von ben onen Ber 
in Gott verborgen war. Denn ber Suíag réi za nárvra xıiourıı 
bei &v zw Geo beutet an, daß in bem, welcher das All gejchaffen, 
ein Ratjchluß vorhanden fein mußte, zu welchem Ziele er baéjelbe 
eridjuf, auch wenn berjelbe nod) niemandem fund geworben war. 
Genau dasfelbe gilt aber von ber Stelle Kol. 3, 3, menn man endlich 
erkennt, daß bie in unferem bomiletiihen Schriftgebrauch fo bes 
liebte Beziehung berjelben auf ein inneres geiftlicheS Leben ber 
Gläubigen eregetifch ganz unhaltbar ijt, ba nach dem fontert nur 
von dem himmliſchen Leben geredet wird, das noch im Natjchluffe 
Gottes verborgen ift?) Nur eine geringe Mopififation zeigt 


1) $908 vzo rov 9tov in NAC ijt, abgefehen davon, baß biefe Kodizes 
die Hinzufügung des Artikels zu S«oc lieben, burg bag unmittelbar vorher⸗ 
gehende su zgogäen rou 9. veranlaft, unb baram ber Artikel nad BD Mjsc. 
zu flreichen. 

2) Schon bie Borftellung von einem geiftlichen Leben in Gott ift zwar 
der johanneifchen Myſtik eigentümlich, entbehrt aber bei Paulus jeder Analogie, 
fo ausgebildet bei ihm bie Chriſtusmyſtik if. Aber der Gedanke, daß ein in 
uns bereit8 vorhandenes geiftiges Leben uns nod) nicht offenbar, ſondern noch 
in Gott verborgen fein fol, ift völlig unvollziehbar. Das r& dv LInreite 
(qgooveive) 3, 1f. geht nach bem ob ó Xgiordg Zero nidt auf ein Trachten 
nach geiftigen Gütern, fondern auf ein Trachten nad ben himmlifchen Gütern, 
bie aí8 der Inhalt des uns im Ratſchluſſe Gottes zugedachten Lebens erft offen- 
bar werden können, wenn Ehriftus, ber Urheber bieje8 unſeres Lebens, in feiner 
Herrlichkeit offenbar wird, bie er bamn aud) ong mitteilt (3, 4). Vergeblich 
beruft fi biefen im @runde von ibm ſelbſt anerkannten eregetifhen Inftanzen 
gegenüber Haupt auf ba& aiv eu Xoerg, wofür e$ ohnehin bei ber gang- 
baren Auffafjung ber Stelle nad pauliniihem Spradgebraud unfehlbar 2» 
tQ Xo. heißen müßte, ba ja bie Qerrlidjteit Chriſti, bie bei feiner Wieder⸗ 
funft an uns offenbar werden foll, gegenwärtig für uns nod ebenfo im 
Ratſchluſſe Gottes verborgen ift, wie das Leben, bejjen Eigentümlichleit fie 
einft ausmachen wirb. 

26* 
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bag i» ve är im Zuiammenhange ber jobanneiihen Myſtik 
13eb. 4, D Dort wird aus der Treue in dem den Qrrlebrern 
gegenüber aufrecht erhaltenen Bekenntnis zunächit geichlofien, daß 
Gott in uns bleibt, weil er allein dies Feithalten in ung wirken 
fann, und bann auf bie notmentige Torbetingung davon, auf unier 
Bleiben in Gott. Das ijt aber ebenjo real gedacht ale ein 
dauerndes Sichverienten in Gett, monad) ber Gläubige alle Motive 
und allen Inhalt jeines Dentens und Zradtená aus Gott ents 
nimmt, und barum Gott jelbft auch in jeinem Bekennen wirkſam 
wird. Die übertragene Bedeutung be8 de ro Ae beginnt erit 
ba, wo an bie Stelle tes [ofalen Seins das urſächliche Sein 
tritt, das Begründetiein in Gott. Nah Lë 2, 2 war die 
Freimütigfeit der Glaubensboten bei ihrer Verkündigung des 
Evangeliums begründet in Gott, ben fie ihren Gott nennen (ée 
19 Io Groe), weil fie Felen gewiß find, daß er, eben weil er 
burd) Ehriftum ihr Gott gemorten, ihnen burd) alle Nöte, die 
fie eben nod) in ihrer Wirkſamkeit erfahren hatten, durch jeine 
väterliche Liebe gnübig hindurchhelfen wird. Nah Ren 5, I 
beruht die Gewißheit der Gläubigen, zur endlichen Errettung in 
bem Leben des erhöhten Ehriftus zu gelangen, nicht nur auf dem 
Bemußtfein, mit Gott verſöhnt zu fein und aljo feine Verdamm⸗ 
nis mehr von ihm befürchten zu dürfen, fondern aud) darauf, daß 
fie Bob auf Grund Gottes rüdmen, al8 befjen, ber durch feine 
bisherigen Liebesbeweife ihnen die Bürgichaft gegeben fat, daß 
er fie aud) zum Ziele feiner Herrlichkeit führen wird, auf bie 
fie hoffen (5, 2). 

Nur in diefem übertragenen Sinne fann ba8 2» mit bem ar- 
titellofen Ae verbunden werben. Bei ben Juden, melde fid auf 
Grund Gotte8 rühmen, weil fie ibn für ihren Gott allein im 
fpezifiihen Sinne falten (Röm. 2, 17: xavyáca: iv Ze), beruht 
bod) ihr Rühmen keineswegs 2» za Iew, ber ja in Wahrheit nicht 
ihr Gott allein, fondern auch der Heiden Gott ift (3, 29). Die 
Werke bejjen, ber die Wahrheit tut, find gar nicht auf Grund 
feiner natürlichen Kräfte, fondern auf Grund Gottes getan (Ich. 
3, 91), der durch fein Gnabenmirfen im Alten Bunde fie auf das 
fommende idjt vorbereitete. Wie e8 fid) bier um ben verſchwie⸗ 
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genen Gegenfag be8 göttlichen zum menjchlichen Urſprung handelt, 
fo 1&im. 6, 17 um ben Gegenfag Gottes, der uns alles reichlich 
darreicht, zur Ungewißheit des Neichtums, von bem wir nie wiffen 
Tónnen, ob wir ihn nod) haben werden, wenn wir ihn bebürfen, 
woraus erhellt, wie jener allein vertrauenswürdig ift !). Wenn ber 
Judas brief (®. 1) feine Geier al8 bie i» Gr naro. Geliebten 
bezeichnet, fo will er damit fagen, das ihr Geliebtfein in Gott 
begründet ift, jofern er ihr Vater ijt. Es ift aber hier ba8 Yeog 
rang offenbar bereitá zu einem neuen Gottesnamen geworden, 
wie in dem napa Yeov nurpis 2Petr. 1, 17 (vgl. ©. 381). 
Daher fann dies Ze eo narel aud), wie 230b. 3, jogar ohne 
Wiederholung der Präpofition mit xai xvolw Joe. Xo. verbunden 
werden (Chef. 1,1, vgl. 2 eff. 1, 1, wo nur nod zuo» zu 
zargí hinzugefügt wird, um auszudrüden, wie Paulus und feine 
Genojfen den folgenden Segenswunf nur auf Grund befjen aus- 
fprehen, daß Gott durch ben erhöhten Herrn Chriſtus ihr Vater 
geworden ift) Nur daraus erklärt fid), weshalb Paulus, nachdem 
er im 2. Theffalonicherbrief dem xugıs vuiv xal gy» bag ano 
9. n. x. x. I. Xo. (vgl. €. 382) hinzugefügt hat, welches direkt 
ben angemünjdten Segen von Gott, ber in Ehrifto unter Vater 
geworden, ableitet, jpüter ftet8 jene8 A Za ro. sr). fortgelaffen 
fat, ba$ nun tautologijch geworben ?). 


1) Zwar Iden bie Zertlritifer gemeinhin ers ftatt ev, ba8 bod) offenbar 
bem parallelen ez fonformiert ijt, aber fie überfehen, bob von den Zeugen 
dafür A wegfällt, ber duch das bem ro ageyorrs lonformiette zw Ara 
zeigt, daß feine Lesart eine emenbierte ijt; daß KL, bie bieje Lesart nicht nur 
teilen, fonberm burdj ihr ro Cowr, deutlich zeigen, baß fie nad) 4, 10 kon⸗ 
formieren, troßdem noch das infonjorme e» ftatt eat erhalten haben; baf bier 
B fehlt; und baf für die Verwandlung des ez. in e» nicht ber minbejte 
Grund bentbar ijt. 

2) Die gewöhnliche Verbindung bes 2» mit rij Zei, troß be8 fehlenden 
Artifels halte ih für fprachlid unmóglid, ba 2xxinote weder ein Berbal- 
fubftantio ift, nod) cinem Begriff bezeichnet, ber zu feiner Ausfüllung biefer 
Präpofition bedarf, bie nicht einmal unmittelbar auf Ze), folgt. Aber audj 
ſachlich ift diefe Verbindung unmöglih, ba das „Ehriftlichfein ber Gemeinde“ 
(vgl. v. Dobſchütz, ©. 58) eben bei Paulus ftet8 burd àv Xo., aber 
nirgends buch 2» A. zr. xrÀ. ausgebrüdt wird, und, wenn man vollends mit 
Wohlenberg, ©. 18, ohne jeden Anhalt im fontert ben Gedanken ein- 
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Mit Unrecht führt man dieſe übertragene Bedeutung des 2» 
fo oft auf eine Vertauſchung desſelben mit d.a zurüd, wie fie 
bod) nur in ber fo ftark hebraifierenden Apokalypſe vorfommt unb 
in ben oben beiprochenen Stellen völlig unmöglich wäre. In den 
beiden Stellen, mo ba6 dia e, Gen auf Gott angewandt wird, 
bezeichnet e8 nicht bie Urfächlichkeit, jonberm bie Vermittlung. 
Im ausgefprochenen Gegenfag zu ber Borftellung, al8 könne er 
jein Apoftelamt durch Vermittlung eines Menſchen (etwa eines 
bet Urapoftel) überfommen haben, nennt Paulus Goal. 1,1 (id) 
einen, ber burch Vermittlung Iefu Ehrifti Apoftel geworben Tei. 
Er fügt aber xoi 9:05 nuroog vou iyHp. scil, hinzu, um ans 
zudeuten, daß dies nur geichehen fonnte, fofern ber Vater ibm 
burd) bie Auferweckung in bie pefle Sohnesftellung verfegt batte 
(Röm. 1,4), in welder er vom Stande feiner Erhöhung aus 
bag Apoftolat des Baulus vermitteln konnte, wie in feinen Erben- 
tagen bag ber Urapoftel. Das mr einmal ftefenbe dua geht alfo 
in fieengem Sinne nur auf Chriftum und anf Gott nur injofern, 
«i8 er, von dem ja Baulus überall, wie bie Berufung überhaupt, 
jo bie Apoftelberafung insbejondere ableitet, (re Vermittlung 
durch Ehriftum ermöglichte. Daß auch Hier ba$ Sag zarne 
Nom. propr. geworden, wie iu ben analogen Fällen (vgl. befonders 
2 Petr. 1,17 ©. 381), liegt am Tage. Das einfache dia Isov 
(al. 4, 7 aber bezeichnet, daß bie Erbjchaft ber Gottesfinder nicht 
burd das menfdjlide Familienrecht vermittelt jet, Tondern durch 
bie göttliche vio9«c/a (4, 5). 

Das eic wird überfaupt wur in übertregener Bedeutung auf 
Gott bezogen, wo e8 das Piel bezeichnet, auf weldes eine Ge⸗ 
finmmg oder Handlungsweife gerichtet ift. So ermahnt Jeſus 
. bie Dünger, auf Gott ifr Vertrauen zu fegen (Sof. 14, 1: 
zugievert slg zov Zeie), unb Paulus verfichert, eine Hoffnung zu 
haben, bie auf Gott fid) richtet (Apg. 24, 15: Anide Zne dc 


trägt, daß biefe Gemeimbe im nterfchiebe wen ber jübijéjen Kult⸗ ober ber 
heidniſchen Volkegemernde in jenen beiden „ihnen Urſpruug und Beſtand botz, 
fo durfte bann erf? recht ein vj davor nicht fehlen. Dagegen ergibt ſich bie 
Berbinbung mit bem bod) jedenfalls wor bem Segenswunſch gu ergüngenber 
Afyoveuv veu fekbft. 
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zée 3.). Stephanus wirb Apg. 6, 11 be[djulbigt, fnuarg AAa- 
equa zu teben elg IMawor» xol rr Sen, wo wieder beide Akku⸗ 
fatine unter einer PBräpofition ftehen, weil bie Reden gegen Mofes 
nur baburd) Läfterreben werben, daß fie in ihm gegen Gott ges 
tidjtet find, ber ihn gejanbt und ba$ Geſetz zu geben beauftragt 
fat. Auch Hier Deben fid) davon Hor bie Stellen ab, in benen 
eig äer artifello8 Debt. So, menn fjebr. 8, l0 (nach Jerem. 
81, 33) Gott verheißt: Evouaı auzoig dg Heov, b. f. alles, was 
ber Menfh von feinem Gott erwartet; menn Apg. 20, 21 bie 
Cinnesünberung Bejeid)net wird als eine, in ber fich der Menſch 
von allem fündigen Weſen ab zu (Gott wendet (zmv eis Heör 
neravoa»); ober wenn Luk. 12, 21, das de 9ióv nAovrwr in ben 
Gegenſatz geftellt wird zum Snouupiluw ausw, alſo bezeichnet, 
bag mon feinen Reichtum nicht zu eignem Nugen und Belieben 
verwendet, jonbern im Dienfle deffen, ber ihn gegeben hat. Ver⸗ 
geblid) beruft man fid auf das serge Litt. 1, 21 zum Be⸗ 
meife, bag ber Brief an heibnifche Lefer gefchrieben ijt; denn 
ſchon das J,' auror zeigt, daß hier nit von dem Glauben an 
ben einen wahren Gott bie Rebe ift (im Gegenfag zu ber heid⸗ 
niſchen Vielgötterei), der ja wicht evt durch Chriſtus offenbart ift, 
ſondern von bem burg bie Auferwedung und Verherrlichung 
Chriſti beftätigten Gottvertrauen darauf, daß er Durch ben von ihm 
geíanbten Meifins bie Heilsnollendung bringen werbe, weshalb e8 
aud) 1, 21b heißt, daß beier Glaube zugleich Hoffnung auf Gott fei. 
Dean lfeir. 3,5 das Zinilew de Jeov bes heiligen Weiber bes 
Alten Teftaments gerühmt wird, [o Debt das im Gegenſatz bom, 
baB fie ihre Hoffnung nicht auf Menfchen ober irgend etwas 
Kreatürliches ſetzten; und wenn 3, 21 bie Zaufe al8 Znspwinuu 
gie 9ió» bezeichnet wird, [o bildet bie an Gott gerichtete Grbittung 
eines (dur bie Sündenvergebung beichafften) guten Gewiſſens, 
bie in ihr gewährt wird, ben Gegenjag zu ber äußeren Reinigung, 
weiche das gemeine Waffer allein bewirken kann. Endlich fann 
das Zrägo eis 9e» Rëm. 8, 7, obwohl bie Ausleger bis auf 
Zahn dies annehmen, unmöglich eine gegen Gott ſich richtende 
feindfelige Gefinnung bezeichnen. Sprachlich nicht, weil poóvzua, 
wie alle Berbalfubftantive auf ue, ben Gegenftanb des Trachtens 
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bezeichnet, und weil 8, 6 zeigt, bafj das Wort in diefem Zufammen- 
bang nicht etwa  metonpmi[d für goövnaıs genommen ijt. 
Sachlich nicht, weil das Trachten des tleijches immer nur ein 
Trachten nah Befriedigung der natürlichen Triebe ijt, auch wo 
das Geſetz Gottes fie verbietet, weshalb 8, 8 ber oue& nur por. 
wirft, daß fie dem Gefeg ben Gehorfam verweigert, aber nicht, 
daß fie eine Feindfeligfeit gegen Gott intenbiert. (8 kann darum 
bag Eydou de Heov mut, wie jo oft bie Subst. abstr., ben 
Adjektivbegriff ftärker betonen, etwas Gottfeindliches bezeichnen, 
das, obwohl e8 für ben Menjchen nur eine Nichtachtung des gött- 
lichen Geſetzes ijt, für Gott ein Gegenftand ber Feindſchaft ift, 
weshalb e8 ben Tod als feine Strafe zur Folge bot (8, 6). 

Am nächften verwandt mit bem de ift das 2/ c. Acc., das 
aber mit bem artifulierten z. Seo» nur in bem lufanijden äruı- 
o:péqauv Zi v. 9. (Qut. 1, 16; Apg. 15, 19; 26, 18. 20) vor⸗ 
lommt. Dagegen findet fid) émigrQéqé ini 9:0v Dosre Apg. 
14,15, wo Gott als ein lebendiger im Gegenjag zu ben toten 
Gógen (ano r. uaraíwv) bezeichnet werben fol. Notwendig fehlt 
natürlich ber Artitel Chef. 2, 4, wonach ber Sohn des Ber- 
berbens fid) erhebt Zei návra Asyoevov 9:óv, e8 fid) aljo nicht 
um eine gewöhnliche Apotheofe handelt, in welder ja ber SBetreffenbe 
fid nur den Göttern gleichftellt, aber nicht über alles, was Gott 
beißt, erhebt, fondern ber höchſte Gott im einzigartigen Sinne 
fein will (vgl. S. 322) !). Ganz wie ba8 Aaf eis Heov 1 Petr. 
3, 5 wäre ba8 Zap ini Feöv 1Tim. 5, 5, 100 ba$ ueuovouérg 
zeigt, daß fie niemand anders Dat, auf ben fie ihre Hoffnung 
fegen fann, menn bert nicht xugeo» zu lejen wäre, wie jpüter zu 
zeigen ift. Aber ganz der Stelle 1 Petr. 1, 21 entipricht das 
nlorewg imi 9:0» fjebr. 6,1, das ja nicht den Gegeníag zum 
Polytheismus involviert, wie die annehmen, welche bie Meier des 
Briefs für Heidenchriften halten, fondern, wie bie Verbindung mit 
ueravom zeigt, das Heilsvertrauen auf Gott als ben, ber durch 


1) Unmöglih kann 274 bier „wiber” beißen, mie bie neueften Gregeten 
(Wohlenberg unb v. Dobſchütz) nod behaupten, was bem ünee— im 
Berbum wiberfpricht, fondern nux feine Erhabenheit über jede fogenannte Gott- 
beit ausfagen. 
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ben von ihm gejanbtem Meſſias bie Heilszufunft bereitet Dat, 
welches mit der verérog die Grundlage alles Chriftentums 
bilvet. 

Das dei c. Dat. unterjcheidet fid) von bem c. Acc. nur fo, 
daß bieje8 bie Bewegung in ber Richtung auf Gott bezeichnet 
und jenes das Nefultat derjelben, das Beruhen auf Gott. Daher 
heißt e8 2Ror. 1, 9 beim Berfelt va — nenoıFores pev — ni T 
Iew tg ydo. sti. ` jolde, bie ihr Vertrauen gefegt haben auf 
Gott unb nun dauernd fegen !) Aber natürlich auch beim Aor., 
wie Qul. 1, 47: 7yaAAlacer 10 nveiua uov ini 1Q Fa v. 0w- 
T5oí uov. Dagegen heißt e8, ganz mie Apg. 14, 15, 1Tim. 4, 10 
nAnixanev in| Are Lovrı: wir haben unjre Hoffnung gefegt, und 
fie ruht auf einem lebendigen Gott, ber als folder ausführen 
lann, was er als owıne — zuorwr tun will. 

4. Nicht felten kommt xara mit eos verbunden vor, im 
Genetiv freilich nur in ber Beſchwörung Matth. 26, 63 (2&og- 
sin oe xarà rov Otov xov Lwrioc) unb 1For. 15,15, mo 
Paulus fagt, daß fie wider Gott gezeugt hätten, menn fie durch 
das fälfchlihe íBorgeben ber Auferwedung Jeſu Gott in ben 
Verdacht gebracht hätten, feine Boten mit einer Lüge beauftragt 
zu haben. Dagegen heißt e8 ausichließlih xoza Zeér, weil e8 
bei ber Gottgemäßbeit, bie e8 ausfagt, fid) nicht um Gott felbit 
handelt, fondern um eine feinem Weſen oder Willen entiprechende 
Art und Weife. So tritt ber Geijt für Gottangehörige (140 
aylav) in einer gottgemäßen Weife ein (Röm. 8, 27). So mm 
bie zur nerdvom führende Traurigkeit ein AvneiaSo: xara Feov 
(2Kor. 7, 9) unb bie Neufchöpfung eine gottgemäße, weil fie der 
dÀr9&a, b. f. dem wahren Wefen Gottes entipricht (pl). 4, 24). 
Das gottgemäße eben, das ber Gläubige nvevuarı erlangt, auch 


1) Gbenfo Matth. 27, 43, wenn bert, wie idj meine, ez ro 9co mit B 
unb ben gateinem zu leen if. Es ijt ,Xerte u. Unterſ.“ 1899, ©. 102, 
gezeigt, rie häufig Im ben werfchiedenen Gruppen der Kodizes ber Dativ nad) 
ez, in ben 9fffufatio verwandelt ift, wozu bier das eben vorhergehende er’ 
«vrov nod) einen befonderen 9(nfaf gab. Umgelehrt läßt fi eine fo feine 
grammatifche Korrektur, wie es bie Verwandlung des Altufativg in ben Dativ 
wäre, nirgends in B nachweifen. 
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wenn er oupxi nach Menfchenweife ben Sep erlitten hat, ift ein 
Leben, wie Gott es lebt, b. b. ein ewiges und feliges (1Petr. A, 6); 
und das freiwillige Weiden der Herde ein gottgemäßes, wie Gott 
felbft, der nom» xoi in(oxonoc (2, 25), e8 übt (1 Petr. 5, 2). — 
Ganz vereinzelt Debt ba8 zweis 9«o9 (febr. 2, 9), das ih im 
ben „Zert. unb Unter.“ 38b. 35, Heft 36, €. 12, Anm. als bie 
allein mögliche Lesart nachgewiefen habe, und bezeichnet bie Bitter⸗ 
leit des Todes, bie Jeſus ſchmecken mußte, als bie Gottverlaſſenheit, 
über bie er am Kreuze Elagte. 

Es kommt aljo unter den wenig über 200 Stellen, in benen 
eos mit Präpofitionen verbunden ift, über 130 mal mit bem 
Artikel vor und darunter 15 mal mit Näherbeftimmungen, ohne 
Artikel einige 70 mal und darunter 17 mal 3ebg marzo al$ Nom. 
propr. Dieſe Stellen verteilen (id) aber auf bie verſchiedenen 
Präpofitionen in fehr serjdjiebener Weile. Bei dwwnor (Eu- 
ngooDev, Evarıı), dx, ngóg unb ind fteht der Artikel mit verſchwin⸗ 
benben Ausnahmen ftets, bei in/ etwa doppelt fo oft als er fehlt. 
Dagegen fehlt er bei an, de, xazá mehr als doppelt fo oft, unb 
mad) xarévavr,, dré, zwei: fehlt er ausfchlieglig, obwohl our in 
wenigen Stellen. Nur nad iv und zapó fehlt er ungefähr eben- 
fo oft al8 er Debt Daraus erhellt definitiv, bag das Gtehen 
ober Fehlen des Artiteld unmöglich auf ftliftifcher Willlür bes 
ruben Tann. 


(Schluß folgt.) 
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2. 
Monismus oder Theismus? 
Eine Studie 


von 


Dr. Paul Sdwarbhopff, Profeffor in Wernigerode. 


Es ift ein heißer Kampf gegen ben Theismus ausgebrochen. 
Diefer wird baburdj befonders ernft, daß bie Gegner nicht etwa 
der Religion feindlich gegenüberftegen. Sie meinen vielmehr, eine 
beffere religiöfe Weltanſchauung bieten zu Innen, Bu diefem 
Behuf wollen fie den Glauben von allen Beftandteilen reinigen, 
bie der rechten Stellung zur Gottheit im Wege ftehen. 

Der neuere „Monismus“ geht aus einer Mealtion gegen 
den Materialismus hervor. Er erfennt, baf diefer bem inneren 
Bepürfen des Menſchen nicht gerecht zu werben vermag. So 
verlangt er bie Ideale ber Sittlichkeit und Neligion zurück, bie 
fener folgerichtig nicht Halten fennte. 3a er möchte fid) wieder 
einer Gemeinfhaft mit der Gottheit erfreuen, bie man lange vet- 
geffen hatte. Ihm genügt bie bloße Oberfläche des Lebens nicht. 
Er fucht neue Tiefen. Er weiß, Daß auch ber einzelne nur in 
ihnen feinen Frieden finden Zenn, 

Aber gerabe um ben Begriff der Gettéeit zu läutern, fpricht 
e ër Bewußtfein und Perſönlichkeit ab. Denn er ift 
ber Anficht, Daß fi bie mit einem allumfafjenden, einheitlichen 
Weltgrunde nicht vereinigen lafje. 

Dies muß den Thersmus ftugig machen. Dem was [ol 
uns eine Gottheit, ber wir durch Selbftändigkeit unferes geiftigen 
Rebens Überlegen find? Bon der wir zwar mifem, bie aber 
nicht von ung weiß? Kann beren Dafein wirklich ivgenbwelchen 
religiöfen Wert far uns haben? Können wir von einer fol- 
den Troft in Not und Tob, Ideale für das Veben, Kräftigung 
unferer Perfönliggteit erwarten? — Oft fie nicht notwendig für unfere 
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Anliegen taub, ja nicht einmal unſerer Verehrung zugänglich? 
Sollte nicht eher noch ſie den Menſchen anbeten, wie die indiſchen 
Götter den Buddha, als umgekehrt? Aber ſelbſt dazu iſt ſie zu 
ſtumpf. 

So ift denn auch geſchichtlich nie und nirgends ein urfprüng- 
liches religiöfes Bedürfnis nachweisbar: eine ihrer felbft nicht be- 
wußte Gottheit zu verehren. Mit ihrem Selbftbewußtjein füllt 
gerade das dahin, was uns eine Gottheit wertvoll madyt. 

Mit welhem Rechte reden mum bie Moniften bennodj von 
einer unbemuften „Gottheit*? Immerhin bleibt eine theoretifche 
Trage nach dem Bewußtfein unb ber Perjönlichkeit ber Weltein- 
beit zurüd. Beides wird eben von ben Moniften verneint. Aber 
auch für den benfenben Theiften bildet jene Frage eine Boraus- 
feßung feines Glaubens an den perjönlichen Gott. Die 9teu- 
lantianer find freilich roid mit der Auskunft bei der Hand: 
Gottes Dafein lafje fid) weber beweifen noch widerlegen. Und 
bod) erklären bie Moniften, bag dies legtere eben ihre Abficht fei, 
darunter intelligente, gebildete, fortgefcehrittene Denker. So wird 
e8 nicht angeben, über fie alle ohne weitere8 zur Tagesordnung 
übergugefen. Der Theismus dürfte fonft in Gefahr geraten, 
feinen wiſſenſchaftlichen Kredit einzubüßen. Man würde feinen 
Rückzug, vor Kreuzung ber Waffen, bloß aus bem Bewußtſein 
der Ohnmacht erklären können. 

Sieht bod) aud) fein Grund, fid nicht im ben Kampf ein- 
zulaffen, allzufehr einer Flucht ähnlich. Denn wenn man zugibt, 
vom Dafein Gottes nichts mijfen zu können: woher weiß man, 
daß e8 fi nicht widerlegen läßt? Auch dieſes Wiffen müßte 
eine objektive Begründung haben; benm ein bloß fubjeltives 
Überzeugtfein reicht für bie Feftftellung eine8 objektiven Zat- 
beftandes, wie ‘Dafein oder Nichtdafein von etwas Außerfubjettivem, 
fhwerlih aus. Wenn es aber einen Gott gibt, jo ift für ihn 
augeftanbenermafen harakfteriftifch, bag er das Cubjeft jedes 
einzelnen überragt. 

So treten denn bie Moniſten, ohne Dé burd) jene Ausflucht 
einfhüchtern zu laffen, an ben Beweis heran, daß die Gottheit 
unbemuft und unperfönlich fei. Und zwar Dipen fie biejen 
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auf gewiſſe erfenntnistheoretiiche umb metaphyſiſche Annahmen. 
fann man bieje nicht mit objektiven Gründen entfräften, fo 
werden fich jene nicht ohne Recht für bie Sieger halten dürfen. 

Nun ift freilich eine Widerlegung der Gründe jener Richtung 
für das Nichtdafein Gottes nicht ohne weiteres ein Beweis feines 
Daſeins Und jelbit ein folder könnte nicht ben Glauben felbft 
begründen. Vielmehr nur die Möglichkeit gewähren, ihn mit 
gutem wiffenichaftlichen Gewiſſen feftyufalten und zu pflegen, 
denn der Glaube felbft ift Gemeinfhaft mit Gott, Peben in ifm, 
Vertrauen und Liebe zu ihm. Aber auch das gute wiffenfchaft- 
lihe Gewiffen At nicht zu verachten. 

Aus diefen Gründen Tann audj der Theismus nicht umfin, 
fid fo oder fo mit ben Beweifen des modernen Monis— 
mus für das Nichtdafein Gottes auseinanderzufegen. Zu 
biefem Zweck dürfte e8 fid) empfehlen, bie Hauptvertreter bedfelben 
fih felbft ausiprecben zu laffen und ihre Gründe zu prüfen. Dies 
wird daher im folgenden auf Grund des zweihändigen Werkes 
„Der Monismus“ geichehen, das "prof. Artur Drews⸗Karlsruhe, 
ein Schüler Eduard von Hartmannd, 1907 und 1908 im Ver- 
lage von Eugen Diederich8 herausgegeben bat. Es Heft fid) unter 
die Ägide diefes berühmten Gründer des modernen Monismus. 
Wir haben e8 [omit im wefentlichen mit ihm und ben derzeitigen 
Vertretern feiner Richtung zu tun, bie in biefem Werke bie Grund- 
züge ihrer Weltanihauung eigenhändig flizzieren. 

Für unjere Frage werden wir in ber Qauptíadje jedoch von 
bem zweiten geichichtlichen Bande abfehen und uns auf den erften 
„Ipitematiichen“ beichränfen fünnen. Und auch in biefem werben 
wir nur die Hauptpunfte zu unterjuchen haben, bie ben Theismus 
unmittelbar angehen. Selbft die Berüdjihtigung von Loge und 
Euden (Bd. II) braudjt nur eine gelegentliche zu fein. Dan 
mag fie mit zu den Moniften rechnen, fo fallen fie doch im weſent⸗ 
lihen aus dem Streite um Bewußtfein und Perfönlichkeit ber 
Gottheit heraus. Denn Loge erfennt bie bemufte Perfönlichkeit 
berielben uneingeid)rünft an. Und anberjeit8 vertritt im neuerer 
Zeit niemand ihr ,SBerfonmefen" energifcher al8 Euden; nur 
daß er allerdings Bier und ba die aftuelle Bewußtheit des bat» 
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aus erwachſenen Perſonlebens nicht mit voller Entſchiedenheit 
betont. ; 

Ich werde demnach im bet Reihenfolge, bie ber erfte Band 
innegült, zunächft Drews’ Auffag über bie verfchievenen Arten 
des Monismus, foweit erforderlich, berühren, um alsdann bie 
Anfichten feiner Gefinnungsgenoffen, vor allem über bte Stellung 
des Monismus zum Dualismus und Individualismus, zur Ethik, 
zur Religion unb zum Chriftentum zu prüfen. 


Arthur Drews. 

Drews fieht im Monismus bie Weltanfhauung, „bie nur ein 
einziged Prinzip ober einen einzigen Grund ber Wirklichkeit gelten 
läßt" (©. 1). Von Bier aus verwirft er ſogleich bie Auffaſſung 
bieje8 Weltgrundes als einer Urſache. Denn Urſache und Wir- 
fung feten zweierlei, fetten daher „bie Getrenntheit ber beiden im 
faujalen Verhältnis fid) aufeinander beziehenden Momente voraus“. 
As Weltgrund könne mithin nur „die tragende Subftanz 
der Wirklichkeit“ gelten. 

Hierzu muß id) von vornherein folgendes bemerfen. Drews 
hätte vecht, wenn e8 nur eine tranfeunte Urfächlichleit gäbe, 
und wenn bieje bie Einheitlichfeit ber Welt unbedingt ausſchlöſſe. 
Wie kommt aber ein [o energifcher Vertreter des Immanenz⸗ 
gebanlen$ dazu, gerade bie immanente Urfächlichfeit zu Ober, 
feben? Und doch ift fie bie primitive, aus ber fid allein bie 
tranfeunte erklären läßt. 

Denn eine Wirkens gemeinſchaft fegt mindeſtens zwei 
immanent wirkende Faktoren voraus. So kommt die Flamme 
bei ſolchen Dingen zuſtande, deren Beſtandteile ſich mit Sauerſtoff 
verbinden. Der Magnet zieht beſtimmte Metalle an, die, ihrer 
Eigenart entſprechend, auf ſolche Anziehung reagieren. Jedes 
Glied einer Wirkensgemeinſchaft äußert jedoch in ſeiner Wirkung 
ſein Weſen. Und auch alles Erleiden einer Wirkung iſt im Grunde 
ein Wirken. 

So iſt auch die Wirklichkeit nur von einer wirken den Sub⸗ 
ftanz auszuſagen. In dem Wirken allein kann fie ifr Daſein be: 
funben. Auch allen „Beziehungen“ liegen im Konkreten zulegt 
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Wirkungen zugrunde ine als lebendig gedachte Subftanz Täuft 
bafer auf eine Urfache immanenter Wirkungen hinaus. Die Welt, 
als einheitlicher immanenter Wirkungskomplex, fanm bemnad) nur 
auf ein Allwefen zurüdmeifen, beffen Wirkungen Äußerungen 
feines Seins unb Wefens find. 

Schon hier ift erfichtlih, wie oberflächlich felbft ein fo be 
beutenber Vertreter des Monismus, wie Drews, verfährt, wenn 
er bem Weltgrunde bie Möglichkeit eines Wirkens abjpricht. Fällt 
bod) vielmehr bie Subftanz felbjt Hin, menn wir fie nicht als lette 
immanente Urfache ber Weltwirfungen und Welterfcheinungen faffen. 

Darin fat Drews allerdings recht, daß ber Weltgrund nicht 
eine Urſache ber Welt im Sinne bloß tranfeunter Urjächlichs 
feit fein fanm. Sonft würden bie tatfächlichen Gefchehniffe, Wir⸗ 
tungen unb Erfcheinungen, bie uns in dem Weltgangen entgegen 
treten, von biejem losgeſchnitten. Solches Ablöſen ber Weltwir- 
lungen von ihrem Grunde müßte einen bualiftifchen Nik in dem 
AU bewirken, ber vom Boden bi8 zur Spige hindurchginge. Hier- 
mit würbe jebe wirkliche Einheit zwifchen Welt und Züeltgrunb, 
und bafet jede Möglichkeit eines in fih wahren Moniömus, 
grundfäglich aufgehoben. Ya fehließlich müßten (id) bie fogenannten 
Wirkungen, als wejenlofe Ericheinungen, in bloßen Schein ver- 
wandeln. Wenn fid) aber anberjeit8 der Weltgrund in feinen 
Erſcheinungen nicht auswirkt, wie fónnten wir dann etwas von 
ihm wiffen? 

Drews meint, bie urſächliche Betätigung der Allſubſtanz nicht 
annehmen zu dürfen, weil fie zum Dualismus von Gott und 
Welt führe. Diejen aber müffe „die Wiffenfchaft wie bie Religion 
gleich febr verwerfen. Denn bie Annahme eines tranfzendenten, 
über ber Wirklichkeit erhabenen, fid) auf die Welt faufal beziehenden 
Gottes vernichtet bie unverbrüchliche Einheit unb durchgängige 
Gejegmäßigfeit der Welt, die felbftverftändliche Vorausfegung aller 
wiffenfchaftlichen Erkenntnis; und bie Behauptung, daß Menich 
und Gott voneinander wejentlich verfchieven feien, macht bag 
religiöfe Bedürfnis, bie Sehnfucht nad) Vereinigung von Gott 
und Menfch, um dadurch von ber Weltabhängigfeit erlöft zu werben, 
illuſoriſch“ (©. 2). 
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Jene geſetzliche Einheitlichkeit wird indes nur durch die falſche 
Faſſung der Tranſzendenz Gottes vernichtet, welche die Imma⸗ 
nenz ausſchließt. Vielmehr wird die wabre Einheit allein durch 
bie Wechſelbeziehung der Tranſzendenz mit der Immanenz er- 
mögliht Eine Subftanz ohne Urfächlichkeit, eine Immanenz ohne 
Tranfzendenz würde nicht Einheit im Sinne einer Verbindung, 
fondern. fozufagen numerifhe „Einsheit‘ und qualitative 
Ginerleifeit ergeben. Denn bann müßte man aud) Gott 
mit der Welt ganz in eins fegen und ihn damit fe[bft aufheben. 
In diefem Falle wäre jebod) fein Grund vorbanden, neben ber 
Welt noch von einer Gottheit zu reden. 3a, menn biernad) 
Menſch unb Gott ebenfalls in eins gingen, hätte jener biefen nicht 
mehr nötig. Er wäre felber Gott; falls e8 noch einen gäbe. 
Daher könnte jene angeblide Sehnfuht nad) Vereinigung mit 
Gott nicht einmal entftehen. Denn bieje fegt auf alle Fälle 
eine gewiffe Getrenntfeit beider voraus. 

Daß ber Menih indes felbft (Gott ift, kann er fid nur 
burd) eine gefährliche Autofuggeftion einreden, wie bie8 etra bie 
ber Welt und bem Leben entfremdeten Indier taten. Damit per, 
finft das individuelle Reben im Alleben. Und bod) wird jenes 
allein unmittelbar erlebt. 

Wie das Ginzelleben vom Gefamtleben umfaßt ijt, jo muß 
man dem erfteren innerhalb des legteren eine relative &onberung 
unb Selbftändigfeit belaffen; fonft wird man der Wirklichkeit nicht 
gerecht. 

Snbeffen follte man enbli mit ber wahren Immanenz 
Gottes in der Welt Ernft madjen. Wer feine Tranizens 
benz ausfchließlih oder zu ftark betont, ftellt in ber Tat eine 
doppelte Gefeglichkeit für Gott und Welt auf unb ift in ber Bon: 
fequenz genötigt, nod) einen zweiten Gott, für die Welt, 
anzunehmen, ber in ihr wichtiger ift al8 ber tranfzendente 
Gott. Eine zu fchroffe Trennung von Gott und Welt fchüttet 
daher Waffer auf die Mühle derer, bie ihn gänzlich ablehnen, 
weil fid) die Annahme joldj einer Gottheit mit dem Befund ber 
wirklichen Welt nicht vertrage. 

So meinte befanntlid Schopenhauer, daß man Gott ben 
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größten Gefallen tue, wenn man fein Dafein feugne. Man müſſe 
fonft in ihm einen graufamen Wüterich finden. Ia felbft gläubige 
Theologen erkennen in der Schöpfung keineswegs ben Beweis eines 
Schöpfergotted. So fagt Rudolf Otto: „Ein wunderliches Zielen 
ift bie Welt und bie Natur, wahrlich nicht göttlich!" (Mr. 51 der 
„Chriftlichen Welt” 1909, ©. 1242ff.) 

Einem ſolchen Standpunkt gegenüber bat ber Monismus das 
größere Recht. Denn menn man Gott nicht überhaupt leugnet, 
wird e8 babei bleiben müffen, daß man ihn fo oder fo für 
feine Schöpfung verantwortli macht. Ob dies bloß mittelbar 
ober unmittelbar gefchieht, verfchlägt im wefentlichen nichts. 

Gewiß ift nicht zu leugnen, daß in ber Welt manches einer 
wahrhaft göttlichen Art zu wiberfprechen fcheint. Indeſſen in 
mancher Beziehung bod) nur für den oberflächlichen Zenter, 
In anderen Fällen wird man fich mit ber menfchlichen Unwifjenheit 
ober Urteilslofigfeit befcheiden müffen. Die Fälle aber, bie wirt» 
lid mit dem göttlihen Wejen unvereinbar erfcheinen, ver⸗ 
fhwinden baburd nicht, daß man bie Immanenz Gottes 
aus ber Welt ausfcheidet. Ift einmal bie Annahme einer Gott» 
beit begründet, ob durch Glauben ober Wiffen, bann bleibt nichts ` 
übrig, als zuzugeftehen, daß Gotte8 Schöpfung mit feinen legten 
Sweden nicht in unverföhnlichem Wiberftreit ftehen Tonn, Dan 
wird daher Datt eines nur mittelbaren Wirkens Gottes in ifr 
vielmehr mittelbare Zwede feines unmittelbaren Wirkens an- 
zunehmen haben, ohne bie feine legten Zwede nicht zu verwirk 
lichen find. 

So verſucht Otto jelbft bie metaphyſiſchen und moralifchen 
Übel, die gegen ba8 Dafein Gotte8 zu ftreiten jcheinen, von ber 
Tatſache ber Entwidlung aus zu würdigen, wonach ba8 Un, 
vollfommene erft im Werden begriffen und vom bDódjten 
Ziele noch entfernt ift. 

Dies wird felbft vom fittlih umb religiös Böſen zu gelten 
haben. Denn wenn Gott das Böfe auch nicht als joldes, für 
bie Dauer unb die Vollendung, will, fo hat er e8 bod) durch bie 
Anerſchaffung ber natürlichen Selbftliebe, bie für bie Selbfterhal- 
tung ber Gejdjópfe unerläßlich ijt, für bieje relativ notwendig ge: 
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mtr Aer Seiten on 6$ rli: Gren cen gott- 
geegier Nerzentizte Biie mem Ra in dr étiectziet nur 
far zen Tür im, reem Er term Siierer PXenmmnug mirer- 
Breet Sie wit ar qur E ici. ſebeb er ne, reg ſeiner 
Er!enntn:s jener Beftramung th fent 

Tiere Batz unb re Crimnmis if ren Gett jfi 
zc und berrergebraſst Ash gent gcuiüsdlUme, Ge 
listen Feiegen Finder irpemen del$e rier des einzelnen 
Menichen eine bereits anzerebnte (db rg Ciiensricrung 
eer. So in tie Zünte ein, für jene entwidiung ccr nift zu 
termeitenter Ubergang Ibre Uberwindung if reich vesielben 
Schöriers eigentlibes kebites Ziel. Sc wirerrreden Sünde 
und Schuld tem Ziel willen Gettes. 

Es ijt bier demnach ſein Wille mit cem. meniti:hen mr jo 
zu vereinigen, tab man eine pen Get gemellte unb angelegte 
relative ZSelkitäntizkeit des Feinen Geſchöries. ſelbit Gott 
gezenüber, anertennt. Ihre Mözlichteit iclot aus einer gewiſſen 
Seltftäntigfeit ber Scheriung überbaust. Sie ijt darin begrünter, 
dag Gert, Fer alles Yeben aus jid entläßt, e8 in eine Sphäre 
relativen Fürſichieins hebt. Hierin beiteht tie jedermann bemupte 
und von jedem erfahrkare Abgrenzung Fer „ Jnrivibualitàt" 
gegenüber bem Gejamtleben. Wer De nicht leugnen Tonn, räumt 
damit zugleih eine relative Selkitäntigteit des Geichöpfes ein. 
Dieſe fteigert fid) tann in des Menichen freiheitlicher Beriönlichkeit 
auf ihr höchſtes freatürfidpe8 Map. Die freie Perjönlichteit aber 
iit, als Bedingung ber Vergöttlihung tes Menſchen, von Gott 
gemollt, Hier ift Immanenz Gottes im Menſchen. Aber ben- 
nod) zugleih eine gewijje Tranizendenz gegenüber bem Menſchen 
und des Menichen Gott gegenüber. Die legtere wurde ihm frei- 
lich von Gott jelbft anerichaffen. 

Auf feinen Fall darf jetod die dauernde Umfafjung des Einzel- 
lebens burdj das Gejamtleben aufgegeben werden. Denn ohne fie 
müßte das Geihöpf aus Gottes SDlacbtbereid) herausfallen. Und 
zwar gilt fie nicht nur von der Schöpfung. Vielmehr au von 
ber Erhaltung burdj Gott, bie im Grunde mur bie Fortjegung 
feiner Schöpfung ift. 
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Einem faljden Dualismus gegenüber Dat jomit Drews recht, 
wenn er fagt, nur bie immanente Einheit Gottes fónne bie Gegen- 
fäge im fid) fchließen und innerlich vermitteln (€. 3). Man dürfe 
das Prinzip nicht außerhalb ber Wirklichkeit in einer tranfzen- 
denten Sphäre fuchen, weil fonft „die Wirklichkeit als joldje um» 
erklärt“ bleibt und man bann genötigt ift, „deren Wefen ihrer 
tranfzendenten Urjache entgegenzuftellen” (Drews, Die Religion 
als Selbftbewußtjein Gottes, 1906). 

Der wahre Pantheismus ift jebod) ein Banentheismus. 
Er bedeutet eine Verſchmelzung bes Pantheismus mit dem In⸗ 
dividualismus. Nietiches Verbienft als Philoſophen liegt vor 
allem darin, daß er diefen gegenüber einem abftratten Bantheismus 
wuchtig betont Dat. 

Die volle Konfequenz des Individualismus ergibt zugleich bie 
Allbeſeelung, bie aud) von Lotze, befonders in feiner früheren 
Zeit, anerfannt worden ijt. Dieſe wird heute leider von ben meiften 
Dentern, und fo ou von Drews, verworfen. Ohne Grund. 
Freilich ftellt Haedel fie teilweife unter einen verkehrten Gefichts- 
punft. Cr glaubt nämlich mittelft ihrer „das Bewußtſein aus 
den bloßen Bewegungszuftänden ber Atome” ableiten zu können 
(€. 7). Snbejfen lehrt bie innere Induktion und äußere Analogie, 
daß jede fpontane Wirkung die Äußerung eines Inneren, aljo 
Lebensregung einer Seele, ijt. Ja daß jede, felbit mechanijche, 
Wirkung mittelbar auf eine folche zurüdführt. Denn auch bieje 
kann zulegt nicht zwifchen ben Dingen, fondern nur an und in 
ihnen verlaufen. 

Das unmittelbare Bewußtjein, das folche bejeefte Weſen nied⸗ 
tigfter Stufe befigen, mag nur ein dumpfes Gefühl von bem 
eigenen und fremden Sein barfteffer. Die jog. „unbewußten 
Empfindungen“ wären danach dunkle jubjeftioe Zuftände mit dun⸗ 
feln inneren Beziehungen auf ein Außerſubjektives. Das ift dann 
eine bloße Wortfrage. 

Aus biejer Anerkennung einer legten inneren Einheit für alle 
Tätigkeiten ergibt fid) von felbft bie Hinfälligteit des Ma- 
terialismug; etwa wie ihm neuerdings im wefentlichen wieder 
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ſchaft ihrer ſtofflichen Unterlagen machen, ſo iſt vielmehr umgekehrt 
der Stoff und feine Umgebung im tiefſten Grunde eine Erſchei⸗ 
nung des Selbftes als feelifchen Trägers, und feines, an fid) imt 
materiellen, Innenwirkens. Diejes ftellt fid) dann für Taft- unb 
Gefidtéfinn als Körperlichfeit und Bewegung bar. 

Auch Drews fieht daher mit Recht in der Materie im Grunde 
„Kraft (S. 13). Sie ift ihm indes nur ein „von außen ges 
fehener Wille“, Dieler Hingegen „von innen betrachtete Kraft” 
(€. 14). Doch fann man Willen nicht „ſehen“. Vielmehr nur 
feine Äußerung. Doch hängt biefe unklare Beftimmung mit feiner 
Anihauung von Materie und Bewußtfein „als Ausfluß eines 
einheitlichen metaphyſiſchen Grundes, einer ibentijden Funktion“, 
gujammen. 

Gehen wir deshalb hier auf biefe feine Grunbanjdauung etwas 
näher ein. Was fid, „aus bem Gefichtspunfte ber Natur be- 
trachtet, als gefegmäßige Kraftäußerung“ barftefft, erweife fid), „aus 
bem Gefichtspunfte des Bewußtſeins angeſehen, al8 vorftellungs- 
mäßig beftimmte8 Wollen” (&. 14). Diefelbe Funktion fei „eben- 
fowohl der Grund der materiellen Erfcheinung des Leibes . . . 
wie ber ſeeliſchen Ericheinungen“. 

Wären fie indeffen bloß verjchiedene Erjcheinungsformen 
desfelben Spentiichen, fo könnten fie aufeinander nit wirfen. 
Ebenfowenig, wie die konkave Seite eines identifchen Kreiſes auf 
bie fonvere einwirten fanm. Dennoh nimmt Drews, allerdings 
gegen feine Grundanfchauung, ein Ginmirfen aufeinander an. Und 
bod) ift der Zweck des pſychophyſiſchen Parallelismus, ben er jonjt 
vertritt, vor allem: das Wirken auszufcheiden. 

Indeffen lafjen fid) Materie und iBemuftieim überhaupt nicht 
fo koordinieren. Vielmehr muß die materielle ber feelifchen Reihe 
untergeorbnet werden. Denn bie Materialität ift: bie Erjcheinung 
außerfubjeltiver Dinge für bie (fubjeftive) Taſt- und Geſichts⸗ 
empfindung. Alfo für Bewußtſeinszuſtände Bewußtſein ijt bie 
Form, in ber ber Wilfe fid) felbft erlebt. Materie bie Form, in 
ber er mittelbar eines fremden Willens inne wird. Dem Be- 
wußtjein wie ber Materie liegt Wille zugrunde. Aber nicht iden⸗ 
tijdjer, fondern verfchiedener. 
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In concreto gibt e8 freilic weder Bemwußtfein noch Materie. 
Vielmehr einen feiner felbjt bewußten Willen und andere Willen, 
bie bem erjteren in materieller Erjcheinung zum Bewußtfein fommen. 
Cubjeft und Objekt, Bewußtjeinsträger und Materie find, als 
Dinge an fid) wohl gleichartig, aber nicht ibentijd). Zufammen- 
fallen fónnten fie nur, wenn, nad) Schopenhauer, die Verſchieden⸗ 
beit ber Individuen nicht wirklich erijtierte. Dieſe unhaltbare Ans 
nahme jdeint bier im Hintergrunde zu liegen. Ich komme fpäter 
auf fie zurüd. 

Inneres und Äußeres find demnach nicht dasfelbe, nur unter 
verſchiedenen Gefichtspuntten. So können auch Seele und Leib 
nicht als verfchiedene Erjcheinungsformen eines Dritten auftreten, 
das weder Materie noch Seele ift. Nicht einmal bie Möglichkeit 
von fo etwas läßt fid) nachweifen. Vielmehr erleben wir nur das 
innere Leben, als an fid) exiftierend. Äußeres und Materie find 
Erſcheinungsformen ſolches inneren Yebens für ein anderes Bes 
wußtfein. 2 

Snébejonbere ift unfer Leib nicht bie Erfcheinungsform unferer 
„Geſamtſeele“. Vielmehr eine organifche Verbindung von „Atom⸗ 
feelen“, bie bie aktuellen Wirkungen der „Gefamtjeele” auslöjen. 
Gibt Drews bod) felbft zu, e8 laſſe fid) „pas Wollen ber at: 
fammengefegten Individuen nicht als bloBe8 Summationsergebnis“ 
oder als „Nefultante aus den Atommollungen und Kraftäuße⸗ 
rungen“ (©. 16) auffaffen. In Übereinftimmung hiermit leitet er 
die Bewußtfeinseinheit nicht „aus einer bloßen Vielheit jelb- 
ftändiger Empfindungen ab". Er fordert vielmehr „unbewußt 
pſychiſche Funktionen“ als „orbnende und einigende Prinzipien 
des Empfindungsmaterials* (&. 21f.). Aus ber Verſchmelzung bet 
Empfindungen mit biejer binzutretenden „Sategorialfunktionen” 
läßt er dann bie individuelle Einheit be8 Bewußtſeins entjtehen. 

Freilich Tonn auch diefe Auskunft nicht befriedigen. Geht fie 
doch felbft teilweife auf ben Fehler ber Gegner zurüd. Denn wie 
follten Rategorialfunktionen imftanbe fein, „atomiftifch gefonderte 
Bewußtfeinsinhalte der vielen Empfindungsfubjelte zum einheit- 
lichen gemeinfamen Inhalt eine8 iBermuftjein8 höherer Ordnung 
zu verfchmelzen"? Kann eben bod) eine „innere“ Einheit nicht 
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aus einer Summe ihr äußerer Einheiten entſtehen. Man wird 
der Seele daher ihre eigene urſprüngliche Einheit laſſen müſſen. 
Wenn es alſo überhaupt Kategorialfunktionen gibt, ſo kann ſie 
nur ihr Einheitspunkt und der Ausgangspunkt des Wirkens der⸗ 
ſelben ſein. Nun fällt deren Aufgabe, zu „orbnen“ und zu „einigen“, 
unter die Funktion inneren Beziehens unb Unterſcheidens, 
foweit fid) in jenen Kategorien nicht gar Seinsformen, ftatt Dent- 
formen, verfteden. Beziehen unb Unterfcheiden aber ift 
eben Denten. 

Durch bieje Überlegung werden daher befondere „Kategorial- 
funktionen“ überhaupt überflüffig. Denn bie unmittelbar erlebenbe 
Seele wird eben, gegenüber ihren Empfindungen und deren Ob- 
jeften, ganz von felbft zur beziehenden und unterjcheidenden, b. f. 
benfenden, unb leiftet [o jene geforberte „Einigung“ ohne bejonbere 
Kategorien 11 

Wiederum kann das beziehende und unter[djeibenbe individuelle 
Selbft nicht erh aus Bewußtfein entftehen. Denn bie8 ijt ein 
innerer Zuftand, ber bereits, als feinen einheitlichen Xräger, 
ein Selbft vorausfegt. Vielmehr muß das Bemwußtfein, als 
Funktion des zunächft unbewußten Selbftes, aus ihm hervor⸗ 
geben. 

Aber Drews erkennt eben die Individuen nicht als „Tubftantielfe 
Wefenheiten“, b. 5. innere Einheiten lebendiger Wirkungen, an. 
Sie follen vielmehr als „Willensfunktionen“ mt „Zeiltätigkeiten* 
ber abjoluten Subftanz fein. So habe man eine wedjeljeitige 
dynamiſche Einwirkung ber endlichen Individualitäten aufeinander. 
Und bieje gründete fid) demnach auf die Einheit der Subftanz, 
auf das ibentijdje Wefen ber vielen individuellen Funktionen, ge- 
fährdete daher ben Monismus nicht. So ergebe fid bie Zweiheit 
zwifchen Dafein unb Bewußtfein erf als Produkt ber Individuen 
aus dem Zufammentreffen der Zeiltütigfeiten". Mithin werde 
„ver fonfrete Monismus durch bie Unbewußtheit und Un— 
perfönlichfeit des Abfoluten charakterifiert“ (39f.). 

1) Für bie tiefere Begründung muß ich verweifen auf meine Abhanblung 


in bem Programm be8 Wernigeroder Gymnafiums 1906 unb auf mein Wert 
„Weſen der Erkenntnis”, 1909. 


Monismus ober Theismus ? 408 


Der Hauptfehler von Drews befteht hier eben darin, daß er 
ben Individuen ihr fpezififches Merkmal nimmt: innere Einheiten 
von Funktionen zu fein. Tritt an Stelle biefer Einheiten das 
Al - Eine, fo verlieren diefe Funktionszufammenhänge ihr Für- 
fidfein. Sie haften bann an der Einheit bes Abfoluten. Das 
ber können fie auch nicht mehr aufeinander wirken. Denn das 
würde gefonberte immanente Urfachen al8 Ausgangspuntte bet 
Wirkungen vorausſetzen. 

In [fold einem bloß „attributiven ‚effentiellen Dualismus‘ * 
widerfpricht vielmehr das „Attributive* bem „Efjentiellen“. Dieſer 
Dualismus ift deshalb auch nicht „in ber Einheit der Subftanz 
aufgehoben“. Er erijtiert vielmehr von vornherein nidjt. Man 
follte ftatt beffem einen relativen Dualismus zwifchen bem All 
Einen und dem Einzelindividuum anerkennen. Die Gefahr be$- 
felben für das All-Eine würde dann dadurch befeitigt, bag er von 
biefem felbft hervorgebracht und umfaßt wird. 

Nah Hartmann gibt e8 im Sinne vollen Seins nur eine 
Subftanz. Diefe „jubfiftiert” allem einzelnen, das zwar im Ver- 
hältnis zueinander ,eriftiert", aber jener gegenüber „nichtig“ ift. 
So fträubt fid) auch Drews gegen bie Anerkennung von Einzel- 
fubftangen, in ber Abficht, bie Alleinheitlichkeit der Grundſubſtanz 
zu wahren. Dennoch wird bamit nicht mehr erreicht, al8 burd) 
die Abhängigkeit der Einzelfubftanzen von ihr. Denn ba8 Mu: 
geftändnis einer Vielheit mirfenber Modi nötigt ebenfall®, bie 
Alfeinbeitlichleit der Subftanz einzufchränten. 

Drews wirft allem fonftigen Monismus vor, daß er eine 
„unmittelbare Ipentität des Seins und Bewußtſeins“ wäre 
(S. 41). Diefe fónnten vielmehr „höchſtens“ (!) nur „mittelbar in 
einem Dritten ibentijd) fein“ (S. 42). Damit náfert er. fid) in ber 
Tat, feinen Gegnern gegenüber, ber Wirflichfeit einer Welt; aber 
er erreicht fie dennoch nicht. Das ift nicht möglich, folange er 
nicht eine echte Wirklichleit der Individuen anerkennt. Im 
andern Falle würden 3. B. ih und bu, aud) wenn und ba$ 
Abfolute, aber als Funktionen, einſchlöſſe, aller Gelbftünbigteit 
beraubt. 

Weiter foll nad) Drews das Dritte, worin Sein unb Be- 
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wußtſein identiſch ſeien, weder Sein (Natur), noch Bewußtſein, 
ſondern übernatürlich und unbewußt fein (S.42). Wer vermag aber 
audj nur bie reale Möglichkeit von etwas nachzumweifen, bas weder 
Sein nodj Bewußtfein ijt? Bewußtſein findet fid) nur an einem 
Seienden, b. 5. an einer lebendigen inneren Ginbeit, als ihr 
Zuftand, läßt fid) mithin überhaupt nicht vom Sein löſen. Ein 
Drittes, das ſowohl dem Sein al8 dem Bemwußtfein als ein mit 
beiden Sbentijde8 zugrunde liegen foll, muß bafer fowohl Sein 
wie Bemwußtjein befigen. Was feine eigene Wirklichkeit hat, kann 
jedoch weder bewußt noch unbemuft fein. 

Doch will Drews eben unbewußten Geift, al8 ben Grund, 
wie ber „unbewußten” Natur, fo des bewußten Geijte8 erreichen 
(€. 42). Dabei fegt er voraus, daß ein Selbftbewußtjein dem 
Grunde ber unbewußten Natur wiberfprechen müßte. Umgekehrt 
follte er fchließen, daß ber Grund des bewußten Geiftes nicht 
unbewußt fein Tonn, Dies wird Hor, wenn man jenen Grund 
näher als llrjadje, und zwar als immanente Urfache, beftimmt. 
Gibt e8 doch überhaupt einen Grund nur auf rein logifhem 
Gebiete. Auf metaphyſiſchem tritt die Urſache am feine Stelle. 
Soll bie All- Einheitslehre bebeuten, daß alle Unterjchieve ber 
Welt in ihrem Grunde eins find, jo barf daher auch nicht rein 
logifh auf das Auslöfchen derfelben durch ben ibentifchen Welt: 
grund gefchloffen werben; vielmehr auf ihre Verurſachung dur 
bie einheitliche Welturfache. 

Diefer Ort bürfte fid) bafür eignen, um auch Hartmann felbft, 
ben Lehrer von Drews, nod) bur einen Grund dafür anführen 
zu laffen, weshalb er bie Alleinheit für unbewußt hält. 

„Alles bewußte Erkennen beruht darauf“, fo fagt er, „daß 
ein vorhandenes reales Erkenntnisſubjekt ein vorhandenes reales 
Sein ... innerhalb feiner Bewußtfeinsiphäre abbifblid) repräfen- 
tiert” (IT, ©. 181). Hiernach ſcheint dann freilich bie „abfolute 
Cubftanj^ unbewußt fein zu müffen. Enthält fie doch alles in 
fid. Sie fann daher fein Objekt außer fid) haben. Werner paßt 
Hartmann Beftimmung allerdings auf die Art menſchlichen 
Grfennené. Sie trifft jedoch nicht fein Zielen al8 Erkennen. 
Denn bieje8 ift im Grunde ein Selbfterleben. Das bleibt e8 


Monismus ober Theismus ? 407 


audj, wenn e8 fid) auf ein außerfubjeltiveg Ding richte. Kann 
bod) einzig ein „erlebendes“ Selbſt eines Dinges inne werben. 
Andernfalls würde dem Erkennen fein Träger unb Ausgangspunft, 
das (metaphufiiche) „Subjekt“, fehlen. 

Aus dem Wefen ber Erkenntnis folgt jomit nicht, daß biefe 
der allumfafjenden Subftanz fehlen müffe Um fo weniger, als 
beren Erleben zulegt aller geiftigen Betätigung, aud) ber Individuen, 
zugrunde liegen muß. Nur Tonn das Allweſen bie Gegenftände 
feines Bewußtſeins nicht außer Pé, fondern allein in fid) haben. 
St bod) auch einzig von innen her ein völliges geiftige8 Durch- 
bringen berjelben möglih. Daß bie Erkenntnis und das Be—⸗ 
wußtfein be8 Menjchen überhaupt auf äußere Objekte gerichtet 
find, folgt alfo nicht aus bem Weſen beider als folcher. Vielmehr 
aus ihren, jpezifiih menſchlichen Schranken. 

Somit fließt eine Bewußtheit Gottes keineswegs, wie Kart, 
mann meint, einen wirklichen, richtig verftandenen, Monismus aus 
(€. 177). SBielmebr ift fie als einheitlicher Quell alles Bewußt- 
feins und Selbftbewußtfeins zu benfen. Wie follte ihr aljo beides 
fehlen fónnen? Zumal fie, gerade zufolge dem richtigen Im⸗ 
manenzprinzip be8 Monismus, allem bewußten unb jelbftbewußten 
Gejdjeben einwohnend gedacht werben muß. Und zwar nicht 
nur potentiell, fondern aktuell. Denn fie betätigt in allem 
Geiftesleben ifr eigenes Weſen. Eine in fid) felbft ihrer be- 
wußte Einheit fann aber nicht zugleich ihrer unbewußt 
fein. Das würde den Charakter der Einheitlichkeit ihres DBe- 
wußtfeins aufgeben. So muß fie aljo auch in jenen Betätigungen 
ber „Modi“ ihrer felbft bewußt fein, in denen wir biejer, wegen 
des minimalen Grades ihres Bewußtſeins, bieje8 abzufprechen 
pflegen 11. ebenfalls ift e8 von großem Wert für bie Klärung 
be8 Problems, daß uns Bier al8 Zentrum besjelben bie Frage: 
» Gibt e8 einen bewußten, perfönlichen Gott?" deutlich entgegentritt, 
und daß auch bie Antwort „nein“ nicht verjchleiert wird. 


1) Übrigens möchte ich hier ausbrüdlich ausſprechen, wie body ich bas 
Berbienft ſchätze, das fi Ed. v. Hartmann nad; Imm. H. Fichte um bie Gr- 
forfdung des Gebiete8 ber unbewußten Seelenbewegungen erworben hat. 
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Im übrigen enthält Drews’ But der anderen Arten bes 
Monismus vieles Richtige. 

Dem „ontologifhen” Monismus gegenüber verwirft er bie 
„Energie“ al8 „gemeinfame Wurzel ber Materie umb bes Be— 
Touftjein$". Denn ebenjomenig, wie „aus bloßer Atombewegung 
Bewußtſein refultiere”, Tónne fidj „phufiihe Energie in Bewußt⸗ 
fein verwandeln“ (&. 25). Da jene ber bloßen Naturfeite ber 
Wirklichkeit angehöre, vermöge fie nicht von biejer zum Bewußt- 
fein eine Brüde zu ſchlagen (&. 26). : 

Gegen Schopenhauers unb Paulfens einfeitigen voluntariftifchen 
Monismus wendet er ein, man fónne nicht aus bloßem blinden 
Willen das Bewußtfein ableiten. An Spinozas pſychophyſiſchem 
Monismus vermißt er eine Mehrheit von Prinzipien in bem Alls 
Einen. Doch ift Drews felbft hier entgegengufaltem, daß ber 
Monismus bie Gegenjäge nicht überwinden famm, folange er fie 
überhaupt footbiniert; ob er fie auch von außen nad) innen ver- 
legt (©. 27 ff.). 

Wenn Körper unb Gett, ſchon nad) Spinoza, Erſcheinungs⸗ 
Toeijer eines einheitlichen Weſens fein follen, das in ihnen unter 
verichiedenen Gefichtspunften angeſchaut wird, fo ift übrigens 
felbft Hiernach ber Unterfchied in ber Anſchauung, aljo im 
Geiftigen, begründet. Allerdings zunächft im Geifte des Individuums, 
nicht des All-Einen. Iſt aber erfteres Ausfluß des letteren, jo 
ijt aud) in dieſem ber Geift das herrjchende Prinzip. Er bewirkt 
bag Körperliche. Das „Denken“ jener, als Urfache, fanm demnach 
nidt ein feiner Wirkung, bem „Ausgebehnten“, gleichwertiges 
„Attribut” fein. 

Der Piyhomonismus Verworns unb anderer, für ben nur 
bie Welt des Bewußtſeins, des einzigen Denterd, (S. 31 ff.) ba 
ijt, iperrt nach Drews das ganze, ,tranjgenbente", „Sein in ben 
Käfig des Bewußtſeins“ ein (€. 34) und wird baburd) zum 
Solipfismus fortgetrieben (S. 31ff.). Auch für Drews ijt Das 
reale (äußere) Sein notwendig vom Bewußtſein verjchieden. 

Freilich verwirft er folgerichtig, von feinem Standpuntt aus, 
aud) ben „metaphnfiichen Bewußtſeinsmonismus“, und damit 
eben die Anerfennung individueller Bewußtfeine neben bem ab- 
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foluten Bewußtfein. Denn fonft fei e8 unmöglich, „eine wirkliche 
Einheit jmijden mir und bem Abfoluten herzuſtellen“. Dies 
müfje mir in biefem Falle „ewig fremd“ bleiben (©. 35f.). 
Vielmehr fei bie individuelle Einheit der Empfindungen im Sub⸗ 
jeft, bzw. aud) ba8 Ich, eine bloße Abftraftion ber einheitlichen 
Bewußtſeinsform von ihrem Inhalt (e 36. 43). 

Drews weiß eben, wie wir fahen, nichts davon, daß fid) das 
einheitliche metaphyſiſche Subjekt der Empfindungen als folches 
felbft erlebt. So muß er bie relative Celbftünbigfeit der indi- 
viduellen Einheiten in der Alleinheit verfennen. 

Er will feuerjeit8 bem gegenüber ben fonfequenten „metas 
phyſiſchen Bewußtfeinsmonismus“ vertreten, aber nicht ben abs 
Tratten, fondern bem ,fonfreten". Denn ein jeder Monismus 
müffe ebenjo auf der Wirklichkeit des Einen, wie auf ber Wirk 
lichfeit der Erjcheinungswelt beftehen, deren Glieder untereinander 
wirkten. Wenn man, um das höchfte Eine zu erreichen, bie Viel- 
beit feugne, fo Debe man damit nicht nur ben Gegenftand ber 
Wiffenfchaft, fondern aud) „die Möglichkeit eines religiöfen Ver⸗ 
bältniffes zwiichen Gott unb bem Menſchen auf" (&. 37f.). 

Dies geídjiebt doch aber and), wenn bie Individuen nur 
Funktionen des All-Einen find, und wenn bie Gottheit, und zwar 
als unbewußte, den Menfchen bloß immanent bleibt. ‘Doch werben 
wir auf biejen Punkt an anderer Stelle zurücdtommen müffen. 
Jedenfalls ift Drews’ Tendenz berechtigt, bie Wirklichkeit auch ber 
Erjcheinungswelt feftzuhalten. Nur fanm er, wie fid) zeigte, auf 
feinem Wege das Ziel nicht erreichen. Schließlich fordert er mit 
Mecht, gleih Hartmann, Qaedeí8 ,to$monomijdem Monismus“ 
gegenüber, neben unb über ben kauſalen, teleologijche Prinzipien. 
Ohne bieje jei e8 nicht einmal möglich, bie Naturgefeglichkeit in 
vollem Umfang zu begreifen (S. 19). Hierfür wären vielmehr 
leitende finale Kräfte nötig (S. 20), bie fid) im Leibe als Ge- 
ftaltungsdominanten ermiefen (©. 21). 

Diefe Erkenntnis ber burdjgüngigen teleologifchen Beftimmt- 
beit alles Geſchehens ift zweifellos ein Glanzpunkt in ber 
Weiterbildung ber neueren Weltanfhauung burdj Hartmann unb 
feine Schule 
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Wilhelm von Schnehen. 

Auch Wilhelm von Schnehen fiebt in feinem Auffag: „Mo— 
nismus unb Dualismus* bieden al8 mittelbares, wenn aud) out, 
&ufebenbe8, Moment im Monismus an. Er ftellt zunächft ein 
innerhalb und außerhalb be8 Bewußtſeins gelegenes Sein feft 
(€. 48). Hieran fnüpft er dann bie Anerkennung einer „geſetz⸗ 
mäßig georbneten und mittelbar zu erfennenden Welt körperlicher 
Dinge außerhalb meines Bewußtſeins“ (S. 54). Da haben wir 
alfo wieder ben Gegenfag von Materie und Geift, Subjelt unb 
fObjeft unter einem etwas anderen Gefichtspunfte. ‘Die Zweiheit 
des Bewußtſeins unb außerbewußten Daſeins weiſt auch ihn auf 
eine dritte Sphäre hinter beiden zurüd, bie fie vereinigen [oll 
(S. 61f.). 

Auch Hinter diefer Anſchauung Det mithin bie Wahrheit, daß 
die Wechjelwirfung einen Träger fordert, ber das beiberjeitige 
Wirken vereinigt. Nur verkennt leider auch er bie Tatſache eben 
des urjüdjliden Wirkens. Auch fest er, ohne Hinreichende Be⸗ 
gründung, für jenes außerbewußte Sein oder die Materie beren 
Andersartigkeit gegenüber dem geiftigen Sein voraus. Und bod) 
ergibt fid) zunäcdft nur ein Pluralismus, befjen Einheiten nicht 
ohne weitered ungeiftig zu fein brauchen. 

Der von ifm anerkannte Dualismus wirb zu einem „fo8- 
monomifchen“, indem auch er zweckſetzende, orbnenbe Kräfte aufer 
ben pbpfifo-djemifdjen annimmt (€. 64). Vene faßt er ebenfalls 
el8 „apriorifche, unbemufte geiftige Tätigkeiten" (&. 66f.). Sie 
find zunächſt nach außen organifierend. Anderſeits follen fie „auf 
Grund ber burd) Äußere Reize ausgelöften Bewegungen ber 
Hirnatome das menſchliche Bewußtſein“ mit feinem Inhalt hervor: 
bringen (€. 66f.); indem fie eben al8 „ſynthetiſche Kategorial- 
funktionen“ bie gefonderten Empfindungen ber Atome „zu ben 
höheren Empfindungen und Borftellungen ber Zelle, Ganglien- 
und Gehirnbewußtfeine” verknüpfen und bieje bann in ber An- 
Ihauungsform bes Raumes zu der Welt des Bewußtſeins aus- 
breiten (€. 66). Endlich antworten fie audj „auf bie bewußten 
Empfindungen unb Vorftellungen durch Bewegungsantriebe*. So 
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geben ſie „die unentbehrliche Vermittlung zwiſchen körperlichen, 
materiellen und bewußt geiſtigen Vorgängen ab“ (S. 67). 

Dieſer Gedankengang ſetzt mithin ebenfalls die Notwendigkeit 
einer befonderen Vermittlung zwiſchen unbewußten körperlichen 
und bewußt geiſtigen Vorgängen voraus (€. 70ff.). Sie fällt 
daher für ben fim, ber einfieht, daß bie Schwierigfeit nicht in ber 
Beziehung verfhiedenartiger Dinge, fondern von Dingen 
überhaupt liegt. 

Zudem find beiberlei Prozeſſe nicht einmal verfchiedenartig, 
denn e8 gibt an fid) nur innere Vorgänge; freilich ijt mit der 
Pluralität der Dinge Ernft zu machen. Dann ergeben fid) bie 
Beziehungen unter ihnen eben al8 Ausprud der Gemeinfchaft ihres 
Wirkens. 

Aber auch die Art, wie nach Schnehen die unbewußten 
geiſtigen Kräfte zwiſchen körperlichen und bewußt geiſtigen Vor⸗ 
gängen vermitteln ſollen, ift unzureichend. Das Wahre an feiner 
Auffafjung liegt darin, daß bie Seele fid) in Kräften betätigt, 
bie fo gut ben Körper bilden, wie fie fid) in Trieben, Empfin- 
dungen, Vorftellungen äußern, und endlich bieje ordnen. 

Dies alles find jedoch unmöglich insgefamt diefelben ober auch 
nur gleichartige Wirfungen. Die plaftifchen unb triebartigen Kräfte 
find praftij, bie vorftellenden wie bie bie Vorftellungen per: 
fnüpfenden und unterfcheidenden, tbeoretijd. Die Körperbildung 
ftellt Beziehungen zwiſchen Atomen, Zellen, Organen ujm., alio 
wirklihen Dingen, ber. Das Vorftellen bringt dagegen geiftige 
Bilder hervor, fdjafft ber Seele ſymboliſche Zeichen, behufs ihrer 
Berftändigung über die 9lufenbinge. Alſo Tätigkeiten, bie von- 
einander grundverfchieden find. Nur eine oberflächlihe Analyfe 
fann derlei Unterfchiede zufammenmwerfen. 

Diefelbe Seele, bie fid) als lebende plaftifch betätigt, wirkt fid) 
als erlebenbe fühlend und benfenb aus. Das find aber ebenjos 
wenig bie gleichen Tätigkeiten, wie Fühlen und Empfinden das⸗ 
felbe ift. Allerdings leitet Schnehen, in ben Fußtapfen Horwitzſchs 
und von Hartmanns, die Empfindungen ausjchließlih aus bert 
Fühlen ber. 

Endlid wird ba8 Denken auch von ihm zu einem Schemati- 
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ſieren mit Kategorien gemacht. Vielmehr gehen dieſe einerſeits 
auf das Denken, als ein Beziehen und Unterſcheiden, durch das 
erlebende Selbſt, zurück. Anderſeits drücken fie bie Verſchieden⸗ 
heit der Seins formen aus, die dem Denken entgegentreten. 

Aus dem Lebensgefühl wird dadurch ein Dingbewußtſein, 
daß das Selbſterleben des individuellen Grundwillens fremde 
Momente auf ſich bezieht und von ſich unterſcheidet. Auf dieſe 
Wahrheit Hin bewegt fid) ſchon Hartmann, wenn er das Be—⸗ 
wußtſein daraus ableitet, daß bie unbewußte „ſtrebende“ (inbi- 
viduelle) Seelentätigkeit, indem ſie auf den Widerſtand anderer 
Tätigkeiten ſtoße, auf ſich ſelbſt zurückgeworfen und ſo verinnerlicht 
werde (S. 68f. 72f.). Nur wird dabei der Empfindungsgehalt 
nicht berückſichtigt, vielmehr nur die Form des Bewußtwerdens 
beſchrieben. Anderſeits muß man fragen, auf was für ein Selbſt 
denn jene unbewußte Seelentätigkeit, die doch als ſolche tatſächlich 
individuell iſt, zurückgeworfen werden ſoll, wenn ihm keine individuelle 
Seeleneinheit zugrunde liegt. 

Dagegen beobachtet er richtig, daß Geiſt mit Geiſt mittelſt 
materieller Leiblichkeit verkehrt. Ferner, daß fie von, ihrer „un⸗ 
bewußten*, zmwedvoll wirkenden Kräften burdjmaltet wird, aus 
denen fid) felbft der bemufte Geift erhebt. Zutreffend ift aljo 
aud, daß bie Seele erjt auf Anlaß körperlicher Anregungen zum 
fBemuftjeim fomunt. Sie wirkt mittelft des ifr unmittelbar op: 
organifierten Teiles der Außenwelt auf bieje, jowohl rezeptiv als 
reaktiv. 

Freilich iſt hiermit noch nichts erklärt, wie doch Schnehen meint 
(©. 67, 3. 8 v. ol ſondern nur eben das Tatſächliche feſtgeſtellt. 

Mit Recht faßt er, gleich Leibniz, nur die Zentralmonade als 
Seele des Leibes auf. Sie ift ipm aber bie „Summe ber be— 
herrſchten Monaden“ (S. 70). Alfo verfällt er Mer in denfelben 
Vehler wie Drews. Er fieht auf beiden Seiten bloß Summen 
von „individuierenden” Tätigkeiten. Vielmehr find Seele und 
Leib Organismen von Tätigkeiten, beren legte Leitung ber 
Seele unterfteht; wobei ber Xeib ihr zum Wirkungsorgan bient. 

Aus Furcht vor einem „Dualismus” zwifchen Leib und Seele 
verleugnet auch er bieje als „weſenhafte urjprüngliche Einheit” 


Monismus oder Theismus ? 418 


unb meint bie Schwierigkeit ber Beziehung beider gehoben, wenn 
er bier und bort neue Gruppen von Tätigkeiten annimmt. 

Gerade das Gegenteil ijt wahr. Denn ba bie Äußerungen 
von ihren Unterlagen unlösbar und bebingt find, fo können fie 
als ſolche unmittelbar feine Gemeinſchaft miteinander aber. 
Vielmehr nur mittelft ber fid) in ihnen äußernden wejenhaften 
Einheiten. Tätigkeiten ohne Subftrat können das Einigende nicht 
in fid, fondern nur außer fid) haben. Hierdurch wäre aljo nur 
ein Scheinmonismus zu erreichen. Überdem verfchwindet, wie 
gelagt, ber Dualismus baburd) nicht, bag er aus ben Subftanzen 
in die Attribute verlegt wird. 

Räumt übrigens Schnehen ein, baf bie Seele „ein Ding an 
fid", daher aber eine urjprüngliche Einheit ift (S. 71), dann 
lónnen Seele und Leib nicht zugleich „die verfchiedenen Äußerungen 
oder Tätigkeiten ein- und besfelben Weſens“ fein (e 71f.). 
Gibt er bod) aud) Loge zu: niemals könne eine „Zätigfeit ohne 
einen Träger im ber Quft ſchweben“. Sonft falle fie „ins Boden⸗ 
loſe“ (S. 79). Hieraus müßte alfo folgen, bag [don für bie 
verfchiedenen individuellen Geiftestätigfeiten ein einheitlicher Träger 
erforderlih ijt. Diefer Folgerung fommt er jedoch zuvor, indem 
er Bingufügt: wir dürften um ber Einheitlichfeit der Welt willen 
„zu allen jenen Zütigfeitem . . . nur einen Zräger annehmen“. 

Dies wideripricht fid) jelbft um jo mehr, al8 fid) bie Tätigkeiten 
unmittelbar als individuelle erzeigen. Sie fordern baber 
vor allem einen individuellen Träger. Daß fie noch einem andern 
Träger anhaften, ber alle Individuen umfaßt, fónnen wir höchftens 
von bier aus erſchließen. 

Auch nimmt ja Schnehen felbft mit feinen „Dominanten” 
übergreifende Xätigfeiten, höhere innere Einheiten in niederen 
inneren Einheiten, am. Und doch können joldje nicht felbft aus 
Tätigkeiten beftehen. Denn biefe gibt e8 nicht ohme ein Tätiges, 
bem fie anhängen. 

Aber gefegt, fie hätten einen Sinn, dann würde dennoch bie 
ganze Erfahrung gegen bie Auflöfung alles unmittelbaren Lebens, 
das zunächft individuell ift, in das Alleben fprechen. 

In der Zat ift jene allumfafjende Einheit als „der allein 
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wahre, ſelbſtändige und nur noch auf ſich ſelber ruhende Grund 
alles Seins und Geſchehens“ zu denken (S. 79). Darüber darf 
aber bie relative Selbftändigfeit der umfaßten individuellen Ein- 
beiten nicht aufgegeben werden. Wie follte fid) aud) bie Ceele, 
wenn fie nichts wäre, als eine unjelbftändige Tätigkeit ber All- 
fubftanz, „ohne einheitliche Unterlage, in verfchiedenen Untertätig- 
leiten: fühlend, vorftellend, wollend, benfenb betätigen“! ` Den. 
nod) erfennt er wohl bie Tätigkeit der Subftanz in ihren Modis 
als wirklich an, gefteht biejen jedoch feine, menn auch nur relative, 
Selbftändigfeit zu (©. 80). 

Trogdem fordert er wiederum einen „relativen immanenten 
Dualismus” für die Attribute ber Subftanz. Denn bie Einheit 
bes Al und Einen müjfe Einheit einer inneren Mannigfaltigfeit 
fein. Sonft tónnte bie Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen nicht 
aus ibm hervorgehen. Und zwar müßten die zwei oder mehreren 
Attribute im Gegenfag fteben. Denn ohne ihn laffe fid) „die Tat- 
jade ber Bewegung und Veränderung nicht verfteben" (S. 82). 
Der Zwieſpalt ber Welt müffe eben in ihren legten Grund zurück⸗ 
reichen. 

Diefe Attribute feiert ber unbewußte Wille und bie unbewußte 
Vorftellung (ober logiiche Idee) als bie unlösbar zuſammengehö⸗ 
tigen Seiten „des einen abjoluten Subjektes und feiner einheit- 
lidjen, aber boppeljeitigen Alltätigfeit" (€. 84). Das einzelne 
Bemußtfein erklärt er dann, ähnlid mie Drews, aus dem „Zus 
fammenpralien“ ber realen Tätigfeiten der abfoluten Subftanz 
(©. 84). . 

Unter bem religiöfen Gefichtspunfte ftelfen fid) ipm Weſen unb 
Crídeinung al8 Gott unb Welt dar (S. 86ff.). Es gelte, das 
richtige Verhältnis zwifchen ber unbebingten Abhängigkeit von Gott 
und ihrer Verfchiedenheit von ihm feftzuhalten (S. 87). In diefem 
Sinne polemifiert er mit Recht gegen den Deismus einerfeits und 
gegen die Gleichjegung von Gott unb Welt anberjeitó. Mit 
Recht, aber ohne hinreichende Begründung! Denn wie foll, bei 
feiner Qaffung, bie Welt Gott gegenüber überhaupt noch eine 
Gelbftánbigfeit haben?! Wiederum ift allerdings der, wenn 
auch unbemufte, Urheber der Welt von biejer, al8 feiner Aus⸗ 
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wirkung, zu unterjcheiven. Aber ein höherer Wert des unbewußten 
Allweſens gegenüber feinen bewußten Äußerungen Ieuchtet nicht ein. 

Zudem find ihm ja, mit Kant, Raufalität unb Finalität nur 
Denfformen (€. 74). Dann ift eine wirkliche, fid) in ber Welt 
aus wirkende, Allfubftanz von vornherein unmöglich. Wenn 
endlich Kaufalität wie Finalität zwei Seiten „ber logijdjen Not- 
wenbigfeit alles geiftigen wie alles natürlichen Geſchehens“ in 
der Welt fein follen, fo entfteht wiederum bie Trage, wie ein 
metaphyſiſches Gefchehen bloß „logiſch“ notwendig fein Tann 
(S. 77). 

Nah alledem ift nicht erfichtlich, wie einzig Hartmanns „Lon« 
freier Monismus“, ben aud) er vertritt, „das wirkliche konkrete 
Sein ber finnfidj wahrgenommenen Vielheit einzelner Erjcheinungen, 
wie bie Einheit ihres überfinnlichen Grundes“ anerkennen foll 
(€. 89). Iſt doch jene Vielheit nur fcheinbar eine wirkliche. 
Denn eine jolde fest als Summanden wirklide Einheiten 
voraus. Dieje beftreitet Schnehen indes, wie wir fahen, ebenjo 
energi[d) wie fein Meifter und Drews. 


geonbfarb Veeh. 

Auch Veeh, ein treu ergebener Anhänger Hartmanns, ben er 
als „ven Genius und getreuen Edart des beutjchen Volkes“ bes 
zeichnet (S. 92, 106), bekämpft in feinem Auffag „ Monismus 
und Individualismus“ insbefondere ben metaphyſiſchen 
Individualismus, als „Verweſentlichung des Einzelnen” (©. 90). 
Snbeffen würde eine unberechtigte Verwefentlichung desſelben nur 
vorliegen, wenn man ihm Dafein und Beftand allein aus fid) zu- 
ſchreiben wollte. Die Individuen bleiben ja aber, in ihrer rela- 
tiven Selbftändigfeit, von dem Allwefen umfaßt. 

Die innere Umfafjung ift im Gegenteil ein typiſches Charak⸗ 
teriftilum für das Verhältnis der Einzelleben zum Gefamtleben 
überhaupt. So bat in einem Polypenftod jedes Glied dieſes 
innerlih zufammenhängenden fozialen Verbandes eine relative 
Selbftändigkeit für feine individuelle Sphäre. Und bod) werben 
alle einzelnen Polypen zu ber höheren Einheit ihres Gefamtorga- 
nismus verbunden. So ift das Kind im Mutterleibe noch ein 
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Zeil der Mutter, und bod erwirbt e8 mit zunehmendem Nus- 
reifen eine dementſprechende relative Gelbftändigfeit ihr gegenliber, 
bie mit ber Geburt fid) äußerlich vollendet (vgl. mein Buch „Das 
Leben als Ginzelleben und Gejamtleben" 1903). 

Daher Tonn Veeh auch einem verftänbigen Dualismus nicht 
mit Net nachſagen, baB er das Inbivibyum „abſolut“ verfelb- 
ftändige. Übrigens vermag je aud bee Monismug ein bua. 
liſtiſches Ingrediens nicht zu entbebrem, wenn ey nicht auf jede 
Erklarung ber Wiellichkeit, wie fie tatſächlich ift, verzichten will. 

Umgefehrt aber kann ein gefunder Dualismus nicht ohne das 
Kernprinzip beë Menismug, big Immanenz, auSfommen. So 
wirb fid) zuletzt ein bualiftifcher Monismus von einem moniſtiſchen 
Duglismus mur graduell unterſcheiden. Nur Stellt ein vernünf⸗ 
tiger Dualismus das in ben Vordergrund, wag für ung em 
nächften Liegt: nämlich Bas (Ginjelleben; ein vernünftiger Monis- 
mug bagegen das, was bag erſte iff: bas Geſamtleben. Dualift 
wie Monift ſollten baper endlich auf bie billigen Triumphe verzichten, 
bie fie fid) bereiten, indem fie wechfelfeitig des Gegners 
Prinzip verabjolutieren, um es befto leichter abführen zu 
tönnen. So benft faum einer ber maßgebenden Vertreter des 
Dualismus daran, bie Einzelweien abfolut zu verjelbftändigen. 
Höchftens nähert fi) ein Niegiche Helen Grtrem. Auf ber anderen 
Seite aber bot felbft Hartmann, ber Water des modernen Monismus, 
bag Bedürfnis, ben bueliffijden Saber jeder gefunden Weltan- 
ſchauung zu berüdfidbtigen. Doch legt er ihn in bag Weltprinzip 
felbft zurüd. In gewiffem Sinne mit Recht. Denn in ibm liegt 
zweifellos aud) Grund und Urfache für bie Individuation. Nur 
modt er eben mit ber Wirklichkeit und relativen Gelbftünbigleit 
der Individuen gegenüber dem fie umfofjenben All⸗Einen nicht 
hinreichend Ernſt. 

Dementſprechend will auch Veeh das Einzelweſen zu einer „Fi⸗ 
gur im Weltplane des Einen herabſetzen“. Hiergegen iſt, wenn 
man das Prinzip recht verſteht, nichts zu ſagen. Nur darf jenes 
nicht als bloße Schachfigur angeſehen werben, bie, vernunft⸗ unb 
willenſos, von einem, leider felbft beivußtlofen, Spieler gefegt wird. 
Vielmehr als beten vernünftiges Organ, mit der legtem Beſtim⸗ 
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mung, bon feiner Heinen Stelle aus ben Weltplan des großen 
Spielers erfüllen zu helfen (S. 105f.). 

Auch Veeh huldigt nicht dem abftraften Monismus ber Inder. 
Dieſe verlannten über bem (Ginen das Viele. Sie mürbigtem es 
daher nicht ala das „All⸗Eine“ (S. 94) und verflüchtigten das 
individuelle Sein zur Illuſion. 

Anderſeits wirft er den Juden unb Ehriften eine zu ftarfe 
effentieße unb fubftantielle Trennung des Einen vom Vielen vor. 
Infoweit mit 9tedjt, als bejonber$ bie Juden auf die Immanenz 
Gottes nicht das volle Gewicht legten. Wenn er freilich feiner- 
. feit& von bem perfönlichen Gott unb ber perjónliden Unſterblich⸗ 
feit al8 von „alten Sabenhütern rebet, bie fant in fein Syſtem 
hineinfpazieren laffe" (©. 102), jo jdjeint mir bieje Sprache bem 
Ernft ber Cadje nicht angemefjen. Ebenſowenig aber entjpricht 
fie feiner eigenen Würde, wie derjenigen feiner Gegner, injonber- 
beit Kants. Kann man jemanden nicht mit Gründen vernichten, 
fo wird man ihn ſchwerlich mit megwerfenden Worten totſchlagen 
können. Wenn man dies aber vermag, Te bot man berlei nicht nötig. 

Wenn Veeh bie einzelnen Individuen in Individuen höherer 
Ordnungen: in Familie, Staat, Menfchheit, weiter („mahrfchein- 
lij") in Erben» und Sonnenjyfteme imb enblid ins Univerſum 
aufzuheben fucht, [o brüdt biejer ſchöne Gedanke iedjner$ bie 
Wahrheit eines umfafjenden Zuſammenhangs ber Welt aus. Je⸗ 
doch wird bie relative Selbftändigkeit ber jedesmal nieberen Ein⸗ 
heiten burd) [oldje Ginglieberung in zunehmend höhere Kreife nicht 
aufgelöft. Auch Dat ber nicht paralleliftiihe Denker Hier un- 
mittelbar zunächft Bilder vor fid. Die begriffliche Wertung 
ber mythologifchen Einkleidung wäre alfo erft bie eigentliche Aufgabe. 

Mit Weier reizvollen Anſchauung hängt indes mod) ein anderer 
Fehler zufammen, ben Veeh mit Hartmann und anderen Moniften 
teilt. Er baut nämlich ebenfalls bie Inhalte ber höheren Be- 
wußtjeine aus denen ber niederen auf. Damit verfemnt er jedoch 
die geichloffene Einheitlichkeit des Individuums, bie eine unmittel- 
bare Übertragung von Bewußtjeinsinhalten unmöglich macht. Auch 
müßte ich hiernach ben Bewußtjeinsinhalt aller zu meinem Körper 
gehörigen Zellfeelen zum eigenen Bewußtfeinsinhalt haben. Viel⸗ 
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mehr ift jener meiner Seele innerlich [o fremd wie üuferlidj. 
An eine „Ineinanderfchachtelung nieberer Bewußtfeine in höhere“ 
(€. 108) ift nicht zu benfen. Noch weniger Tann bie bewußt 
geiftige Seite des Menſchen „aus ben Bewußtjeinen ber Indivi⸗ 
buen nieberer SOrbmungen" aufgebaut fein (ebenbort). 

Anderjeits fucht auch Veeh bie (Gleidjartigfeit der Materie 
und ber unbewußten Inbividualfeele zu erweifen, um bamit bete 
meintfid) eine Wechfelwirkung beider Seiten zu ermöglichen (S. 109). 
Wie überflüffig bieje Bemühung ift, fahen wir bereits. 

Bon bier aus gewinnt er bann, üjnlid) wie Schnehen, ben 
Urfprung beider Tätigfeitögruppen im dem fie affe tragenden iben- 
tijdjen Subjelte, und in ber Folge ebenfalí8 einen Monismus nad) 
Hartmannfhem Mufter, ber bie „Realität“ ber Individuen als 
„realer Funktionen” des All»Einen zu wahren fudt. Go be. 
falte biefe8 zugleich feine „Immanenz“ in bem „Individuums⸗ 
jompler" bei. 

Denn biejer indes nur aus Aktionen des AllsEinen befteht, 
fo bleibt eben einzig eine Nealität bieje8 legteren übrig, das in 
feinen Aktionen, aber nicht als individuellen, lebt. 

Senem ſchreibt Veeh, gleich Hartmann, eine „überjeiende“ und 
„überichliche* Art zu. Bei alledem wird jedoch [oldje8 Überich 
alá unbewußt angejehen und damit tiefer geftellt, als ba8 be- 
wußte Ih. Die Höhe feines geiftigen Lebens würde etwa ber- 
jenigen bes Tierfötus ober ber Pflanze entfprechen. 

Dentt man aber ernfthaft dieſes ,llberjeienbe" allem, auch 
dem geiftig bewußten, Sein immanent, dann gerade müßte es 
als Träger und Urfprung besfelben erkannt werben. Somit er- 
wiefe fid) das fingierte Überfein al® ein Urſein. Und dieſes 
würbe, al$ Urfprung aud) des bewußten geiftigen Lebens, gerade 
in bent Bewußtfein bie höchfte Betätigung feines eigenen Wefens 
äußern. 

Wenn Veeh ihm dennoch Bewußtſein und Perfönlichkeit ab- 
fpricht, bann operiert er mit ben befannten Gründen, bie id) mebr- 
fach widerlegt habe!). So verwirft er Gottes Perfönlichkeit auch 


1) Bgl. meine Schrift „ Gibt e$ einen Gott?" Oskar Bed, München 1908. 
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deöwegen, weil fie reine Tranjzendenz bet Welt gegenüber ein» 
jchließe. Hingegen folgt aus bem Wefen ber Urfächlichkeit, daß 
fid die Tranfzendenz gar nicht von gleichzeitiger Immanenz 
trennen läßt. 

Mit Recht erkennt Veeh anberjeit8 in der Betätigung bes 
Individuums im Sinne ber zwedvollen Ober ein Poſtulat bes 
fittfidjen Bewußtſeins. Mit Unrecht nimmt er bie8 jedoch ale 
einen Vorzug ber moniftifchen Weltanfhauung in Anſpruch. Viel⸗ 
mehr Tonn das Individuum als bloße Zütigfeit8gruppe des All⸗ 
Einen gar nicht anders handeln, als e8 Handelt; damit fällt aljo 
Sittlichleit und Pflicht folgerichtig dahin. Gerade ber Monismus 
gönnt dem einzelnen nicht, wie bod) Veeh behauptet, ben 
Raum, eine in fich gejchloffene veale Grijteng zu führen. Wie ijt 
das auch möglich, wenn das Individuum nichts für [id fein darf! 

Auch den angeblichen religiöfen Vorzug eines unbewußten Gottes 
begründet er in ber auch fonft bier üblichen Art. Indem ber Mo- 
nismus das unbewußte Selbft des Menſchen mit bem abfoluten 
Als» Einen in eins fee, verbinde er das Individuum in feinem 
füejen$grunbe mit feinem Gott (S. 118). Demgegenüber wies 
id darauf Din, daß mit ber Jbentifigierung vielmehr bie Mög- 
lichleit der Verbindung aufhört. Denn bieje fegt eine wirkliche 
Berjchiedenheit ber zu Verbindenden voraus. Wiederum ijt ber 
veraltete Einwurf, daß der Theismus bie GSelbftverleugnung unt 
des Qofne8 willen verlange, jo oft widerlegt, daß man ihn nicht 
erneuern follte. 

Nimmt ber recht verftandene Theismus das Immanenzprinzip 
in fid) auf, fo braucht er fid) nach alfebem vor ber Kriegserklä⸗ 
rung be8 konkreten Monismus (C. 119) nicht zu üngftigen. 
Veehs Eifer làgt fid) freilich aus ber Meinung begreifen, baf 
fein Gegner am Marke des deutſchen Geifte8 zehre (ebenbort). 


Dtto Braun. 

Braun, deffen Aufjag über „Monismus und Ethik“ fi 
bier anfchließt, zeigt fid) von Euden beeinflußt. Nach ihm fordert 
ber metaphufifche Monismus eine „Wejenswelt”, bie bie Snbibi- 
buen umjpannt. Diefe Anjhauung wird ben Zielen des Lebens 
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gerecht. Ihr ferm widerſpricht jedoch keineswegs bem Glaitben 
an einen perſönlichen Gott, ber den Individuen imttanent ift. 

Auf dieſen religiöſen Boden gründet Braun boy, tad) Hart⸗ 
manns Vorgang, mit Recht die Ethik. Nur im Hinblick auf die 
alles umfaſſende und vereinigende Gottheit umſchließt uns „bes 
Geiſtes einheitliches Band“ irit den anderen Menſchen (©. 125). 
Erſt angeſichts dieſes tiefften Zuſammenhanges können wir alle 
„wirken für bie großen geiftigen Ziele der Menſchheit“, was unfer 
Leben „erft zu tahrem Leber macht“. 

Derartige Gedanken, wie fle Eucken wiet unter biejem Ge- 
ſichtspunkte ausgelprochen, enthalten tiefe Wahrheit. Doch föntien 
jene Ziele, al8 beibufite, nicht wohl einem unbemwilßten Geifte zuge 
Trieben werden, wären einem folchen vielmehr überlegen. Grft eine 
bewußte perſönliche Gottheit vermag bie reale Griftens ber geiftigen 
Güter ind Ziele ber Menſchen fier zu verbürgen (zu ©. 125). 

Hier wird übrigens ein großer Fortjchritt gegen Hartmann 
Und feine Schule fichtbar. So fehr ble religiöfe Begründung 
ber Ethik durch biéferi zu loben ift, ift dennoch eitte Moralität 
nicht haltbar, bie ihr Motiv allein aus ber Wefensidentitit aller 
Individuen untereinander getwinnt (€. 187, 190). Denn jene 
Sbéntitüt ijt eben felbft irrig. Die Stügung des Altruismus 
auf bie Illufton, daß die Vereinzelung bes Individuums ein 
bloßer Schein uhb zugleich ber unmittelbare Grund bes Böfen 
fei, ift eben hinfällig. Nicht eine theoretifche Selbftvernichtung, 
fondern eine praftifhe Selbftüberwindung bedingt wahre Liebe ber 
Menfchen untereinander, als Glieder desſelben Ganze, als Kinder 
desfelberi Vaters. 

Auch Braun vergeiſtigt bie Natur, indem et fie, wie Guden, 
durch dauernde Arbeit an uns in beri Geift hineinzieht (ebenbort). 
Es gelte bie wertvollſte Welt, bie Geifteswelt des wahren Selbftes, 
gegen den urjprünglidjen Dualismus bes empirifchen Weſens auch 
im Individuum durchzuſetzen (S. 126, 131). Der immanente 
Theismus wird gern bieje Vertiefung be8 individuellen Geiftes- 
lebend durch unb in das Leben des Weltgeiftes al8 Ziel menfch- 
lidjer Sittlichfeit anerkennen und bie Ausfcheidung alles Felten, 
was hierzu nicht ftimmt, aus bem Zielen des Menfchen, gutheißen. 
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Ge liegt auch darin, daß Braun mit Gugen ben Umfang ber 
Sittlichkeit, als einer Durchſetzung ber Weſenswelt, auf Alle Be⸗ 
tätigungen geiftigen Lebens bis auf Wiffenichaft unb Ouup er, 
ſtreckt, ein fachlich begründeter Fortfehritt (€. 126). Mit Recht 
wirft er ferner Kant vor, daß biefer ble Ethik ftit in Zuſammen⸗ 
Hang mit ber Kulturarbeit des Menichen fege (S. 131). Wenn er 
indeſſen auch ble Religion in bie Ethik einret)net, [o liegt das 
daran, daß er ben Urgrund als unbewußt nimmt. Daher ver- 
feit er Im Ziele ber Sittlichleit ben bewußten Willen ber Gott- 
Belt. Gerade ein folder Monismus ift völlig durchführbar und 
verbürgt: einzig auf Grund ber Gemeinfchäft mit einem perfön- 
fiden Gott, in ber Kraft feines Geiftes unb in der Liebe zwiſchen 
beiden Seiten, als dem Bande dieſer Gemeinſchaft. Alfo auf ber 
Grundlage eines ithinanenten riftlichen Theismus. 


Friebdrich Steudel. 

Dieſe Perfönlichfeit Gottes wird jeboch auch bom Steubdel in 
dem tun folgenden AÄufſatze „Monismus unb Religion“ 
bekämpft. Hartmann ließ bie tatſächlich in ber Welt vorhandenen 
lintér[ójiebe und Gegenſätze in ihrem Urgrund als immanente 
Momente desſelben begründet fein. Steudel geht indeſſen fo weit, 
überhaupt einen Unterfchied zwiſchen Gott und Welt, als dualiſtiſch, 
zu beftreiten (C. 143[.) Zwar ift ifm darin vedt zu geben, 
daß einige mit Unrecht folgerh: weil das Einzelne verurfacht jet, 
müffe auch ba8 Ganze verurſacht fein. Aber e8 muß Ur- 
face fein. Und injofert bte einheitliche Urfache auch üt bewußten 
Wirkungen ihr Weſen aufert, läßt fie fid) folgerichtig felbft nur 
als bewußt benfer. 

Freilich mußte [don Bei Hartmann bie Wejensibentität ber 
einzelnen mit dem Abfoluten (II, ©. 186) eineit ber Sache ent- 
ſprechenden religiöfen Verkehr betjelber mit ihm (€. 184) un: 
möglih machen. Bei Steudel fällt abet naturgemäß jeber 
eigentliche Verkehr des Menſchen mit einer Gottheit Überhaupt weg. 
Es bleibt am beten Stelle nur ein Verhältnis zur Gefamtwelt 
bzw. zum Gefamtleben als ſolchem übrig. 

Es Tel nicht geleugnet werben, baf fid) Hierbei trogdem noch 
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einige Reſte religiöſen Sinnens und Fühlens erhalten können. 
Aber das, was den wahren Wert der Religion für den Menſchen 
ausmacht, fällt doch weg. 

Für Steudel reſultiert die Religion aus dem Selbſterhaltungs⸗ 
triebe. Sie iſt ihm die Art, wie der Menſch dem Nichtbefriedigt⸗ 
fein jenes Triebes begegnet (ES. 147). Nur bie Phantaſie ſchaffe 
den Glauben an jene Befriedigung; ba ein tranfzendenter Gott 
als folder unerkennbar jei (€. 148). 

Nun ift e8 freilich richtig, daß ein bloß tranfzendenter Gott 
unerfennbar ijt. Aber mit welchem Rechte, wenn nicht bem 
Scheinrechte der Tradition, faßt man ihn ale ausfchließlich 
tranfzenbent ? ! 

Die Natur felbft fei Vernunft, Geift, Wille zu innerer 
teidjerer tyormentfaltung, durch Organifation ber lebendigen Kräfte, 
bie bag Zielen aller Dinge ausmachen (€. 158). So falle ber 
Selbfterhaltungs- unb Glückswille mit der durch bie ganze Natur 
nachweisbaren finalen und fuprarationalen Art zufammen. Da- 
nad) erlebt man fid) in der Religion als Objekt eines verborgenen 
Willens, eines „ewig Seienden“ (S. 164). So weitet fid) bet 
Glüdswille zum Kulturwillen aus (€. 152 ff.). Die Religion wird 
Bejahung ber Finalität der Entwidlung, Kulturwille als Lebens- 
bejapung (C. 161); als Bejahung ber fittlichen, b. f. fchöpferifchen 
Kräfte im Menſchen; al8 Bejahung ber Idee von ber Gottnatur 
unb a[$ Glauben an eine göttliche Entwidlung (S. 165). 

Demzufolge erfennt Steudel als Chriftusgeift: bie Aufnahme 
bes Allwillens in bem einzelnen menjdjlidjen. Auch im ChHriften- 
tum babe fid) bie ewigmenfchliche Lebensſehnſucht einen zeitgemäßen 
Ausdrud geichaffen. 

Mit Recht wird bier bie Entwicklung, als dauernde und 
ftetige Rebensfhöpfung, auf einen Grundwillen zurüdgeführt und 
in beffen Bejahung, in jeder, insbeſondere geiftigen Hinficht, bie 
Tpezififche Aufgabe des Menſchen erkannt. Nur fchreitet Steudel 
in ſcharfer und unbegrünbeter Cinfeitigfeit bis zur Aufhebung 
nicht bloß ber Perfönlichfeit, fondern aud) jeder Tranſzendenz 
Gottes fort. 
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Chriſtoph Schrempf. 

Schrempf fiejt in feinem Auffag „Monismus und 
Chriſtentum“ mit nüchternem Wahrheitsfinn in bem er, 
fpaltenen Dafein noch nicht mit Sicherheit ba& Eine, das darin 
fein im fid gefchloffenes Leben lebt. Daher ift ihm ber Mo- 
nismus nur ein Programm, welches das Ziel des Strebens be- 
zeichnet (S. 192). Je tiefer bie Wiberfprüche im Sein erfaßt 
würden, befto höher ftiege der Wert ihrer Auflöfung; befto mehr 
Ernft liege darin, ben , Gfauben" an bie Einheit feftzuhalten, trot 
des Dualismus (©. 193). 

Auch bie Tendenz des Chriftentums findet er moniftifch 
(S. 194). Nur müffe e8 feinen Begriff Gottes fonjequent ent- 
wideln, al8 beffen, von dem, in bem, und burdj den alle Dinge 
find (€. 203). Beſonders Paulus vereinige Röm. 11, 36; Apg. 
17, 28 vim, einen ätiologifchen mit einem teleologifchen zum ab⸗ 
foluten Monismus (C. 195). 

In der religiöfen Lebensftimmung verbinde fid) das Gefühl 
des unendlichen Wertes mit dem ber Nichtigkeit (&. 200). (G6 
fei jedoch ein chriftlicher Aberglaube, zu bem All- Einen ein be- 
jonbere8 Verhältnis haben zu wollen (S. 202). Daher müffe 
das Ehriftentum den Monismus befeinben, ber ihm infofern ans 
Leben gehe (ebenbort). Jedoch fei es, a[8 Zeil der Entwidlung des 
Ganzen, notwendig, und e8 fei lächerlich, fid) darüber zu entrüften. 

Wenn fid) erweifen ließe, daß Gott unperfönlich ift, und baf 
feine Immanenz bie gleichzeitige Tranſzendenz aufhebt, bann 
würde man Schrempf in ben Konfequenzen, bie er aus bieten 
Borausfegungen zieht, im weſentlichen vecht geben müjfen. Auch 
ift zuzugeben, daß fid) bie chriftliche Anfchauung, an Höhepunkten, 
ber Immanenzauffaffung nähert. Nur darf man von jener irgend» 
welche fonjequente Gebantenführung philofophifher Art nicht 
erwarten. 


Ernft Haedel. 


Zum Schluß komme ich nod auf den „reinen Monis- 
mus” Haedeld zu [predjem. Wenn er barauf verzichtet, feine 
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Weltanſchauung im Kreiſe der Moniſten dieſes Buches mit ver⸗ 
treten zu laſſen, jo zeigt er ſchon dadurch, bag er nicht recht 
geneigt ift, fid) mit zu ihnen zu vechnen. Tatſächlich mitb er 
audj von ber Mehrzahl berjefben nicht ale Gefinnungsgeneffe 
angefehen. Das fällt infofern auf, als er an ber Spige bes 
„Moniftenbundes“ Heft und für bie große Menge ber Typus 
des „Moniften” ift. Doch hat man diefen vulgären Monismus 
von dem wiſſenſchaftlichen wohl zu untexrfcheiden, bejfen Begründer 
Eduard von Hartmann ift. 

So mif er fid denn hier, zumal bei feiner Untlarbeit unb 
Snfonjequeng in philofophifchem Denken, eine zwar fachliche, aber 
ironisch gefärbte Darftellung feiner Anfchauung gefallen laſſen. 
Dies ift jedoch verſtändlich, fofern er tatjächlich in ber Grund⸗ 
tendenz feiner Weltanficht rüdftändiger Materialift ift, wenn er 
auch einige moniftifhe Verbrämungen einwebt. ebenfalls führt 
Schnehen jenen fo grünblid) ab, daß id mut bie Hauptpuntte 
feiner Beſprechung hervorzuheben brauche, ohne daß id) etwas 
Weſentliches Hinzuzufügen hätte. 

Haeckels Monismus, als „einheitliche Auffaffung ber Geſamt⸗ 
natur” (S. 105), berußt auf dem weltumfaffenden „Subftanz- 
geſetz“, werunter er die Erhaltung von Kraft unb Stoff verfteft. 
Denn biefe feien „nur perjdjiebene unveräußerliche Erſcheinungen 
eines einzigen Weltwefens, der Subftanz“ (€. 110). Diefes 
Subftanzgejeg fel im Grunde auch [don das univerfale „Ent- 
wicklungsgeſetz“ (S. 111). Er lennt indes, als echter Ma- 
terialift, feine Kräfte ohne ftoffliden Träger (€. 114), imb ber 
Kaufalmehanismus ber Welt ſchließt für ipn von vornherein 
jede Finalität aus (&. 120f., 135). Dementfprechend ijt ihm 
bie Seele eine phyſiologiſche [!] Abſtraktion (S. 124), beruhend 
auf einer Tätigkeit von Kohlenftoffverbindungen (S. 136). 
Bewußtjein, Vernunft und Gemüt find körperliche Arbeits⸗ 
leiftungen (€. 125), bie auf chemifche und phyſikaliſche Vor⸗ 
gänge in ben Ganglienzelfen zurüdweifen (€. 128) Ja er ge 
ftebt zwar ben Atomen Geift zu, aber nicht ben Menſchenſeelen 
(S. 133). 

Dennoch glaubt Haedel mit Spinoza und Goethe zuſammen⸗ 
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zuftimmen, wobei er Energie, Kraft, Steff, Empfindung als vet- 
fchiedene Namen für biejelbe Sache benugt (€. 138). 

Da ihm hiernach bie Materie Trägerin ber Empfindung unb 
Kraft ift, jo ift, wie gejagt, beier Pjeubomonisinus inalfett Wefent- 
lidjen ein, wenn auch im Dé widerſpruchsvoller, Mäterialismus. 
Und zwar ift er mehr ténbenjió8 als wifjenfchaftlich gefärbt. So 
ift e8 ihm Bot allem darum zu tun, baß bie „Dogmen“ bon 
Gott, Unfterblichleit und Willensfreiheit, und damit das Chriften⸗ 
tum, fallen (&. 145). 

Dies wird genligen, um 3m zeige, daß Haedels „teiner iind 
tonfequenter Monismus* meber rein noch fonjequertt, noch über- 
faupt Monismus ifl. 


Zufammenfafjung. 

Ziehen wir das Fazit unferer Erörterung und fragen ums, 
wie fid) der moderne Monismus im feinen Hauptvertretern zum 
Theismus verhält! Die Entfcheidung biefer (rage hängt von ber 
Beftimmung des Gotte&begriff8 ab, ber bie Vorausfegung nicht 
bloß alter Religion, fondern auch aller vollbewußten Sittlichkeit 
ift. Daher fteht Bier bie erfenntnistheoretifche bzw. metaphyſiſche 
Begründung bieje8 Begriffs in erfter Linie, bie fpezififch religiöfe 
und fittliche Seite der Sache erft in zweiter. 

Der richtige metaphufiiche Grundgedanke be8 Monismus ift 
bie Immanenz Gottes in der Welt. Leider findet er mit ihr bie 
gleichzeitige Tranſzendenz durchgängig unvereinbar. Ja er fett 
jene alsbald einer Ipentität beider Faltoren gleich. Diefe Debt 
jebodj, genau genommen, bie Immanenz auf. 

Die Identität wiederum faßt er entweder abfolut ober relativ. 
Eine völlige Ineinsfegung beider bebeutet indeffen einen Wiber- 
ſpruch in fid) felbft. Auch widerftrebt fle jedem gefunden Lebens⸗ 
gefühl. Dem Hilft fogar bie Zurüdführung ber tatjächlichen 
Differenzen auf eine bloße Verſchiedenheit ber Geſichtspunkte nicht 
ab. Denn diefe müßte objektiv begründet fein. Und zwar zunächſt 
in einer Verfchievenheit des betrachtenben Subjektes von dem be- 
trachteten Objekt. Dagegen würde eine völlige Identität bie 
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Möglichkeit entgegengeſetzter Betrachtungsweiſen überhaupt out, 
heben. 

So ſcheitert beiſpielsweiſe die angebliche Identität von Leib 
und Seele ſchon daran, daß dieſe nur als eine einzige innere 
Einheit aller ihrer Betätigungen verſtanden werden kann, während 
der Leib eine, wenn auch organiſierte, Zuſammenſetzung ungezählter 
kleinerer innerer Einheiten bildet. Anderſeits hebt eine relative 
Identität beider Seiten des Univerſums ſich tatſächlich in eine 
enge Verbindung derſelben auf. Dieſe entſpricht dem erfahrungs⸗ 
mäßigen Verhältnis des Einzellebens zum Geſamtleben, wie es 
uns auf allen Lebensgebieten entgegentritt. 

Nur fragt es ſich weiter, ob dies Verhältnis des Weltgrundes 
zur Welt bloß ſubſtantiell oder kauſal zu denken iſt. Die Antwort 
ergibt ſich, wenn man erwägt, daß die Subſtanz, inſofern ſie für 
lebendig, ja für irgendwie ſchoͤpferiſch, gilt, als wirkend gefaßt 
werden muß; daß demnach eine nicht wirkende Subſtanz eine 
bloße Abſtraktion iſt. 

Freilich darf ihre Urſächlichkeit dann nur eine immanente ſein. 
Dieſe Immanenz ſchreibt der Monismus ſonſt energiſch auf ſeine 
Fahne. Liegt doch in ihr ſeine eigentlich philoſophiſche Sendung 
für die Weiterbildung der Weltanſchauung. Denn er bedeutet, 
wenigſtens prinzipiell, eine endgültige Abſage an die bloß mechaniſche 
Weltanſicht und eine grundſätzliche Vertiefung in die Innerlichkeit 
von Welt und Leben. 

Um ſo mehr muß es auffallen, wenn der Monismus von einer 
immanenten Urſächlichkeit nichts weiß. Und doch polemiſiert 
er gegen die Auffaſſung der Beziehung von Gott und Welt 
unter dem Geſichtspunkte einer tranſzendenten Kauſalität, 
wie fie vom Deismus unb aud) von einigen Theiſten mehr ober 
weniger vertreten wird. Er macht mit Recht geltend, baf eine 
folge die Welt aus dem Bereiche ihres Grundes binausrüden 
müßte. 

Weshalb fegt er aber nun ftatt ber tranfeunten Urfächlichkeit 
nicht bie immanente ein, flüchtet fid) vielmehr zu dem Subftanz- 
begriff, einer bloßen Abftraftion gerade von beier Art der Kau— 
falität? Sie ift ihm infolge ber eigenartigen modernen Gebanten- 
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entmidíung fremd geworben. Iſt ijm bod) bie Urfächlichkeit für 
bie Erklärung ber Wirklichkeit ſchon dadurch verbächtig, daß Kant 
fie als eine bloße Gebanfenfornt anfieht. Demgegenüber fcheint 
bennod) bie Naturwiffenichaft durch ihre glänzenden Erfolge zu 
erweifen, daß ihre Methode tranfeunt urfächlicher Forſchung Be- 
adjtung verdient. Daß dieſe freilich notwendig auf eine immanente 
Urfächlichkeit zurücgeht, blieb dem Monismus verborgen. 

Vreilih verwandelt Kant auch ben Subftanzbegriff in eine 
bloße Denkform, unb zwar ſowohl in äußerer als innerer Richtung. 
Indeſſen Hatten bie modernen naturwiffenichaftlichen Gedanken⸗ 
gänge bie objektive Einheit ber Welt fo gefeftigt, daß fie fürerft 
einer Ähnlichen Subjektivierung trogte. So faßte Hartmann und 
feine Schule ben Weltgrund allerdings als feinen Erſcheinungen 
immanent, bieje aber nicht als Auswirkungen desjelben, als um- 
faffender (immanenter) Welturſache. Dennoch billigte man jener 
eine gewiſſe gleichzeitige Tranfzendenz zu. ‘Das Unenbliche follte 
über feinen endlichen „Funktionen“ erhaben fein. 

Doch liegt Hierin ein merkwürdiger Widerſpruch. Wohl 
überragt eine Gefamturfache alle ihre Einzelwirkungen; fofern 
fie biefe ſelbſt durch ihre ſchöpferiſche Kraft hervorbringt. Wenn 
aber in allen Einzelmodis nur eben bie Subftanz, menn auch 
einfeitig, er[djeint: bann müßte fie, als tvanjgenbent, ja über fich 
Telbft erhaben fein. Cine echte Tranſzendenz wie eine echte 
Immanenz ift eben nur aus bem Verhältnis wirfliher Urſäch⸗ 
lichkeit abzuleiten. Hieraus allein ergibt fid) zugleich bie Korre- 
lation beiber Seiten. 

Gerade bieje8 ſchöpferiſche Prinzip darf jedoch der Mo⸗ 
nismus folgerichtig nicht anerkennen, wenigſtens, wenn er bag 
Nichtdafein einer bewußten unb felbftbewußten perfünlichen Gott- 
beit beweifen will. Und bod) ift bie8 zugeftandenermaßen fein 
eigentliches Ziel. Freilich ift bieje Frage eng mit Sittlichfeit unb 
Religion verknüpft. So läßt e8 fid) [d)mer vermeiden, daß bier 
nicht auch gewiffe Gemütsregungen einen Einfluß auf deren Be- 
antwortung ausüben. Doch ich [ee davon ab. 

Immerhin dürfte hier wieberum bie Anficht ber Kantianer 
nicht belanglo8 fein, beren Meifter bie Gedankenwelt bisher in 


48 Schwartzkopff 


jo weitem Umfange, unb in vieler Hinſicht |o ſegensreich, Be: 
herrſcht Det, Dieſer meinte, daß das Daſein eines perſönlichen 
Gottes in keiner Weiſe objektip zu bewähren ſei. Ein ſubjeltives 
„Poſtulat“ aber, ba er ſtatt been annahm, gilt bem. Monigmus 
nichts. Zumal er wohl auch fühlt, daß das Daſein einer ob⸗ 
jeltipen Macht nicht auf Grund bloß ſubiektiher Seelenbewegungen 
irgendwelcher Art geheiſcht werben Tann. 

Die Unbemwußtheit bes Allgeiftes meint er gud) babyrd) an⸗ 
gezeigt, daß tatſächlich alles bewußte geiftige Ginjelfeben aus un⸗ 
beipußten Zuftänden Berborgeft. Sp erlennt er im ber Ginheit 
des Weltgrundes wohl bie Potenz, aber nit bie Altuglität eines 
Bewußtſeins ar. Diejes fol viehmehr exit in deu Jubivibutn 
entjtehen. Eine jolde Anſchauung wir in ber Tat mur hinfällig, 
wenn man einfieht, hab bag Weſen ber immanenten Urjäglichkeit 
bie attuelle Bewußtheit des Allurſache fordert. Freilich eilt 
der Monismus bieje verkehrte Anſchauung ber Urſächlichkeit fait 
mit ber gejamten Zeitrightung. 

Deswegen iff er indeſſen zugleich genötigt, ba$ Probjem von 
vornherein ungenau Binzuftellen. Dem e$ bleibt ihm mum für 
dag Berhältnis des Innern unb Üyßern ber Welt nur bie Kategorie 
des Weſens unb ber Grjdjeimung übrig. Up zwax, ohne baf 
er in ijv eine Wechſelwirkung bes Innerhalb und Außerhalb 
des Subiektes erlännte. Bei alledem gelten ihm bie beiden Geifen 
al$ verihiehen. Hieraus entjteht ipm ber einfeitige Gegenjag bes 
Geiftigeg und Moteriellen. Dieſer wirb baburd unvexſchiebbar, 
daß er die Materie nicht, wie Kant, fubjeltivieren Tonn, So 
fegt er einen aflgemeinen qualitativen Gegenjag an bie Stelle 
bes inbivibuell numerifchen, ber im Wixklichteit bebinte ftedt. 
Denn alle Subivibuen find ſchließlich als innere Uxſachen gſeich⸗ 
artig, unterfcheiden Dä indes burd) ihr Sonderdaſein. 

Aber gerabe bie8 [egtere verfennt'ber Monismus. (Er gefteht 
ben Subividuen zwar untereinander eine Eriftenz, unb bamit eine 
relative Selbftändigkeit ihres Wirkens, zu, erklärt fie aber bem, 
ihnen „fubfiftierenden”, AU- Einen gegenüber für „nichtig“, e$ 
beffen bloße Funktionen. Ja ſelbſt biefe Funktionalität kann er 
nad obigem folgerichtig nicht faujal faſſen; obwohl einige Mo- 
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niften Dazu neigen. Dennoch ift auch dieſes Verhältnis nur bann 
in Einklang mit ber Wirklichkeit zu bringen, wenn man ben In⸗ 
dividuen eine, wenn aud) burd) bie Allurſache hervorgebrachte, 
relative Selbftändigleit innerhalb jener einräumt. 

Während ber Monismus jo ben Pluralismus ber Inbivibuen 
abwehrt, wiff ev Pott beffen einen efjentiellen Dualismus ber 
Attribute des All-Einen feftpalten. Nämlich des unbewußten Willens 
und ber unbewußten Vorftellung. Sonft müßte, wie er zugefteht, 
bie Vielfeit und Mannigfaltigfeit der Welt unerflärlich bleiben. 
Dennoch jof[ das Bewußtfein ech burd) das Zufammenftoßen 
jener attributiven Beziehungen untereinander, gleidjjam an ihren 
Schnittpunkten, zuftande kommen, bie eben bie jog. „Individuen“ 
darftellen follen. 

Hiermit ift zugleih eine Bewußtheit des All- Einen als 
joldjen und erft recht eine Perſönlichkeit desfelben abgelehnt. 
Beides wird als menfchliche Schranten, als „Anthropomorphismen“ 
angejeben, bie man von bem All-Einen fernhalten müſſe. Mit 
welchem Recht ober vielmehr Unrecht, haben wir erjehen. 

So bleibt denn aber auch für Religion und Sittlichkeit eine 
SBerjónlidjfeit Gottes außer Betracht. Damit fällt zugleich eine 
perfönliche Gemeinjdjaft des Menjchen mit ipm Hin. An beren 
Stelle tritt eine angebliche Identität ber Individuen mit ihm; 
die inbeffen ifm gegenüber nur fcheinbar ba find. Da kann 
freilich auch eine allumfaffende Immanenz des ,tranjgenbenten" 
Gottes in Welt und Menfchen nichts mehr Helfen; jelbft wo man 
bie Art feines Innenwirkens al8 durchaus „zweckvoll“ anerkennt. 
Es käme trogdem nur eine unbewußte Weltlentung heraus — 
wenn man von einer foldhen reden barf. 

Anderfeit8 funbamentiert der Monismus mit Recht bie 
Sittliceit veligiós. Im Zufammenhange Hiermit erkennen 
mandje Moniften fogar eine „göttliche” Entwidlung ber Welt an, 
führen fie auf einen weifen Grundwillen zurüd unb finden in 
deffen Befolgung bie fpezififche Aufgabe ber menfchlichen Perſön⸗ 
lidjfeit. Den vollen Wert fanm jedoch all dies erft befommen, 
wenn eine bewußte Berfönlichfeit vorausgejegt werben barf, 
bie dem Grundwillen einwohnt. 
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Hieraus ergibt Dé, daß ber Theismus bem Monismus in, 
allen den angeführten Beziehungen, die für die richtige Erfenntnis 
der Wirklichkeit, für Religion unb Sittlichkeit entjdjeibenb find 
überlegen ift. Cv braucht daher bie Drohungen eines Veeh nicht 
zu fürchten; fall er fid) nur entfchließt, ben Immanenzgedanten 
in feinen Begriff des tranfzendenten Gottes ausbrüdlich unb rüd- 
balt8los aufzunehmen. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Die religionsgeichichtliche Arbeit am Alten 
Teftamente'). 
Bon 
Prof. Lie. Iohannes Herrmann, Privatdozenten in Breslau. 


Unter Wiffen um den vorderen Drient bot befanntlid) durch 
die Entzifferung der babtlonijd) -affprijd)er und ber ügbptijd)en 
Schrift eine fo ungeheure Erweiterung erfahren, bag man faft 
fagen fann, wir wiffen von ber vorberorientalifchen Gefchichte 
vor ber Mitte des 1. vorchriftlichen Jahrtauſends überhaupt 
erit jegt etwas. Um ein paar Iahrtaufende find unfere Gefchichts- 
fenntniffe Dinaufgerüdt worden. Wir fennen bie babylonifch- 
aſſyriſche Kultur minbeften8 bis tief ins 3. Iahrtaufend hinein 
unb bie ügbptijd)e mindeftens bi8 weit in8 4. Auch die Kenntnis 
eines britten, be8 kretiſch⸗mykeniſchen Kulturkreifes, ber von Weften 
ber Vorderafien und von Norden Ber Ägypten berührt, wird von 
Sabt zu Jahr erweitert ?). Und bie Entzifferung ber von Hugo 
Windler in Kleinafien ausgegrabenen Dettitijc)en Infchriften wird 
und den Einblid in einen vierten Kulturkreis gewähren, ber von 
Kleinafien Der nah Syrien hereinragt und mit bem Namen ber 
aud) in der Bibel genannten Hettiter bezeichnet zu werben pflegt. 


1) Das Manufkipt diefes Vortrages war fon eingefendet, ehe Guntels 
Vortrag über „Die Religionsgefhichte u. bie altteftam. Wiſſenſchaft“ (Berlin: 
Schöneberg, Proteftantifher Schriftenvertrieb 1910) gehalten wurbe. 

2) Siehe jet D. Fimmen, Zeit umb Daner ber freti) - myfenifchen 
Kultur (Leipzig 1909). 

Theol. Stud. Jahrg. 1911. 29 
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Zwar Innen bie Hettitifhen Infchriften Heute noch nicht gelefen 
werben; aber fobald erft einmal eine Bilinguis ba ift, auf beren 
Fund wir nach ben berühmten Präzevenzfällen kühnlich hoffen 
möchten, wird auch biefer Kulturkreis uns üt ganz anderem Maße 
nafegerüdt werben, als e8 bis jegt durch bie Betrachtung ber 
Denkmäler und bie Nachrichten in Keilfchrift möglich war. Schon. 
jet Haben uns bie feilfchriftlichen Funde aus ber Hauptftabt Des: 
alten Hettiterreiches neue und ungeahnte Perfpektiven eröffnet 1); 
e ift nicht abzufehen, mag wir noch weiter über ben inbogermanifchen 
Einſchlag in ber vorberorientalifhen Kulturwelt erfahren werben.. 
Endlich wird durch den Aufftieg der neuen fübarabifchen Alter- 
tumsforſchung unfere Kenntnis ber alten Kulturen Arabiens von 
Jahr zu Sabr vermehrt ; aud) auf biejem Gebiete kann uns noch wich- 
tige8 Material für bie ifraelitifche Altertumsforſchung zuwachfen 2). 

Sehen wir bon ben drei legtgenannten SKulturkreifen ab, 
fo wußten wir Doch auch von den beiden erftgenannten aus ben 
bürftigen griechifhen Quellen recht $erjlid) wenig. Und auch 
das bürftige Material, welches fie bieten, felbft ba8 Erhaltene von 
ber griechiſch gefchriebenen Geſchichte Ägyptens, bie der ägbptifche 
Priefter Manetho ungefähr 280 v. Chr. verfaßt hat, Königs⸗ 
namen bis in bie ältefte Zeit Ägyptens, ift erft von bem neu- 
gewonnenen Einblicken in bie ägpptifche Literatur aus recht ver- 
ftünbíid) und benugbar. Jedenfalls von einer Kenntnis ber 
vorberorientalifchen Kultur vor dem Sperjerreidje konnte nicht 
bie Rede fein, ehe bie Affyriologen und Äghptologen bie Literatur- 
bentmüler des Zweiftromlandes und bes Nillandes Binreichend 
fider leſen fonnten; bie8 ift erft jeit ber zweiten Hälfte ober 
bem legten Drittel beë 19. Jahrhunderts möglih. Heute ift 
num bereits eine umfangreiche babyloniſch⸗aſſyriſche und äghptiſche 
Literatur entziffert, und jedes Jahr bringt neue Editionen. Aber 
eine [djier unüberjehbare Menge von Texten wartet noch darauf, 
gelefen zu werben, unb jedes Jahr bringt neue Bunde Wenn 


1) SL. o Windler, Mitteilgn. b. D. Or. Geſellſch. Nr. 85 u. Or. 
it.:Seitung 18, 289—301. 

2) Vgl. €. Landersborffer, Die Bibel unb bie ſüdarabiſche Alter⸗ 
tumsforfhung, Münfter 1910. 
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nicht eine ganz erhebliche Vermehrung der Arbeitsträfte eintritt, auf 
bie man aus äußeren Gründen kaum wird rechnen können, fo find 
ſchon, um das bisher Gefundene zu lefen, Generationen nötig, und 
wenn bie Ausgrabungstätigfeit [o weitergeht wie gegenwärtig, fo iit 
gar nicht abzufehen, wer ben Reichtum des Materials erichöpfen jolf !). 
Wir haben aljo damit zu rechnen, daß unfer Wiffen um ben alten 
vorderen Orient, welches in ben legten Jahrzehnten fo rapid ge- 
wachen ift, (id) beftändig noch mehr erweitert und vertieft. 

Inmitten diefer alten vorberorientalifchen Welt, bie in mati. 
lihen Farben vor unferem Auge lebendig wird, Debt Paläftina: 
das Land, bie Bevölkerung, die Kultur. Nur für bieje8 Gebiet 
befaßen wir [don [eit Jahrtauſenden zugängliches Material 
wefentlich über bie Mitte des erften vorchriftlichen Jahrtauſends 
binaus, im Alten Zeftament. Und nicht bloß über Paläftina 
felbft, fondern auch über bie Umwelt bot e8 uns manche Nach- 
richten ; erft jetzt freilich können wir ben ungeheuren Wert des 
Alten Teftaments als Gefchichtsquelle recht ermeffen. Jene Nach- 
richten find zwar [pürlid) und vereinzelt, wenn wir auf bag fehen, 
was wir heute wiffen. Immerhin aber zeigen fie ung ba8 von 
Iſrael bevölferte Paläftina in regen politifchen und fulturelfen 
Beziehungen zu der Umwelt, insbefondere zu Zoppten und Affur. 
Und wenn das im Alten Teftament vorhandene Material früher 
wirklich ausgenugt worden wäre, ausgenugt hätte werden fónner, 
jo hätte bie Anfchauung von ber infelartigen Abgefchloffenheit 
Paläſtinas, das durch bie natürlichen Verhältniffe befonders ge- 
eignet fei, eine ftilfe und verborgene Pflegeftätte des Gottesreiches 
zu fein, wie e8 etwa ber treffliche Johann Heinrich Kurk in 
feinem altbefannten „Lehrbuch der Heiligen Gefchichte” ?) aus- 
brüdt, fid) niemals bilden können. Heute wiffen wir, daß Pa- 
läftina nicht bloß in ber Zeit, feit Ifraeliten dort wohnen, jondern 
auch jdon lange vorher unter babylonifhem und ägyptiſchem 
Macht⸗ und Kultureinfluß geftanden Dat. Für das Alter biejer 
Beziehungen Idien hier einige Angaben geftattet ). Schon ber 

1) Sai, Erman in der „Intern. Wochenſchrift“, Bb. 3, €. ALR, 

2) 16. Aufl., 1884, ©. 36. 


3) 9tad Ed. Meyer, Geſchichte bes Altertums, 1. Band, 2. Hälfte, 1909. 
99 * 
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ägpptifche König Snofru (2840—2816) aus der 4. Dpnaftie 
ſchickte Schiffe nad) Syrien, jedenfalls mad) bem ben AÄgyptern 
feit uralter Zeit wohlbefannten Byblos !), um Zebernftämme für 
feine Bauten zu holen. Die große Seeerpebition des Königs 
Sahure ?) (zirka 2670) aus ber 5. Dynaſtie, von ber wir jegt 
prachtvolle Reliefvarftellungen in Berlin fehen können, farm nur 
nach ber phönififchen Küfte gegangen fein. Unter epi I. (zirka 
2500) aus ber 6. Dynaſtie hören wir von einem größeren Siege 
gegen das Kulturland von Paläftina, in welches femitijdje Wüſten⸗ 
ftämme eingedrungen find. Dann finden wir wieder einen General 
Amenemdets I. (zirfa 2001—1981) in Syrien. Nach bem Tode 
diefes Königs, ber übrigens auch eine Sebernbol;fíotte bejaß, 
fpielt ber befannte Sinuheroman 3), been Ort das Bergland 
von Paläftina ift; wir erhalten bier alfo hochintereffante ägyp⸗ 
tijde Schilderungen ber füdpaläftiniihen Kultur im 20. per, 
chriſtlichen Jahrhundert. Anderfeits bat (dn der Sumerer 
Luggalzaggifi aus Sinear (zirka 2875) feine Macht bis zum 
Mittelmeer ausgedehnt. Bon Sargon I. (zirka 2500) hören wir, 
daß er fid bie Herrichaft über Norbfyrien verichafft. Guben 
von Lagas (zirfa 2300) Holt fid) fein Bauholz vom Amanus- 
gebirge nördlih von Paläftin.. Hammurabi (1958—1916) 
nennt Dé König von Amurru, Amoriterland. So fteht aljo 
fhon im 3. Iahrtaufend v. Chr. Syrien teif8 innerhalb ber 
babylonifchen, teilá innerhalb ber ägyptiſchen Machtiphäre. Von zirka 
1600 bi& 1200 ift Südſyrien, alfo auch Baläftina, den Pharaonen 
tributpflichtig. In ber darauffolgenden Zeit relativer Unabhängig- 
fit Sanaans wird bekanntlich das Königtum Iſraels gegründet; 
von ba ab Debt Iſraels Gejdjid für uns im vollen, Haren idt 
ber Gefchichte. 

Wie Dart ſchon in vorijraclitiicher Zeit Stanaan von baby- 

1) Siche 8. Getbe in „Zeitfehr. für äg. &pradc", Bd. 45, €. 1—14. 

2) Siche 9. Borchardt, Mitt. ber D $9. G., Aug. 1908, Nr. 87. 
Eine Abbildung aud) bei Greg mann, Altorient. Bilder, ©. 123. 

3) Muftergüttig iert von Garbiner (Leipzig 1909); zuverläffige Dier, 
feßung ah von H. Ranke in Greßmanı, Altorient. Terte &. 210—217, 
imb fhon von Erman in „Husten Papyrus der Kgl. Mufeen zu Berlin“, 
199, S. 14—29. 
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lonijder Kultur burdjtrünft gewefen ijt, zeigen uns beſonders bie 
berühmten Tontafeln von Tell Amarna. Sie beweifen !), daß 
babylonifhe Sprache und Schrift im 15. Jahrhundert v. Chr. 
bie Diplomaten- und Verkehrsſprache unb ⸗ſchrift bes vorderen 
Orients war; auch bie bisherigen infchriftlihen Wunde in Pa⸗ 
lüftina jefbft find bis auf wenige Ausnahmen in babylonifcher 
Sprade und Schrift verfaßt. Man kann nun ficherlih, wie 
Greßmann mit Recht betont, die Sprache nicht von ber Kultur 
trennen, beren charakteriftifcher Ausdrud fie ijt. Wie tief, fagt 
Greßmann, muß ber babylonifche Einfluß gewefen fein, menn im 
15. Jahrhundert paläftinifche Fürften unter ägpptifcher Ober- 
boheit ſowohl in ihrer Korrefpondenz mit bem Ägpptifchen Hof 
zu Tell Amarna, wie aud) unter fid) Babylonifch dem Aghptifchen 
vorzogen! Diefer babylonifche Kultureinflug auf Paläftina be- 
teit8 in vorifraelitifcher Zeit tritt ung gleicherweife wie ber ügbp- 
tijde Durch bie Ausgrabungen in Paläftina jelbft vor Augen. 

Wir haben demnach heute mit ber Zatfache zu rechnen, daß 
Iſrael in ein Kangan einwanderte, das fdjon lange mit baby⸗ 
lonijden und äghptiſchen Kultureinflüffen burdjtrünft war. So 
blieb e8 auch weiterhin. Denn wie hätte Paläſtina ifoliert bleiben 
fönnen, das mitten zwijchen ben beiden großen Kulturmächten aut 
Gupórat und Nil liegend ber Intereffenfphäre beider angehörte, 
befjem Beſitz nach Lage der Machtverhältniffe für jede ber beiden 
Möchte gleich wertvoll fein mußte. 

Innerhalb der Kultur fteht bie Religion. Wir müffen damit 
rechnen, daß babylonifches und ügbptijdje8 Neligionsgut ſchon in 
vorifraelitifcher Zeit im Kanaan eingedrungen ift unb bie ein» 
beimifche Tanaanitifche Religion beeinflußt Dat. Haben fid) Doch 
felbft in Tell Amarna babylonifche mythologiſche Texte gefunden, 
an denen, wie tote Striche verraten, äghptiſche Schreiber Baby- 
lonijd) lernten. Und wir müffen damit rechnen, daß biefe Ein- 
wirkungen in ifraelitifcher Zeit fortbauerm, Hier inmitten der 
großen ftrömenden und wogenden vorberorientalifhen Kulturwelt. 

1) Zum Folgenden vgl. Greßmann, Die Ausgrabungen in Paläftina 


und das Alte Teftament, ©. 15f.; bie vorzügliche Broſchüre ift überhaupt 
febr. leſenswert. 
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Denn das ijt ed. Eine Sabrtaujenbe alte, vielgeftaltige und 
vielbewegte Kulturwelt ift e8, in beren Strom und Gewoge wir 
Iſraels Geſchichte fid) vollziehen fehen. Intereſſiert uns Iſrael, 
fo hat uns alfo bie[e vorberorientalifche Kulturwelt al8 Ganzes 
zu intereffieren. Die Religion ift nur eine Seite bieler Kultur- 
welt; mit ber ganzen haben wir's fchließlih zu tun. Doch bie 
größte wiffenfchaftliche und zugleich bie ewige Bedeutung des Alten 
Teftamentes liegt ja nicht darin, daß e8 Material zur Kultur- 
gejchichte eines vorberorientalifchen Völkchens liefert, jondern darin, 
daß e8 bie Urkunden und Zeugniffe ber Religion Iſraels enthält. 
Wer bie heute erforfhen will, muß nach bem Gefagten fij um 
bag ganze Gebiet der vorberorientalifchen Religionen, insbefondere 
um bie Babyloniens und Ägyptens fümmern, wiffend, daß er 
Elemente aus ignem fowohl im vorifraelitifchen, wie aud) im 
ijraelitifhen Kanaan vorausfegen muß, daß er Einwirkungen jener 
auf bie ifraelitifhe, verwandtichaftliche Beziehungen jener mit 
ber ijraelitijd9em Religion erwarten darf. ` Redet bod) das Alte 
Zeftament felbft von eigenartigen Berührungen Ifraels mit Baby- 
lonien, Ägypten und ben Gebieten füblich von Paläftina in feiner 
vorpaläftinifchen Zeit, und macht e8 doch in fpäterer Zeit fein 
Hehl aus der Beeinfluffung ber Iahveverehrer nicht bloß burd) 
einbeimifche fanaanitifche, fondern auch durch phönikiſche, baby⸗ 
lonifche und ägyptiſche Neligionselemente. 

Sft [omit bie religionsgefchichtliche Arbeit am Alten Teftamente, 
im Rahmen ber vorberorientalifchen Religionsgefchichte eine ſelbſt⸗ 
verftändliche wiſſenſchaftliche Forberung, [o wird fie bemjenigen 
doppelt erwünfcht fein müfjen, ber am Alten Teftament nicht bloß 
objektives wiffenfchaftliches, ſondern auch perfönliches religiöſes 
Sntereffe nimmt. Alfo dem Ehriften, bem das Alte Teftament Ur, 
funde und Zeugnis der Entwidlung und Ausgeftaltung ber por, 
chriſtlichen Offenbarungsreligion ift, ber Religion, in welcher ber 
Bater Jeſu Chriſti zu uns fpricht, als beren Angehöriger Jeſus 
über bie Erbe ging, der Religion, von ber er fid) nicht ijolierte, 
fondern bie er mit Bewußtfein binausführte, als ber gefommen 
war, ba8 Gejetj und die Propheten zu erfüllen, ber Religion, bie 
auf ihn Hinzielt, in ihm gipfelt, aber auch von ihm über fid) 
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ielbft Hinaus gebilbet wird. Es kann ja doch in einer Zeit, in ber 
man bemüht ijt und gelernt hat, bie Bebeutung ber Ummelt für 
ba$ Individuum zu beherzigen, ein Zweifel fein, daß bie Heran- 
ziehung ber vorberorientalifchen Religionen als ber religiöfen Um: 
welt ber ifraelitiihen Religion nur ber weiteren Klarftellung, 
Darftellung, Herausarbeitung ber legteren in ihrer ewig bebeut- 
jamen Eigenart wird dienen fónnen. Darauf aber kommt es 
der altteftamentlichen Forſchung im legten Grunde an, in biejem 
Ziele liegt ihre Bedeutung für bie Theologie und bie Ehriften. 

Nun mag man vielleicht fagen, daß hier noch mehr eine Zu- 
kunfts⸗ als eine Gegenwartsforberung vorliegt. Denn unjete 
Kenntnis der babylonifchen und dgppti[djen Religion — von ben 
anderen in Betracht fommenben ganz zu fchweigen — ift mod) 
jung und unvolltommen. Gerade berufenfte Kenner der beiben 
Gebiete mellen mit großer wiffenjchaftlicher Beſcheidenheit immer 
wieder auf ben noch anfängerhaften Stand biefer Zweige ber 
Religionsgeſchichte hin. Indes Material befigen wir bod) recht 
viel, mag e8 auch noch wenig zu monographifchen Darftellungen !) 
verarbeitet worden fein, die allein bie fichere Grundlage für jpi- 
tere Gefamtdarftellungen fyftematifcher wie gejchichtlicher Art zu 
bieten vermögen ?). ebenfalls wiffen wir von beiden mehr als 
von ber in Paläftina heimiſchen Tanaanitifchen Religion, wenn 
aud) bie [o wichtige Kenntnis berjelben durch die Ausgrabungen 
wejentlid) über das in ber Bibel über fie vorliegende Material 
hinaus gefördert worben ijt. 

Verfuche, den Stoff für das Alte Teftament zu verarbeiten, 
find verfchiedentlich gemacht worden. Bekannt ift bie ungemein 
reichhaltige Stoffjammlung von U. Jeremias, bie allerdings, jo 
verbienftlid) fie als folhe fein mag, mit Vorficht zu benugen ijt. 
In feiner Schrift „Die altteftamentlihe Religion im Rahmen 
der anderen altorientalijden" boat Sellin 1908 5) bie hauptſäch⸗ 
licften Vergleichspunkte in großen Zügen zum erften Dale ſyſte⸗ 


1) Wie etwa Zimmern, Der babyl. Gott Tamüz (Abh. ber philol.⸗ 
Hift. Klaſſe ber Kgl. Sächſ. Gef. ber Wiff., Bd. 27, €. 699 ff.). 

2) Bgl. Erman in ber „Intern. Wochenſchrift“, Bb. 3, 541 ff. 

3) Leipzig, U. Deichertſche Berlagshandfung. 
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matiſch zufammenfaffend beiprochen. Selbftverftändlih ift er 
durchaus auf bie Ronftatierung ber überragenden Höhe ber religiös- 
fittlihen Anfchauungen auf feiten der altteftamentlichen Religion 
hinausgelommen, wie er auch prinzipiell der Überzeugung beftimmten 
Ausdruck gibt, daß bei einer wahrhaft religionsgefchichtlichen £Be- 
trachtungsweife bie altteftamentliche Religion nicht verliert, fondern 
nur gewinnt. Mit beier guten vorausfegungsvollen Gewißheit 
an bie Sache beranzugehen, muß uns von jebem geftattet werben, 
ber mit ung im Alten Teftament ben Vater Iefu Chrifti reden 
hört und beffem Stellung zum Alten Zeftament fchließlich nicht 
bloß auf ber wiffenfchaftlihen Erkenntnis, fondern auf bem reli= 
giöfen Erlebnis beruht. Die Ewigfeitöwerte, bie das Alte Teftas 
ment enthält, Haben nicht wir mit unferer fubjeltiven Schäßung 
hineingelegt, fie liegen darin; das göttliche Cid)t, das aus ihm 
hervorbricht, haben nicht wir mit unferer perjönlichen Begeiſte⸗ 
rung entzündet, fondern e8 bot uns entzündet ). Dies freilich 
müffen wir wiffen, daß das Alte Teftament nicht jogujagem ein 
Katechismus der vorchriftlihen Offenbarungsreligion ift, daß nicht 
alles im Alten Teftament über die Religion Iſraels Gebuchte in 
ber Höhenlinie ber führenden Gebanfen ber Sabbereligion liegt. 
Wir müſſen, wie anderwärts, fo audj im ber Religion Iſraels 
unterjcheiden zwifchen SBolféreligion, offizieller Religion und 9te- 
ligion der führenden Geifter. Soviel id) weiß, wird ber Verfuch, 
in biefer Weife zu fcheiden, zum erften Male in dem vor einiger 
Zeit erjchienenen zweiten Bande ber Gejchichte Iſraels von Rudolf 
Kittel ?2), foweit e8 im Rahmen des Werkes liegt, durchgeführt. 
Nur in bem Maße, als diefe Methode angewendet wird und ges 
lingt, tft e8 möglich, eim zutreffendes Bild der altteftamentlichen 
Religion und ihrer Gefchichte zu gewinnen. Nicht jede religiöfe 
Erſcheinung ift in gleicher Weife für bie Höhenlage einer Religion 
Garakteriftiih. Im der Tiefe lagert die Volfsreligion, in bie 
jeber einzelne Dineingeborem wird, vielfach mit Überlebfeln aus 
früherer Zeit, mit fremden und niederen Elementen belaftet. Auf 
bet Höhe gehen bie religiös wahrhaft Lebendigen und Selbftäns 
1) Bol. dazu bet, Köberle, Die altteft. Offenbarung, 1908. 
2) „Geſch. des Volkes Ifrael” IT, 2. Aufl. 
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digen, unter ihnen bie führenden religiöfen Geifter, bie bie träge 
Maſſe zu fid) Hinaufziehen möchten, bie vielen Anftöße zu emiger 
fBemegung geben. Dazwifchen Debt bie offizielle Religion, zu ber 
jeder, fomeit man davon reden fanm, erzogen wird, ber ftet8 ein 
fonjervatives Element eigen ift und eigen fein muß, bie das reli- 
giöfe Gut ber Großen je und je in fich verarbeitet unb forınt, bie 
fremden und nieberen Elemente ber Bolfsreligion aber möglichft ab» 
ftößt und fo ebenfalls ftetig an ber Hebung ber Maffe arbeitet. 
Mag e8 immerhin [djmierig und vielfach unmöglich fein, im Alten 
Teftament biele Stufen feftzuftellen, fo muß e8 bod) verfucht werben. 
Denn vorhanden find fie; ift doch auch in Iſrael, wie anderswo, 
die Religion jchlieglich und endlich eine Sache weniger gewefen. 
Bisher haben wir ins Auge gefaßt, daß bie religiond- 
geihichtliche Arbeit am Alten Teftament in bem Sinne zu 
wünfchen jet, bag bie vorberorientalifchen Religionen al8 Rahmen 
der Religion Iſraels zur wiffenichaftlichen Arbeit am Alten 
Teftament herangezogen werden möchten. Dabei machen wir ftill- 
fehweigend Vorausſetzungen, bie uns zugleich veranlaffen müffen, 
den Kreis noch viel weiter zu fpannen. Zunächſt natürlich bie, 
daß Gott bie altteftamentlihe Offenbarungsreligion in der 
Geschichte bat werden und wachien laffen und daß fie alfo 
jelbft eine Gefchichte Hat; von biefer Vorausjegung noch lange 
zu reden, ift wohl nicht nötig. Werner aber ſchließt bie religions⸗ 
gefchichtliche Arbeit am Alten Teftament bie Überzeugung in fid), 
daß, unbefchadet ihrer grundjäglichen Eigenart, bie altteftament- 
liche Religion Erjcheinungen aufweift, bie in ben anderen Reli⸗ 
gionen ihre Analogien haben; ja wir müffen mehr (agen: baf bie 
Formen, in denen das Religiöjfe im Alten Zeftament in bie Er- 
ſcheinung tritt, im allgemeinen bie gleichen find, welche wir aud) 
fonft in der Neligionsgejchichte beobachten können, fo daß e8 fid) 
alfo fchlieglih darum handeln muß, ba8 Alte Zeftament im 
Rahmen ber Religionsgeichichte überhaupt zu fehen unb zu be- 
trachten. Es bildet fid) allmählich eine beftimmte religionsgefchicht- 
liche Terminologie, ein religionsgefchichtliches Begriffsmaterial, ein 
Borrat von religionsgefchichtlichen SKategorien heraus, bei bem 
jugendlichen Alter eier Wiffenfchaft zwar mod) durchaus im 


410 Herrmann 


Werben, aber doch bereit verwendbar, um zahlreiche religiöje 
Erjcheinungen, bie an ganz ber[djiebenen Orten auftauchen, unter 
die gleichen Rubriken zu fubjumieren. Ich nenne nur einige be- 
liebige: Animismus, Magie, Henotheismus, Monolatrie, Mythus, 
Sage, Märchen, Opfer, Sühne, Tabu, Vifion, 9(ubition, Ekſtaſe 
ufw. Gë ift einleuchtend, daß bie Eigenart, bie überragende Höhe 
der altteftamentlichen Neligion überhaupt ert dann zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Ausdruck gebracht werben fann, wenn man bie ama- 
logen Grjdjeinungen beridben mit benen in anderen Religionen 
in Vergleich ftefít. Wir dürfen uns nicht fcheuen, bie jonjt 
üblichen religionsgefchichtliden Termini und Kategorien auch auf 
bie altteftamentliche Religion anzuwenden; wenn das Alte Tefta- 
ment feine überragende Eigenart Dat, fo kann gemiffenpafte de⸗ 
tailfierte vergleichende Betrachtung ber in ihm aus Jjrael be- 
zeugten religiöfen Erſcheinungen mit anbermürtigen nur bom 
dienen, daß bie im Alten Teftament enthaltenen Ewigkeitswerte 
immer pofffommener herausgeſtellt und auch zu wiffenidjaftliem 
Ausdruck gebracht werben. Es wird uns bann fo geben, mie 
Sellin im Schlußwort feiner vorhin erwähnten Schrift [djilbert 
(€. 80f): auf Schritt und Tritt werden wir Verwandtſchaften 
finden, doch fobald wir genauer zufehen, werben uns nur bie 
Verfchiedenheiten deswegen erjt recht ins Bewußtſein treten, fo 
daß e8 geht wie bei ber Vergleihung zweier ähnlicher Menſchen: 
dem Fernerftehenden fallen mehr bie verwandten Züge auf, bod 
je näher man fie fennen lernt, um fo mehr bleibt bag Auge an 
ben unterfcheidenden Merkmalen haften. 

Die religionsgefchichtliche Arbeit ſchließt nun freilich zwei Schwie- 
tigleiten in fid, von deren Überwindung bie Nichtigkeit ber Ergeb- 
nijfe und damit bie Brauchbarfeit ber Arbeitsweife beim Alten Tefta- 
ment abhängt. Die erfte liegt darin, ba der Terminus, bie fate» 
gorie gerade auf bem Gebiete der Religionsgefchichte in feiner 
Weiſe ausreicht, bie einzelne Erfcheinung in ihrer Eigenart und nad) 
ihrem Werte zu charakterifieren, und daß gerade bier bie[e ſelbſt⸗ 
verftänbliche Weisheit (o leicht vergeffen wird. Es ift aber nötig, 
bie einzelne religiöfe Erfcheinung ftet8 auch aus fid) zu bejchreiben, 
nicht bloß ben Maßftab allgemeiner religionsgefchichtlicher Ka⸗ 
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tegorien an fie anzulegen, wenn man bie Eigenart einer Religion 
feftfteffen und über ihre Stellung unter ben anderen zur Klarheit 
fommen will. Der Weg über bie Kategorie muß uns legtlich zur 
Erkenntnis des Inbividuellen führen. Wir bebürfen der Kritik in 
ber Religionsvergleichung, und zumal in einer Zeit, ba bie Arbeit 
— an fid) eine Sache ber Studierftube, bie mit befutjamen For⸗ 
icherhänden getan fein will — in mehr als einem Falle zur Sache 
be8 lauten Tagesmarktes geworben ift, in einer Zeit, ba man 
alles Ernftes Buddhismus, ja Mohammebanismus und zwar in 
Sriftlihen Ländern, als beffere Religion gegenüber ber biblifchen 
auszubieten wagt, und in ber manche Leute für ermiejen halten, 
daß bie ifraelitifche Religion eine Dependance der babylonifchen 
fei. Wir müffen aber bie religionsgefchichtlichen Worte und Sachen 
nidjt bloß nach ihrer generellen Zugehörigkeit, ſondern eben nad) 
ihrer individuellen Artung fragen; wir müffen bie Begründung 
des einzelnen Elements und feinen Standort innerhalb des Ganzen, 
feinen Zufammenhang mit dem Ganzen ber betreffenden Religion 
beachten. Köberle machte!) einmal darauf aufmerkfam, welche 
Gefahr in der Verwendung von Termini wie Sünde, Gnade, 
Buße in ber Überfegung ber babylonifchen Bußpſalmen liegt. 
Gewiß ift e8 von großem Werte, feltzuftellen, daß ba8 Sünden⸗ 
gefühl in ben babylonifchen Bußpſalmen ebenjo wie in ben alt- 
teftamentlichen eine große Rolle fpielt, daß hier wie dort Sehn- 
ſucht nad) Gnade, nad) Befreiung von Sünde und Schuld befteht. 
Aber nun kommt e8 doch erh darauf an: was bedeutet Sünde, 
Schuld, Gnade, Befreiung von Sünde in Iſrael unb in Babel? 
Das fBeijpiel ift ſehr inftruftiv. Auch nach ber andern Geite. 
Es liegen hier überrafchende Übereinftimmungen tatjächlich vor; das 
fann niemand leugnen, ber etwa Süße aus ben babylonifchen und 
biblijden Palmen gegenüberftellt, wie e8 Eberhart im vorigen 
Sahrgang der „Zeitfchrift für katholiſche Theologie“ ?) ſehr geſchickt 
undanfchaulich tat. Da werben wir aljo energifch zur Seldftbefinnung 
genötigt, wo in ben biblifchen Bußpfalmen denn nun wirklich über- 

1) „Sünde unb Gnabe im vef. Leben des Volles Siro", €. 12ff. 


nebg Anm. 
2) €. 1—20. 
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tragende Eigenart vorliege und worin fle beftehe. Solche Nötigung 
aber fann immer bazu dienen, bag wahrhaft Übergefchichtliche und 
Ewige aus dem gefchichtlichen Milieu herauszufondern, innerhalb 
beten e8 Gott werden und wachen ließ. Wie fehr ift 3. B. durch 
bie Vergleihung der biblifchen Urgeichichte in ber Genefis mit 
den babpfoni[djen Parallelen, in denen wir in einigen Fällen ficher 
bie Quelle ber entjpredjenbem biblifchen Erzählung fehen müffen, 
unjre Erkenntnis des religiójen Gehalte der biblijden Erzäh— 
lungen bereichert und vertieft worden. Wie augenfcheinlich zeigte 
fid) Hier bie einzigartige wunderbare Kraft ber biblischen Religion! 
Wie ift auch bier unfer Blick vom religiös weniger SBebeutjamen 
auf religiös VBedeutfamftes gelenkt worden! Und jo wird unà 
fortwährend neues Material vorgelegt, ba8 Analogien zu biblijchen 
Religionselementen liefern foll. Um einen Gegenftanb aus neuefter 
Zeit zu erwähnen, möchte ich an bie merkwürdigen Gr[djeinungen 
aus bent ägyptiſchen Neligionsgebiet erinnern, auf die al8 Analogie 
zum ifraelitifchen Prophetentum vor allem Eduard Meyer Din- 
wies, indem er ihnen zugleich eine ganz grundlegende Bedeutung 
für bie Entftehung des legterem wenigftens nach jeiner formalen 
Seite zufärieb !). Meter dürfte viel zu weit gegangen fein; 
fo viel gibt ber Stoff nicht ber, Immerhin verdient das 
Material ernftliche Beachtung und wird ung vielleicht in einigen 
Punkten zu neuer Präzifierung der Sonderart des ifraelitifchen 
Proppetentums dienen können. 

Mit diefen Beifpielen ift zugleich fchon bie zweite Gefahr berührt, 
welche bie religionsgefchichtlihe Arbeit am Alten Teftament in fid) 
fließt, und deren Nichtbeachtung fie arg bisfreditiert fat: bie 
Demühung, analoge Erjcheinungen als voneinander abhängig Din- 
zuftellen und bie Rolle ber einzelnen Parallelen bei biejem Ab- 
hängigfeitöverhältnis zu beftimmen. Zunächſt einmal darf ganz 
allgemein gejagt werben, daß hierin beim heutigen Stande ber 
religionsgefchichtliden Wiffenfchaft üuferfte Vorficht geboten iit, 
daß bieje Warnung auch für das vorberorientalifche Gebiet gilt. 
Was wiffen wir denn über bie Gefchichte ber babylonifchen 


1) „Die Ifraeliten unb ihre Nachbarſtämme“, Halle 1906, ©. 451—455. 
Terte unb Literatur jet bei Greßmann, Altorient. Terte, €. 204—210. 
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unb dgbptijden Neligion, wiederum von ben anderen ganz zu 
ſchweigen? Was wiffen wir über bie vorkönigliche, was über 
bie vormofaifche 9teligion der Ifraeliten? Immerhin fann ber 
Neligionspiftorifer tie Frage nad) ber Wbfüngigfeit analoger Er- 
ſcheinungen nicht unterbrüden, unb mo ber Grab ber Überein- 
ftimmung und bie Diftorijd)en (zeitlichen und örtlichen) Verhält⸗ 
niffe e8 geftatten, wird er fie zu löfen fuchen müffen. Iſt bod) 
3. B. die Bedeutung gewiffer Urgefchichten in ber Bibel für bie 
biblifche Religion eine andere, wenn fie aus ihr felbft hervor⸗ 
gegangen find, als menn fie von anderswoher übernommen und 
nur in ihrem Sinne umgebilbet find. Und gerade bie alttefta- 
mentlide Religion, bie auf einen mehr und mehr erklufiven 
etbifchen Monotheismus Dinausfommt, läßt durch ihre feharf ges 
prägte Phyfiognomie ihrem Zielen frembere und fremde Elemente 
verhältnismäßig leicht erfennen, auch nachdem fie biefelben energifch 
in ihrem Sinne umgebildet hat. Allein bier fpielt ja befanntlich 
nod) eine andere prinzipielle Frage herein, bie völferpfychologifche, 
inwieweit e8 überhaupt zuläffig und zutreffend ift, auf verjchie- 
denem Boden gewachjene gleiche ober ähnliche Erfcheinungen nach 
ihrer Abhängigkeit zu fragen, auch wo eine foldje Hiftorifch mög- 
lid ift. Kann nicht unter gleichen Verhältniffen aus gleichen Be⸗ 
bürfniffen an verfchiedenen Orten Gleiches unabhängig entftehen ? 
Wo ijt bie Grenze, ba man fagen könnte: bei fo viel Ähnlichkeit 
muß Abhängigkeit angenommen werden? Hier verlieren wir und 
bedenklich ins Gebiet bloßer Geſchmacksurteile. Iſt [omit in jeder 
Hinfiht äußerſte Vorficht im Konftatieren von Abhängigkeiten ge- 
boten, jo heißt dies jedoch nicht, daß wir e8 ganz laffen müßten. 
Daß 3. B. ber biblijd Sintflutbericht mit dem babylonifchen 
nicht nur verwandt, fondern in nicht wenigen Zügen von ihm 
abhängig ift, fann wohl heute einem Zweifel nicht mehr unterliegen. 

Es handelt Dé nad) dem Gejagten bei der religionsgefchicht- 
lien Arbeit am Alten Zeftament um bie Verwertung des borbet- 
orientalifchen wie überhaupt des veligionsgefchichtlichen Materials 
zur Erklärung des Alten Teftaments zum Zwed ber Herausjtel- 
lung ber Eigenart ber altteftamentlihen DOffenbarungsreligion, 
und um beren Betrachtung unter religionsgefchichtlichen Kategorien. 
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Dies ijt notwendig, weil fi) Gottes Offenbarung in ber inneren 
und äußeren Gefchichte Iſraels vollzieht unb weil fid bieje 
im Strom ber Ge[djid)te ter vorderorientalifhen Kultur— 
welt vollzieht. (8 handelt fid) alfo um bie metfobijde An— 
wendung gewiffer aus dem Stoffe fid von jelbft ergebender Er⸗ 
fenntniffe, nicht um bie Einführung einer gefchichtsphilofophifchen 
oder fonftwelcher Theorie. Sehr wohl aber mirb fid das Bild 
verschieden geftalten nach ben religionsgefchichtlichen Grimbbegriffen 
des Beſchauers und nach feiner religiöfen Stellung zum Alten 
Teftament. Uns Theologen, wie jedem Bibelfreunde, muß «8 
darum erwünfcht fein, daß bie jo notwendige Arbeit von jolchen 
getan werde, bie verftändige Anjchauungen über bie religionds 
gejchichtlichen Grundbegriffe mitbringen, alfo 3. B. nicht mit jo ein- 
jeitigen Ariomen wie „Religion ift ere" arbeiten, und die aus 
dem Alten Teftament wirklich bie Stimme des Vaters Jeſu Chriſti 
hören. Dürfen mir bod) überzeugt fein, daß wir fie burd) bie 
religionsgefchichtliche Arbeit nur deutlicher, nur freier von Neben- 
tönen hören werden, daß gerade angefichts des umfüngliden Ge- 
meinbefiges von religiöfen Vorftellungen und Bräuchen auf bem 
Gebiete des alten Orients das Ergebnis binfichtlih Iiraeld und 
feiner Ummelt fein toerbe, wie Sellin e8 ausdrüdt: „ein großes 
Aderfeld von gleicher Qualität, gleicher Fruchtbarkeit und von 
demfelben Gärtner gepflegt, aber nur an einer Stelle fat er 
ein Edelreis in den Boden gefenkt.“ 

Wenn bier davon bie Rede gewejen ift, daß nach Tage ber 
Dinge ber Altteftamentler an ber vorderorientaliſchen und all 
gemeinen Religionsgeſchichte intereffiert fein müſſe, [o darf wohl 
audj darauf Hingewiefen werben, daß dem religionsgefchichtlich 
Intereffierten das Alte ZTeftament einen ganz hervorragend geeig- 
neten Stoff für feine Studien darbietet, ber jeinesgleichen nicht 
bat. Hier Haben wir eim Har abgegrenztes Urkundenmaterial 
für bie Gefchichte einer durchaus eigenartigen, bod) auch nad) oft, 
gemein religionsgefchichtlihem Urteil außerordentlich Hochitehenden 
Religion auf ganz eigenartig fomplizierter Folie. Dan Tonn wohl, 
wie id) Otto Kirn einmal jagen hörte, bie Arbeit am Alten Tefta- 
ment als eine Hochſchule der Religionsgefchichte bezeichnen. 
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Es ift vorhin verfucht worden, bie Bedeutung ber religions 
geſchichtlichen Arbeit am Alten Teſtament für bie altteftamentliche 
Wiſſenſchaft zu würdigen. Es ift bei beier prinzipiellen Würbi- 
gung befonderer Wert darauf gelegt worden, daß bie immer klarere 
Herausarbeitung der überragenden Eigenart der ifraelitifchen Re⸗ 
ligion durch bie religionsgefchichtliche Arbeit gefördert werden könne. 
Damit ift aber bie Bedeutung ber letteren zugleich in beftimmter 
Weiſe eingeſchränkt worden, worauf id) zum Schluffe noch ganz 
ausdrüdlich hinweiſen möchte. (8 wäre ficherlich ungerecht, wenn 
man ben Wert ber religionsgefchichtlichen Arbeit am Alten Tefta- 
ment nad) dem bisher Erreichten bemejfen wollte. Daß ber Gr» 
trag im alfgemeinen nicht jo bebeutenb ift, als nach dem großen 
Gefchrei, das von vielen Seiten um gewiffe, verhältnismäßig ge» 
meinverftändliche, weitefte Kreife intereffierende Dinge erhoben 
worden ift, zu erwarten wäre, barf jedenfall gejagt werben. 
Würde man aber alles Einzelne zufammenfaffen können, was 
durch religionsgefchichtliche Betrachtung in dem vorhin ausgeführe 
ten umfajfenben Sinne beteit8 verarbeitet worden ift, was ben 
lauten Markt nicht jo intereifiert, ben weiteren Kreifen nicht be» 
fonnt ift, [o würde man immerhin zu einem weit günftigeren Er⸗ 
gebni$ gelangen. Man bedenke zudem: wir ftehen mod) in ben 
Anfängen ber religionsgefchichtlichen Forſchung. Darin aber wird 
deren Bedeutung für das Alte Teftament immer ihre Schrante 
finden, daß ber zentrale Gehalt ber ifraelitifchen Religion nach 
wie vor aus dem Alten Teftament jelbft zu ermitteln ift. Das 
Eigenartige, Einzigartige diefer Religion Tonn durch anderweitiges 
religionsgefchichtliches Material ilfuftriert, präzifiert, nicht aber 
dargeftellt werden; wir haben e8 zu fuchen in den Schriften bes 
Alten Teftamentes, bie von Iſraels Religion zeugen. So ijt 
ſchließlich für ben Altteftamentler bie religionsgefchichtliche Arbeit 
Hilfsmittel ber Gregeje, Hilfsmittel beim Studium ber alttefta- 
mentlihen Terte. Diefe bieten ifm nad) mie vor das Meifte 
unb Wichtigfte, und fie bieten bem chriftlichen Theologen eben das, 
weswegen er fie zu ftubieren bat, Das Beſte und Ewige, was 
wir dem Alten Teftamente entnehmen können, entnehmen wir dem 
Alten Teftamente felbft. 
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2. 
98er hat das vierte Evangelium verfaßt? 
Bon 
Dr. Hermann Dedjent, Konfiftorialrat in Frankfurt a. M. 


In den „Theologiſchen Studien und Kritifen“ (Jahrg. 1899, 
3. Heft, €. 446—467) habe ich einen Auffag: „Zur Auslegung 
der Stelle 305. 19, 35" veröffentlicht, üt welchem ich nachzu⸗ 
weifen fuchte, daß ber Zxeivos in biefem Verſe auf den erhöhten 
Chriſtus hinweife. Diefe Auslegung batte Th. Zahn in der „Zeit: 
ſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft“ (1888, S. 581— 596) bereits vor» 
getragen und bot fie feitbem noch mehrfach weiter ausgeführt. 
Inzwijchen bot bieje Deutung den Beifall von E. Schwarg !), 
fowie von Spitta ?) u. a. gefunden. 

Doch bot Zahn eine etwas andere Auffaffung ber Stelle Sob. 
19, 35, als ich fie bier vorgetragen habe. Er faft bie Andırn 
nuorvolu als ein „ideales Zeugnis“ auf, während ich glaube, durch 
eingehenden Vergleich mit ber Profanliteratur bewiefen zu haben, 
daß diefe Worte vielmehr ein Zeugnis bedeuten, von beten Nichtigkeit 
der 9[blegenbe felbft durchaus überzeugt ijt. Wenn diefe Auslegung 
richtig ift, fo ift der Sinn der Stelle bei Johannes: bie Ausjage 
des Augenzeugen ijt wahrhaftig, er felbft ift von ber Nichtigkeit 
ber bezeugten Tatſache voll und ganz überzeugt; aber auch bet 
erhöhte Jeſus, der dxeivoc im emphatifchen Sinne, al& ber allein 
mögliche zweite Zeuge, ber zur Beſtätigung nach Tonftanter jo- 
hanneiſcher Auffaffung unerläßlih ift, weiß, baf ber PLieblings- 
jünger objektiv Wahres ausgejagt Dat, daß er aljo nicht etwa bei 
aller Wahrheitsliebe bod) in einer Täufchung befangen war. Der 
Grund, weshalb am biejer Stelle ber Lanzenſtich jo feierlich bes 


1) „Aporien im vierten Evangelium“ (Nachrichten von ber Se. Geſellſch. 
b. Z8. zu Göttingen. Phil.-hiſt. Kl. 1907 unb 1908). 

2) „Das Iohannesevangelium als Duelle ber Geſchichte Jeſu“. Göttingen, 
Bandenhoed & Rupprecht, 1910. 
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bandelt wird, ift darin zu finden, daß ber Verfaffer des vierten 
Evangeliums Gegner im Auge bat, welche leugnetem, bag Jeſus 
Chriſtus im Fleiiche gefommen fei, welche aljo die Realität feiner 
Menfchwerdung und damit auch feines Todes beftritten. Je mehr 
Gewicht der Evangelift auf jene Tatfache von Golgatha gelegt Bat, 
befto leichter erklärt e8 fid, baf er fie fo feierlich bezeugt. 

Zahn zieht nun einen anderen Schluß al8 id) aus biefer Stelle; 
ihm ift durch biefe Bezeugung ein unwiberleglicher Beweis für bie 
Abfaffung dur ben Lieblingsjünger gegeben. Mir fcheint biefe 
Folgerung nicht zwingend; e8 bleibt die Möglichkeit, daß ein bent 
Apoftel Johannes naheftehender Dann zur Unterftügung feines Ge⸗ 
währsmannes auf ba$ Zeugnis des erhöhten Herrn ber Gemeinde 
hinweift. Wer alfo aus inneren Gründen an ber johanneifchen 
Abfaſſung zweifelt, wird fid) auch durch das fogenannte Selbft- 
zeugnis Sof. 19, 35 nicht umftimmen laffen. 

Aber wenn man auch mit mir ben Augenzeugen von bem 
Evangeliften unterfcheidet, fo ift bod) ein Doppelte® aus jener 
Stelle zu entnehmen: 1. daß der Verfaffer dem Lieblingsjünger 
perfönlich nahe geftanben fat, 2. daß Johannes zur Zeit ber Abs 
faffung des vierten Evangeliums mod) am Leben geweſen ift. 
Es ift dies ein für bie Abfaffungszeit be8 mad) Johannes bes 
nannten Evangeliums ein wichtiges Ergebnis, fofern nun nur 
Më an das Ende des erften chriftlihen Jahrhunderts herab- 
gegangen werben barf. 

Wer war denn aber ber Verfaffer des vierten Evangeliums, 
wenn e8 der Zebebaibe nicht gemejem ift? Ich Hatte biefe Frage 
in meinem Auffage offen gelaffen. Nun aber fei e8 mir geftattet, 
eine Vermutung weiter zu verfolgen, bie Titus Tobler vor 
52 Jahren ausgefprochen hat 1). Die von ihm aufgeftellte Hypotheſe 
bat allerdings fo wenig Beachtung gefunden, baf fie in neueren 
Werten über das vierte Evangelium faft nirgend® auch nur bei- 
läufig erwähnt wird. Wenn id) bie Vermutung dennoch Dier er- 
neuere, fo gefchieht e8 einmal deshalb, weil ich ganz unabhängig 


1) „Die Goangelienfrage im allgemeinen unb bie Iohannisfrage ins⸗ 
Gefonbere". Züri, Orell & Fueßli, 1858. | 
Sbeol. Gtub. dJabra. 1911. 30 


448 Dechent 


von Tobler zu dieſer Löſung geführt worden bin, ſodann, weil 
ich in manchen Punkten andere Anſchauungen als er vertrete. 
Ich darf wohl darauf hinweiſen, daß die Gegenwart vielleicht 
günſtiger ift für die Aufſtellung einer neuen Hypotheſe über bie 
johanneiſche Literatur als die Zeit Toblers. Sind doch nicht wenige 
heute ſelbſt im konſervativen Lager, in dem man ehedem an der 
Abfaſſung des Evangeliums durch den Lieblingsjünger unbedingt 
feſthielt, inzwiſchen zu der Erkenntnis geführt worden, daß nur 
eine mittelbare Zurückführung auf Johannes möglich iſt. Anderſeits 
nimmt man gegenwärtig auf kritiſcher Seite vielfach eine frühere 
Abfaſſungszeit, als die Tübinger Schule, an. Sicherlich liegen in 
bezug auf die johanneiſche Frage nicht ſo allgemein zugeſtandene Er⸗ 
gebniſſe ber Forſchung wie bezüglich der Synoptifer vor. H. Holtz⸗ 
mann fagt darüber im Handlommentar zum Neuen Zeftament, 
IV!, ©. 19: „Jedenfalls befindet fid) bie Hiftorifche viti. dem 
vierten Evangelium gegenüber in einer ratloferen Tage als in bezug 
auf bie brei erfter." Auch Harnad fagt (Lehrb. ber Dogmengeich. 
Bd. I, 4. Aufl, ©. 108): „Die Entftehung des johanneiſchen Evan- 
geliums ijt, Titerars und dogmengefchichtlich betrachtet, das größte 
Kätfel, das bie Ältefte Geſchichte des Chriftentums bietet." 

Ich ſchicke meiner linterjudjung voraus, daß ich von ber 
Apokalypſe fier ganz abfehe, ba fie meines Erachtens einem andern 
Autor als bie übrige jofanneifche Literatur zuzufchreiben ift, bag 
id aber für bie beet jofanneijdjen Briefe benjefben Verfaffer wie 
für das vierte Evangelium annehme. Zon bejonberer Wichtigfeit 
ericheinen mir bie zwei Heinen Briefe, bie im ganzen wenig beachtet 
' werben, während fie meines Erachtens ben Schlüffel zur gójung ber 
ganzen Frage bieten. ebenfalls wird neuerdings anerkannt, daß 
fie den Eindrud wirklicher Briefe machen, jo daß eS zweckvoll er- 
jcheint, genauer auf bie Frage ihrer Entftehung einzugehen. 

Wichtig wäre e8, wenn fid) bie Ber[ónlidjfeiten ermitteln 
ließen, an welche biefe offenbar bei gleichem Anlafje entjtandenen 
Zwillingsepifteln gerichtet find. Schon früher hat man in bem 
Adrefjaten von 330b. den 1Kor. 1,14 und Röm. 16, 23 ere 
wähnten Gaius jepen wollen. ` Ziele Vermutung muß natürlich 
von allen denen abgelehnt werben, welche bie ganze ier in Frage 
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ftehende Literatur aus inneren Gründen erft bem zweiten chrift- 
lichen Jahrhundert jumeijen. Wer dagegen mit ber Wahrjchein- 
lichkeit einer früheren Entftehung vechnet, wird anders urteilen. 
Man wird bod) durch bie Eharakteriftit des Adreffaten unwill⸗ 
fürlih an ben Mann erinnert, ber von Paulus Röm. 16, 23 als 
6 Efvog tor xai oAng vzg Exximolas gerühmt wird. Wie ähnlich 
lauten bod) bie Worte 3 Jof. 5 u. 6: Ayanızd, mıoröv nouig 0 tàv 
lpyáog eis rode udeApors xai rovro Éívovc, d inagróproarv aov 
ır ayann Zeng ixgsíag, of: xalug nowjug ngontuwac 
&5íoc rov Aug, Wohl fam der Name Gajus in bem erften 
chriftlichen Iahrhundert oft genug vor; aber ob e8 damals viele 
ChHriften bieje8 Namens gab, welche in ben BVerhältniffen waren, 
eine fo großartige Gaftfreundfchaft üben zu fünnen, ba8 ift doch 
fraglid. So jdeint e8 mir zu viel gejagt, wenn Baumgarten 
(Schriften des Neuen Teftamentes II, ©. 349) fagt: „Es ijt 
bei der Häufigkeit gerade bieje8 Namens faft lüdjrlid), ben 
Gajus mit dem 1 Kor. 1, 14; Röm. 16, 23 erwähnten zu iben- 
Hieren ` im einer Zeit, aus ber wir eigentlich nichts wiſſen, 
fónnen wir ben Träger bieje8 fogar zu Schulbeifpielen ber Logik 
verwandten Namens noch weniger feftftellen, als bie Diotrophes 
und Demetriug.“ 

Es wird vor allem darauf anfommen, ob mod andere 
Spuren nad) Korinth mellen, Hier kann uns 230b. ben Weg 
weijen. Gab es nicht zu Korinth in ber Zeit des Gajus eine 
auserwählte „Matrone“, auf welche bie in biefem zweiten Briefe 
gegebene Charakteriſtik ebenjo zutrifft, wie bie Beſchreibung im 
3. Sobannesbriefe auf ben von Paulus gepriefenen Gajus? Stimmt 
nicht alles, wenn wir ung jene Phöbe in Kenchreä, ber Hafenftabt 
von Korinth, als Empfängerin des Schreibens denken, die Paulus 
ung Röm. 16, 1 u. 2 im jo freundlichen Farben fehildert? Sie 
erfcheint als dıuxovos, womit aber keineswegs eine ben Kranken 
in der Stille dienende Schwefter gemeint ift, fondern, wie auch 
die Wendung zoocrórig beweift, eine angefehene und wohlhabende 
Frau, welche bie Patronin der Gemeinde von Kenchreä war. 
Sie hat vielen Liebespienfte erwiejen, wohl nicht als Trägerin eines 
eigentlichen Amtes, fondern als eine mit einem Charisma aus- 
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gerüftete Perfönlichkeit. War ber Brief an fie gerichtet, fo erflärt 
fid) auch ber etwas feierliche Titel Kvoía, den bod) nicht jede 
beliebige Epriftin erhalten hätte.” Man lónnte eimmenben, bag 
Phöbe nad) Röm. 16, 1 u. 2 Korinth verlaffen Hätte, um nad 
Rom überzufiedeln, aber der Kontert läßt vielmehr an eine vor- 
übergehende Reife nach der Hauptftabt be8 Reiches benfem, bei 
welcher Phöbe bie Gaftfreundfchaft ber römijchen Gemeinde für 
ihre privaten Angelegenheiten in Anfpruch nahm — erfcheint fie bod) 
als bie nod) tätige Patronin der Gemeinde von Kenchreä (ovoar 
dıaxovov rác Exxinolaug Ev Keryosuis). Wir verftehen nun aud, 
weshalb bie Warnung (2 305. 10) ergeht: „Wenn jemand zu euch 
kommt und bieje Lehre nicht Hat, den nefmet nicht in das Haus 
auf.“ Gemeint ift, bag bie Empfängerin, bie Batronin ber Gemeinde, 
bie ftet8 bereit war, Arme, Kranfe oder burchreifende Brüder in 
ihrem gaftlichen Heim zu beherbergen, Vorficht gegenüber ben Irr- 
lehrern üben fol. Nun wird uns auch Har, wer bie Kinder find, 
von denen etliche in der Wahrheit wandeln — e8 find Männer 
und Frauen, vielleicht auch Waifenfinder, weldhe bie Patronin 
unter ihre befondere Fürforge genommen bat. Gleihermaßen wären 
dann aud) die „Kinder” ber auserwählten Schwefter 2 Sof. 13 
zu verftehen, wie benm auch bie Schweiter, welche Grüße fenbet, 
recht wohl als bie Patronin der Gemeinde gebacht werben kann, 
in meldet ber Schreiber des Briefe gerade weilte. Auch bie 
zumächft etwas ſeltſame Bitte (3D. 5), bie Dé auf bie „gegenfeitige 
Liebe“ bezieht, gewinnt ein neues Licht bei biefer Auffaffung, 
wenn es fid) um einen größeren Kreis handelt. Der Verfaffer ber 
beiden Zwillingsbriefe Hat alfo, wenn bieje Vermutungen jue 
treffen, ziemlich gleichlautende Schreiben an bie beiden fervor. 
ragendften Mitglieder ber Torinthifchen Gemeinde gerichtet, unb 
zwar gleichzeitig mit der Sendung eines größeren Schreibens 
(39305. 9) an die Gemeinde jelbjt. Bei biefer Auffaffung erklärt 
e8 fid auch, daß in dem 1. Johannesbriefe trot aller Herzlichkeit 
des Tones Grüße und andere Spuren perjónlidjet Belanntichaft 
fehlen. Das alles war eben in den begleitenden Bilfeten erledigt. 

Wer war nun aber der Mann, ber in fo vüterlidjer und 
autoritativer Weife an bie Gemeinde von Korinth fchreiben fonnte? 
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Bon irgendwelchen Beziehungen des Zebebaiden Johannes zu 
Korinth ijt uns nicht das minbefte befannt. Cine ſolche Sprache 
konnte aber nur ein Mann führen, ber lange in Korinth tätig 
gemejen war. Hier kommt auch in Betracht 230p. 8: „Sehet 
euch vor, daß wir nicht verlieren, was wir erarbeitet haben, 
fondern vollen Lohn empfangen." Auch ba ift eine längere feel- 
forgerliche Arbeit bie Vorausjegung. 

Da von Paulus nicht bie 9tebe fein kann, fo fommt eigentlich 
nur einer in Betracht, Apollos, ber das in Korinth begoffen 
bat, was Paulus gepflanzt Hatte (1 For. 3, 5[.). War Paulus 
bereit8 längere Zeit tot, als bieje Briefe gejchrieben wurden, fo 
begreift e$ fid, bag Apollos als Überlebender aus ber großen 
Zeit der Gemeinde eine fo autoritative Cpradje führen lonnte. 
Nun erklärt fid) auch der Titel „Presbyter”, ber an der Spike 
ber zwei Heinen Briefe erjcheint — Apollos war eben ein Vor⸗ 
fteher ber forintfijd)en Gemeinde in biefer Zeit und hatte deshalb 
feinen Grund, im Schreiben an feine Freunde feinen Namen zu 
nennen. Wer der fchreibende Presbyter war, wußte ohnedies jeder 
Chriſt in Korinth und Kenchreä. 

Die drei Briefe find dann während einer längeren Abwejenheit 
des Apollos gefchrieben, die vielleicht durch eine Miffionsreife ver» 
anlaßt war. Denn der Verfaffer redet in den beiden Heinen Briefen 
nit als ein Mann, ber mit ber Gemeinde, an bie er fchrieb, 
nidtà zu tun hat; fondern als ein Mann von Autorität, ber, 
wenn er fommt, Ordnung ſchaffen will in ber Gemeinde, welche 
in feiner Abweſenheit burd) einen Störenfried in Verwirrung ge⸗ 
bracht worden war. 

Merkwürdig ift, daß Klemens von Nom in feinem Schreiben 
an bie Gemeinde von Korinth auf ganz ähnliche Verhältniffe 
Bezug nimmt, wie fie uns 3 of. entgegentreten. Da ift auch 
wie 330b. 10 von willtürlihem Vorgehen gegen einzelne Ge. 
meinbeglieber bie Rede. Schmerzlich fíagt bag Oberhaupt ber 
römifhen Gemeinde über bie Abfegung mehrerer Presbpter: 
„Sehet, wer euch jegt in Unordnung gebracht unb ben Ruhm eurer 
weithin bekannten Bruderliebe gemindert Dat. Häßlich, Geliebte, 
ja febr Häßlih und des Wandels in Chrifto unmürbig ift es, 
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wenn man hört, daß bie hervorragend zuverläffige und alte Ge- 
meinde ber Korinther wegen einer ober zwei Perfonen gegen bie 
Presbyter auffteht.“ Da aber ber Brief des Klemens erft unt 
100 mn. Cr. entftanden ift, Danbelt e8 fid) in 3 Joh. nicht um 
ben bier berührten Zwift in ber forinthifchen Gemeinde, ſondern 
um einen früheren Vorfall. Man wird fogar um einige Zeit zurüc- 
gehen müffen, ba Klemens in einer übrigens fehr optimiftifch ge- 
baltenen Schilderung des früheren Gemeinbeleben8 in Korinth 
(Hennede, Neuteftamentliche Apokryphen, ©. 88° rebet von einem 
in Gold und Purpur gemalten Ipealbild) bie frühere mufterhafte 
Ginttad)t in Korinth hervorhebt. Soll Apollos als Verfaſſer ber 
Briefe in Betracht fommen, fo dürfte mam obnebie8 ben Brief 
nicht an das Ende des Jahrhunderts ftellen, wenn er audj in bie 
nadjpaufinijde Zeit zu verfegen ift. Denn Klemens vebet (Kap. 47) 
von ihm bereits a[8 von einer vergangenen Größe; er nennt ihn 
einen „von ben Apofteln bewährt erfundenen Dann“, deutet aber 
nicht an, daß er noch unter ben Lebenden weile. 

Wenn bie drei Briefe von Anfang an fo eng verbunden in 
die Offentlichfeit gelangten, daß entweder bie beiden Billete vor 
dem erften Briefe als Einleitung ftanden oder ben Anhang desjelben 
bildeten, fo erklärt fid) aud) ber merfwürdige llmftanb, daß bei 
den Kirchenvätern und anderen alten Schriftitellern mehrfach nur 
von einem einzigen johbanneifhen Briefe bie 9tebe ijt. 
Gregory!) erwähnt eine Äußerung des fünften Konzils von Karthago 
unter Cyprian, in welchem e8 heißt: Joannes in epistola sua man- 
data posuit, und dann auf 130b. 2, 18 und 19 verwiefen wird, 
während das fiebente Konzil von Karthago auf biejelbe Weife von 
dem zweiten Briefe (3. 10 und 11) als der johanneifchen epistola 
ſpricht. So läßt e8 fid) qud) verftehen, daß man bie zwei Heinen 
Briefe, als fie nachmals ſcheinbar ganz neu für fid) auftauchten, 
mit Mißtrauen betrachtete, obwohl fie [don früher anſtandslos be- 
nugt worden waren, als fie noch mit 1. Sof. verbunden waren. 

Zu ben äußeren Gründen, melde für bie Abfaffung der 
Briefe burd) Apollos fpredjen, treten nod) gewichtige innere 


1) „Einleitung in das Neue Teftament“. Leipzig, Hinrichs 1909. 


Wer hat das vierte Evangelium verfaßt? 458 


Gründe Hinzu, wenn wir ber Frage nüfertreter, ob er auch ber 
Berfaffer des vierten Evangeliums fein fönnte. Hier kommt 
vor allem bie unleugbare Verwandtſchaft diefes Evangeliums mit 
dem Alerandprinismus in Betracht. Wenn es auch richtig ift, 
daß bie Wurzeln der Logosidee bereit in ben fanonifchen Schriften 
des Alten Teftaments fowie ben Apokryphen nachweisbar find, fo 
ift bod) kaum zu beftreiten, daß im vierten Evangelium, beſonders 
im Prologe, aud) ein Einfluß philonifcher Gedanken und entgegen- 
tritt. Hier Tann ein Mann wie Apollos gewiß als Vermittler 
gedient Haben. Aus biejem Grunde hat man ihm audj den Brief 
an bie Hebräer zugefchrieben, in welchem gleichfalls ber Einfluß 
alerandrinifcher Gedanken nachzuweifen ijt. 

Diefe Annahme ift allerdings dann abzuweifen, wenn bie obige 
Hypotheſe angenommen wird. Denn [o [efr Dë aud) Tobler 
bemüht (a. a. DO. ©. 101f. und in einem 9lufjage über ben Ur- 
fprung bes 4. Evangeliums, Ztichr. f. wiff. Th. 1860, ©. 169 f.), 
bie volfe Übereinftimmung ber johanneifchen Literatur mit bem 
Hebräerbriefe zu bemeifen, fo gilt bod) hier das Wort: „Qui 
nimium probat, nihil probat." Crinnert aud) der Brief an 
bie Hebräer in vielen Stüden an ben johanneifchen Gebanfen- 
freis, fo ift bod) meines Erachtens bie Identität ber Verfaffer 
völlig ausgeſchloſſen. Wie id) mid) bier von Tobler trennen muß, 
fo aud) im bezug auf ben erften Sohannesbrief, den er mert, 
würbigerweife bem Apoſtel zufchreiben möchte, während biejer 
Brief gerade ein Hauptglied in ber ette meiner Beweisführung 
für Apollos ausmacht. 

Alles, was wir von Apollo erfahren, ftimmt jebenfalls 
vortrefflich zu dem Bilde, ba8 wir uns von dem Verfaffer des 
vierten Evangeliums machen, jobalb wir von der Tradition ab- 
fehen, bie den Apoftel Johannes a[8 Autor nennt. Apollos war 
ein Sube, aber von Geburt Alerandriner, nach Apg. 18, 24. 
Co erklärt e8 fi, daß er dem paläftinenfifchen Subentum fremd 
gegenüberfteht und doch fid) im vierten Evangelium als ein Kenner 
und Freund des Alten Teftamentes erweilt. Wenn von Apollos 
außer ber Gelehrſamkeit auch das hervorgehoben wird, bag er mächtig 
in den „Schriften" gewefen fei, [o ftimmt ba8 gut zu der Joh. 5, 39 
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überlieferten Mahnung: dgavvaze tag yoapas. Werner ift in bem 
Evangelium nicht weniger als zwölfmal auf bie Schrift verwiefen. 
Solche VBerweifungen finden fid) freilich auch bei ben Synoptitern ; 
aber das Wort yoagr ift nirgends fo häufig wie im vierten 
Evangelium angewandt. Apg. 18, 28 wirb nod) einmal betont, 
daß Apollos öffentlich durch bie Schriften bewies, daß Jeſus ber 
Chriſt fei. Entiprechend wird als Zwed ber Niederſchrift des 
Evangeliums am Schluffe des urjprünglichen Werkes angegeben : 
,bamit ihr glaubet, daß Jeſus jei der Eprift, ber Sohn Gottes“. 
Daß die Predigt des Apollos bejonders chriftozentrifch war, läßt 
die Wendung: Zdldaoxer uxgıßwg ra nepi tod Joe |d)lieen — 
auch das ftimmt trefflich zu der Eigenart des vierten Evangeliums. 
Wenn er ein Dann von brennenden Geifte genannt wird, jo trifft 
dies auf bie Briefe zu, in denen uns ein iyeuergeift entgegentritt. 

Anderſeits verftehen wir, wenn Apollos bereits in ben Tagen 
des Apoſtels Paulus philonijche Gebanfengünge mit bem Evange- 
lium zu verfnüpfen fuchte, bie Bedenken gegen feine Prebigtweiie, 
die in bem erften Brief an die Korinther deutlich durchſchimmern. 
Das gilt bejonber8 für bie Art, wie der Apoftel feine eigene Art ber 
Verkündigung im Gegenfage zu ben vernünftigen Reden menfc- 
lider Weisheit [dilbert (1 Kor. 2, 4) und betont, daß er nicht 
mit „hohen Worten“ oder „hoher Weisheit“ nad) Korinth gefommen 
jet (1 or. 2, 1). Solite das alles nur dem Vortrage des Apollos 
und nicht auch dem Inhalte feiner Verkündigung gegolten haben? 

Von Wichtigkeit ijt auch ber von Lukas berichtete Umſtand, 
daß Apollos, als ihn Aquila und Priscillia in Ephefus fennen 
lernten, nur von der Taufe des Johannes wußte Vers 
mutlich alfo war er durch ſolche für das Chriftentum gewonnen 
worden, bie ben Zäufer nod) faft auf eine Stufe mit Jeſus 
ftelíten. Es ift nun ſchon oft bemerkt worden, daß das vierte 
Evangelium fid wit bem Täufer in ganz bejonberem Maße be- 
ſchäftigt, [o bag SSafbenjperger fogar bie Entftehung des Evange- 
lium lediglich aus bem Gegenfage zu ber Schule ber Johannes⸗ 
jünger erflürt?). Wenn wir ihm nicht aud) darin folgen Innen, 

1) „Prolog des vierten Evangeliums. Sein polemi[d) s apologetifcher 
Zweck“. Freiburg 1898. 


Wer hat bag vierte Evangelium verfaßt? 406 


fo ift e$ bod) jehr beachtenswert, daß ſchon im den erften Verjen 
des Prologs Iohannes der Täufer und Jeſus einander gegenüber- 
geftellt werden. So wird gleid) an ber Schwelle einer Gleich- 
ftellung des Vorläufers mit bem Erlöfer ber Welt entgegengetreten. 
Der achte Vers wendet fid) ausbrüdlich gegen eine Überfchägung 
des Täufers: Nicht war er ba8 Licht, jonberm er follte zeugen 
von dem Lichte. Fern liegt dem Verfaſſer des Evangeliums eine 
Geringihägung be$ Herolds, ber bem Größeren ben Weg gebapnt 
fatte — im Gegenteil, bieje Geftalt ijt mit fidjtlidjer Sympathie 
geichildert —, aber gerade menn Apollos felbft zuerft irvegeleitet war, 
erklärt fid) daß er andere warnen will, ben Freund des Bräuti- 
gams mit dem Bräutigam felbft zu verwechjeln. Er fonnte dies 
um jo eher, als er inzwifchen zu ber Überzeugung gelangt war, 
daß bie nachmaligen Verehrer des Täufers fein Necht hatten, fid) 
auf ihren Meifter zu berufen, und baf ber Täufer jelbft folchen 
Süngern fo entfchieden entgegengetreten wäre, wie er einft ben Ab⸗ 
gejanbten des Synedriums Mar begegnete, al8 fie ihn fragten, 
ob er der Meſſias fei. 

Wenn Apollos aud) in fpäterer Zeit, wie in den Tagen bes 
Apofteld Paulus, öfter nad) Epheſus fam, fo erklärt e8 fid) auch, 
daß er den Apoftel Johannes perfönlich kennen gelernt Hat, 
beten Aufenthalt in biejer Stadt nad) fo viel Zeugniffen aus 
alter Zeit kaum in Frage geftelít werden kann. So verftehen 
wir, daß fid) mancherlei Daten und Greignifje im vierten Evange- 
lium finden, welche auf eine gute Überlieferung zurüdweifen, 
neben anderen Zügen, die und fremd anmuten, wenn wir von ben 
Spnoptilern berlommen. 

Aber auch in bezug auf bie Neben Jeſu liegen meines Er- 
achtend wertoolle Neminifzenzen vor. So wenig fie in ber ung 
vorliegenden Geftalt von einem Ohrenzeugen herrühren können, 
|» gewiß fie burd) das Medium des Verfafjerd, wie immer er 
beißen möge, Dinburdjgegangen find, fo enthalten fie bod Ge- 
danken, die unmittelbar auf Jeſus zurüdzuführen find. Für biejc 
Annahme jcheinen mir bie von Harnad herausgegebenen und be- 
arbeiteten $Oben Salomos neues, wichtiges Material zu liefern 11. 


1) „Ein jüdiſch⸗chriſtliches PPpalmbuch aus dem erften Jahrhundert“ (Ti 
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Wenn Harnack in ſeiner vortrefflichen Schrift mit Recht eine 
jüdiſche Grundſchrift aus der Zeit zwiſchen 60 v. Chr. und 67 
n. Chr. von einer chriſtlichen Interpolation unterſcheidet, ſo ſcheint 
mir daraus hervorzugehen, daß manches, was als Eigentümlich⸗ 
feit ber johanneifchen Literatur gemeinhin angefehen wird, in ber 
Zeit Seju fo in ber Luft fag, bag dem Herrn feldft bie An- 
fnüpfung an Stichworte wie „Licht, Liebe, unvergängliches Leben. 
Briede, Gewinnung einer neuen Perfönlichkeit" nahe liegen mußte. 
Wenn diefe myſtiſchen Klänge in ben Synoptifern Port zurüdtreten, 
fo fehlen fie doch nicht völlig, unb es lügt fid) wohl denken, 
daß ber Dünger, ber an ber Bruft des Herrn lag, gerade ſolche 
Ausſprüche treu bewahrt Dat, bie feiner finnigen Art befonders 
entfprachen. — Apollos war e8 bann, ber biejen Strom ber 
Überlieferung im ein beftümmte8 Bett leitete. So wenig alfo von 
autdentifchen "eben Jefu im vierten Evangelium bie Nebe fein 
fann, fo find uns bod) einzelne Goldförner erhalten geblieben, bie 
unabhängig von ber durch Apollos herangezogenen Xogosidee einen 
unbergüngliden Wert haben. Beachtenswert für bie Bedeutung 
des und im vierten Evangelium überlieferten Materials bürfte 
auch ber Umftand fein, daß e8 fid) bei ben Notizen, bei benen 
ber Lieblingsjünger Derbortritt, durchweg um Punkte Danbelt, bie 
einen biftorijchen Eindrud machen. (G8 läßt Dë daraus ſchließen, 
daß eine Anzahl von Reminifzenzen auf ben Sebebaiben zurüd- 
gehen. Dagegen Dat ber DVerfaffer außerdem aus fefunbüren 
Quellen gejchöpft, in welchen jene gejteigerten Wunbererzäßlungen 
enthalten waren, an denen bie Brut am meiften Anftoß nimmt, 
wie bie Hochzeit von fana und bie Auferwedung des Lazarus. 
Sd nehme zwar nicht an, daß Apollo unter den Augen und 
im Auftrage des LTieblingsjüngers fein Evangelium verfaßt bat; 
wohl aber mit bem Bewußtſein, daß nicht nur für Einzelheiten, 
wie ben Lanzenftich, fondern auch für viele ber barim nieder: 


Odes ... of Salomon, now first published from the syriac Version by 
Rendel Harris, 1909). Aus bem Syriſchen überfeßt von Sobaunes Flem— 
ming, bearbeitet und herausgegeben von Adolf Harnad. Leipzig, 
5. €. Hinrichs, 1910. 
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gelegten Gebanfen bie Autorität des um jeme Zeit noch lebenden 
greifen 9[poftelá bedenb hinter ihm ftand. 

Noch eine andere Tatfache, welche uns in bet Evangelienkritif 
entgegentritt, erhält bei unferer Annahme eine neue Beleuchtung. 
G8 ijt bie neuerdings von Zurhellen !) eingehend behandelte 
jadlide Verwandtfchaft zwifhen bem dritten und 
dem vierten Evangelium. Zurhellen jagt, bag zur Erflä- 
rung weder ba, mo e$ fid) um gleiche Züge ber Überlieferung 
banbelt, noch ba, wo eine Gleidjartigfeit der Dentweife unb ber 
leitenden Intereffen fid zeigt, bie Annahme ausreiche, daß ber 
vierte Goangelift bie Schriften des dritten gelefen Habe. Er 
fchließt daraus, daß bie Übereinftimmung burg ben bei beiben 
wirfamen Einfluß des Milieus, der Überlieferungen und Inter- 
effen desſelben Gebietes begründet fei. Nach feiner Annahme ijt 
Syrien die Heimat ber beiden verwandten Schriften. Iſt aber 
Apollos der DVerfaffer be8 vierten Evangeliums, fo begreift fich, 
ba er öfter mit Lukas zufammenfam, daß mandjerlei Berührungen 
in bezug auf ben Lebensgang Iefu in beiden Evangelien vorliegen, 
Daher mag bie Frage offen bleiben, ob Apollo8 etwa in Antiochien 
weilte, als er bie Briefe nad) Korinth fchrieb. 

Binden fi mun aber nicht in dem Evangelium, wie im dem 
erften Briefe, einzelne Wendungen, bie den Verfaffer nachweislich 
als einen Augen- und Ohrenzeugen charafterifieren? Bon Sof. 
19, 35 war bereit8 im Eingange bie 9tebe; aber e8 gibt nod) 
manche andere [ogenannte „Selbftzeugniffe”, bie Hier in Betracht 
tommen. Was zunächit bie Stelle Ioh. 21, 24 angeht, jo ijt in ber, 
felben allerdings die Identität zwifchen bem Dünger, ber bieje Dinge 
bezeugt bot, unb bem, ber fie nieberjchrieb, Har behauptet. Aber 
wenn e8 fid) auch dabei um eine alte Kundgebung handelt, fo 
liegt bod) nach faft allgemeiner Annahme hier ein von un- 
befannter Seite Hinzugefügter Anhang zu bem 4. Evangelium vor, 
Felten Urheber wohl irren konnte. War einmal bie Kunde von 
bem Verfaſſer verfchollen, jo ließ fid) aus dem Evangelium leicht 


1) „Die Heimat des vierten Evangeliften” (aus Theol. Arbeiten aus 
dem xheinifhen wifjenfchaftlihen Prebigerverein). Tübingen, Mohr, 1909. 
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bet Schluß auf johanneifchen Urfprung ziehen, unb zwar bona fide. 
Denn e8 ſchien fowohl die Stelle Ioh. 1, 14: „Wir fchauten 
feine Herrlichkeit“ als auch ber Anfang des 1. Briefes („Was 
wir gehört haben, was wir mit unfern Augen gefehen haben, 
was wir gejhaut und unfere Hände berührt haben, bag verkün⸗ 
digen wir euch“) faft unabweislich auf ben Lieblingsjünger Din- 
zubeuten. Immerhin ift beachtenswert, daß ber Verfaſſer bes 
1. Briefes nicht [d9reibt: „Ich habe gejeben und gehört“, ſondern 
im Plural redet. Das ijt um fo bemertenswerter, als er im 
1. Briefe oft, wo er lediglich für feine Perfon fpricht, ben Sin- 
gular wählt: 2, 1; 7; 12; 18 unb 14; 21; 26; 5, 13. Dürfen 
wir nicht daraus (djlieBem, daß er im ben oben erwähnten Stellen 
nicht von perjönlichen Erlebniffen, fondern von Erfahrungen redet, 
die ben Gemeinbefig ber älteften Ehriftenheit ausmachten ? 
Um fo eher tonnte er eine ſolche Sprache führen, wenn er infolge 
feines Verkehrs mit einem Augenzeugen, gleichjam als Geifteserbe 
eines folchen, an Gfriften fchreibt, bie feine Augenzeugen gekannt 
hatten. Bedenklich wäre bieje Plerophorie allerdings bann, wenn 
ber Schreiber bieje$ Briefes fid) abfichtlich damit al einen Augen- 
unb Ohrenzeugen hätte bezeichnen wollen; bie[e8 iBebenfen aber 
fällt, wenn, wie wir annehmen, bie echten Empfänger des Briefes 
genau wußten, daß Apollos nicht zu ben Apofteln gehört Hatte. 
Mag bie Ausprudsweife aud) in biejem Valle und immer nod 
etwas befremblich klingen — wir bürfen nicht vergeffen, bag man 
im Altertum in monder Hinficht anders als im ber Gegenwart 
empfand. 

Ähnlich verhält es fid mit der Stelle Go. Joh. 1, 14. 
Gewiß ijt der nüdjtliegenbe Ginbrud, daß ein Mann hier ebe, 
ber mit Jeſus perjónlid) verkehrt hat; aber H. Holgmann bemerkt 
mit Necht, daß man bie göttliche Herrlichkeit nicht mit Fleiſches⸗ 
augen rekognoſzieren Ton, wie auch bie zueg návreg (B. 16) 
bod) wohl mit zu ben Subjelten des 2Ieuouueda gehören, aber 
jedenfalls über den Kreis ber unmittelbaren Augenzeugen hinaus: 
greifen !). ALS Analogien bemerft Holgmann paulinifhe Stellen, 


1) Holtmann=-Baner, Handkommentar zu Sof. 1, 14. 
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mie 280r. 3, 18 unb 4, 6. So ift das Schauen der Herrlich⸗ 
feit bier nicht im engeren Sinne zu faffen, fondern auf ein Pri⸗ 
vileg ber ganzen Ehriftenheit zu beziehen. 

Es bliebe noch bie Frage nah der Entftehungszeit 
des Evangeliums und ber Briefe zu erörtern. Hier find wir 
nur auf ganz unbeftimmte Vermutungen angemiejen. Wenn von 
ben in den paulinifchen Briefen erwähnten Perfonen noch Gajus 
unb Phöbe am Leben waren, als Apollos [djrieb, fo dürfte über 
das Jahr 90 nicht Hinausgegangen werben. Für Klemens gehörte 
denn auch Apollos, wie fchon erwähnt, Bereit zu ben Größen ber 
Vergangenheit. Aus inneren Gründen möchte ich bie Entftehung 
ber Briefe etwas früher anfegen a[8 bie Abfaffung des Evan- 
geliums, ba bie Logosidee un8 in ber erften Epiftel in einer 
weniger entwidelten Geftalt entgegentvitt. — Andere werben viel; 
leicht fid) umgekehrt entfcheiden; aber für bie bier vorliegende 
Hypotheſe ift bie Frage über die Priorität ber Briefe gegenüber 
dem Evangelium nicht febr weientlich. 

Gegen bie Hier aufgeftellte Vermutung läßt fid) einenben : Die 
fonnte Apollos als VBerfaffer verborgen bleiben? Aber 
wenn Abjchriften des Evangeliums und ber Briefe in andere Ge- 
meinben gelangten, wie e8 in urchriftlicher Zeit Sitte war, fo mußte 
der Umftand, daß ber Verfaffer Dë nit genannt hatte, eine Ver- 
ichleierung des tatfächlichen Urfprungs faft mit Notwenbigteit herbei- 
führen. War aber einmal die Spur verweht, fo lag nichts näher, als 
bie Autorität, bie hinter bem Schreibenden ftand, für ben 
Autor felbft anzufehen. So entftand ber Anhang, ber meines 
Erachtens nicht das Werk eines Kollegiums ift, Sondern goë bem 
ou (®. 25) von einem einzelnen herrührt, ber — wir wieber- 
holen e8 — von ber johanneifchen Abfaffung felbft völlig über- 
zeugt war. Da der Anhang ben Tod des Johannes zur Voraus- 
fegung hat, muß berfelbe einige Zeit ſpäter abgefaßt fein; bod) barf 
bie Entſtehung nicht febr jpät angefegt werben, ba ba8 Evangelium 
in allen Handfchriften bereits bie bekannten 21 Kapitel enthält !). 


1) Inwieweit noch aufer Kap. 21 (unb natürlih 7, 58 — 8, 11) frembe 
SBeftanbteile bem Evangelium zugefügt find, möchte ich hier bahingeftellt foffen ; 
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Wie fteht e8 mum bei diefer Annahme um den Wert des 
vierten Evangeliums al8 Quelle für das Leben Sefu? 
Es ift merfwürbig, daß id) bon ganz anderen VBorausfegungen 
aus im Grunde zu Ähnlichen Reſultaten wie Spitta bezüglich 
der Diftorijd)en Bedeutung eier altchriftlichen Urkunde gelonge, 
Wenn er von einer Grundſchrift redet, ber wir vorzügliche Mit- 
teilungen über das Leben Jeſu verbanten, fo bett fid) dieſes Ma- 
terial wohl ziemlich mit bem, was meiner Meinung nad) Apollos 
von bent Zebebaiden felbft gehört hatte und nachmals aus ber 
Erinnerung niederjchrieb. Ich mage nicht mit jolder Beftimmt- 
beit wie Spitta bieje8 johanneiſche Erbe zu relonftruieren; aber 
ich bürfte in vielen Punkten ihm beiftimmen. Wenn Spitta ferner 
Berichte annimmt, bie der Bearbeiter aus anderer Evangelienlite- 
ratur eingefchaltet Habe, fo entipricht das gleichfalls meiner Anficht. 
Manche Unftimmigfeiten in der Darftellung erklären fid) daraus, bag 
ber Berfafler feinen Quellen, ob fie [doviftlid) oder mündlich waren, 
vielfach ohne ängftliche Darmoniftit in bezug auf ben äußeren Ber- 
lauf folgte, ba ifm an einer chronitartigen Darftellung wenig ge- 
legen war. Wenn Spitta endlich oom eigenen Weflerionen bes 
Bearbeiter redet, jo find folhe Erwägungen nach meiner Hypo⸗ 
thefe bem Verfaffer felbft zugufchreiben, beffen Anfchauungen gerade 
fiebei uns am Harften entgegentreten, wenn fie auch für bie Aus⸗ 
wahl des Stoffes ſchon maßgebend waren. 

Bei Annahme ber bier vertretenen Hypotheſe tritt jebenfalls 
das Perſönliche mehr in den Vordergrund, als e8 bei anderen 
Löfungsverfuchen ber Fall ift. Die zwei Heinen Briefe, für beren 
Herftellung noch niemand einen plaufiblen Grund unter ber Voraus⸗ 
fegung ber Unechtheit anzugeben wußte), bilden nun gerade ben 
jedenfalls aber fte$t mir trot mancher Unftimmigleiten und Wiederholungen 
die Einheitlichleit bes vierten Evangeliums in feinen weientlichen Zügen feft, 
fo baf id) alle Teilungshypotheſen ablehnen muß. Ich ſtimme Jülicher bei, bec 
(„Einl. in das Neue Te.“ 5./6. Aufl., &. 854) ſchreibt: „Die Stier nehmen 
als Mapftab zu oft ire Logik, ihre Wufmerfjamteit auf das Einzelne, ihr 
Bebürfnis nad Korrektheit im Zuſammenhang, fur ein Evangelium, wie fie 
ielber es fchreiben würden.” 


1) Yug 9L. Meyer („Theol. Rundihau”, 1910, IV, &. 160) betont, 
daß bie beiden Briefe aus lebendiger Wirklichleit Bommen. 
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Schlüffel zu bem gefchichtlichen Hintergrunde der johanneifchen Lite⸗ 
ratur. Der erjte Brief macht nicht mehr ben Eindrud einer Predigt 
bie fchließlich überall paffen würde, fondern ber herzliche Zon, ber 
öfter angejchlagen wird, wird mum ert recht verftänblich, wenn 
wir annehmen, daß eine beftimmte Gemeinde angerebet ift, an ber 
der Autor lange gearbeitet Gat unb bie ibm noch anvertraut war. 
Das vierte Evangelium gehört nun nicht mehr zu den Schrift: 
ftüden, bie gefliffentlih unter fremdem Namen ausgehen, um 
fid Autorität zu verfchaffen, fondern ber pfeubepigraphifche Cha⸗ 
after desjelben erklärt fid) aus dem Umijtande, bag man frühe 
ſchon ben Berfaffer nicht mehr Tannte unb ben Gewährsmann 
des Evangeliften a[8 den Vater be8 Evangeliums anfaf. 

Wenn bie hier vorgetragene Löſung ber johanneifchen Frage 
etwas verwicelt erfcheint, jo läßt fid) dagegen fragen, ob immer 
die fdjeinbar einfachfte Löſung fritijdjer Probleme bie richtigere 
ijt. 3d laffe zum Schluffe einige Worte Goethes über bie Evan- 
gelienfrage folgen, bie zur Rechtfertigung meines Verſuchs dienen 
mögen. Als Gdermann ihm fagte, bieje Bücher müßten wunberliche 
Schickſale gehabt haben, ehe fie [o beifammengebracht wären, wie 
wir fie nun Hätten, antwortete ber Alte: „Es ift ein Meer aus- 
zutrinfen, wenn man fij in eine hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung 
dieſerhalb einláft. " 


„Justitia dei passiva in Luthers Unfängen. 
Bon 
D. friebrid) font, 


Luthers Vorlefung über ben Römerbrief von 1515/16 (ed. 
3. Fider, Leipzig 1908; I bie Gloffe, II bie Scholien) ermöglicht 
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es, einen bisher unverftandenen Begriff, der in Luthers Entwidlung 
eine Rolle ge[pieIt hat, zu beftimmen; unb bieje Begriffsbeftimmung 
ift nicht unwichtig für bie Bewertung ber feit Denifles Luther 
mehrfach behandelten (püteren Selbftausfagen Luthers über feine 
Entwidlung. Da, wenn ich nichts überfehen habe, feine ber bis⸗ 
berigen Arbeiten über bie Römerbrief-Vorlefung Luthers auf bie 
Sache hingewieſen fat, fei bier fura das Nötigfte dargelegt. 
Luther erzäßlt 1545 im ber Vorrede zum erften Bande feiner 
opera latina, daß ihm lange Zeit Röm. 1, 17 (justitia dei reve- 
latur in illo, b. i. in evangelio) ein Anftoß gewefen fei, ber ihm 
ein Verſtändnis des Apoſtels Paulus verjchloffen hätte. Oderam 
enim vocabulum illud „justitia dei“, quod usu et consuetudine 
omnium doctorum doctus eram philosophice intelligere de 
justitia (ut vocant) formali seu activa, qua deus est justus 
et peccatores injustosque punit (E. A. var. arg. I, 22). Er 
bejd)reibt dann genauer den mit bem ,,oderam** angebeuteten Zu- 
ftand und fährt dann fort: Donec miserente deo meditabundus 
dies et noctes connexionem verborum attenderem, nempe 
„justitia dei revelatur in illo, sicut scriptum est: justus ex 
fide vivit"; ibi justitiam dei coepi intelligere eam, qua justus 
dono dei vivit, nempe ex fide, et esse hanc sententiam, revelari 
per evangelium justitiam dei, scilicet passivam, qua nos deus 
misericors justificat per fidem, sicut scriptum est: , justus ex 
fide vivit". hic me prorsus renatum esse sensi etc. Daß 
Luther bier dies für feine Entwicklung entſcheidende Ereignis in 
bie Zeit fegt, ba er im Sabre 1519 zum zweitenmal bie Pfalmen 
zu leſen fid) anſchickte, foll fürs erfte außer acht bleiben !). 


T) Otto Ritſchl („Luthers theologifhe Entwicklung bis zum Jahre 
1519", Internationale Wodenfchrift, 13. Auguft 1910) Hat verfucht, bie 
von mir (Leitfaden ber Dogmengeſchichte, 1906, 4. Aufl., €. 689) aus: 
gefprodene und von Scheel („Die Entwidlung Luthers bis zum Abſchluß 
ber Borlefung über ben Römerbrief“, Schriften bes Vereins für Reformations- 
geſchichte XXVII, 1909—1910, &. 117) geteilte Vermutung, daß Luther hier 
feine zweite Borlefung über bie Pfalmen von 1519 mit ber erften von 1513 
bie 1515 vermechfelt Habe, als unnötig hinzuſtellen. Er meint, ber Sat „In- 
terim eo anno (1519) jam redieram ad psalterium denno interpretandum, 
fretus eo, quod exercitatior essem, postquam 8. Pauli epistolas ad Romanos, 
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Wichtig ift mir zunächſt nur, daß Luther feine alte unb feine neue 
Erkenntnis jo djarafterifiert: er habe früher bie justitia dei in 
Röm. 1, 17 verftanden al8 bie justitia formalisseuactiva, 
qua deus est justus et peccatores injustosque punit, bann aber 
fei ihm bie Grlenntni8 aufgegangen, revelari per evangelium 
justitiam dei passivam, qua nos deus misericors justificat 
per fidem. — Bon ben acht bisher nachgewiefenen Parallelen, welche 
diefe Ausführungen ber Vorrebe in Luthers Werten Haben), deutet 
bie einzige, für beren Wortlaut Luther felbft verantwortlich ge- 


ad Galatas et eam, quae est ad Ebraeos tractassem in scholis** bilbe zwar 
bie Einleitung zu bem Abfchnitt: „Miro certe ardore captus fueram cogno- 
scondi Pauli in epistula ad Romanos, sed obstiterat hactenus ... unicum 
vocabulum, quod est cap. 1: „justitia dei revelatur in illo. oderam enim 
etc.". Aber Luther greife Bier zurüd, zunächſt auf bie Vorlefungen, bie ber 
zweiten Borlefung über bie Pfaimen vorangingen, dann „noch welter“ auf 
den Zeitraum, ber burdj bie in bem „exereitatior“ angebeutete erfte Pſalmen⸗ 
vorlefung begrenzt werbe. Er fee alfo ſelbſt das Aufleuchten feiner neuen 
Erkenntnis in bie Zeit vor ber Römerbriefvorlefung von 1515. — Allein biefe 
Eregefe fcheitert daran, daß Luther nad der Erzählung von ber Entfiehung 
feiner neuen Erkenntnis mit bem Gabe: „Istis cogitationibus armatior factus 
coepi psalterium secundo interpretari" zu bem Anfange: „Interim eo anno 
jam redieram ad psalterium denuo tractandum, fretus eo, quod exercitatior 
essem" zurüdientt. Hätte er fo ſchreiben können, menn ex fid bewußt ge 
weſen wäre, bereits bei ber Römerbriefvorlefung ober ber über ben Galatere 
ober Hebräerbrief „istis cogitationibus armatior factus“ gemejer zu fein? — 
Weitere Gegengrünbe unterbrüde ich hier. — Aber bei ber Korrelur (23. März 
1911) tann ih auf Scheel, Zeitſchr. f. Theol. u. Kirche 1911, €. 89—122, 
verweifen. 

1) 1) Predigt zum 1. Advent Über Matth. 21, 1—9 (firdenpoftille 
G.9(.? 10, 19—21; 2) enarrationes in Gen. 27, 38 (E.A. opp. exeg. 7, 74); 
8) ibid. in Gen. 42, 18--20 (E.A. opp. exeg. 10, 155); 4) Tifchrede von 
1532 in ben Tiſchreden nach Schlaginhaufen ed. 29. Preger, Leipzig 1888, 
Nr. 407, ©. 108f., übernommen in Eorbatus’ Tagebud von 1637, ed. 
Wrampelmeyer, Halle 1885, Nr. 1571, ©. 423 (vgl. Colloquia ed. 
Binpdfeil I, 1863, e 52; inhaltlich verwandt G.9X. 58, 869f., Nr. 923); 
5) Zifhrebe vom 12. Septeniber 1538 in Lauterbachs Tagebuch ed. Seide- 
mann, Dresden 1872, ©. 130f. (= E. A. 58, 336, Nr. 906); 6) Tifchreben 
von 1540 in ber Mathefifhen Sammlung ed. Krofer, Leipzig 1903, Nr. 393, 
©. 211f.; 7) Tiſchrede von 1542/43, ebenda Nr. 585, ©. 294 (= E. A. 58, 
404, Nr. 978); 8) Tiſchrede von 1542/43, ebenda Nr. 607, ©. 309. 

Theol. €tub. "ebe, 1911. —— 81 
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macht werben fann, bie in Anm. 1 unter Nr. 1 genannte Stelle 
der Rirchenpoftille von 1522 ohne autobiographifche Färbung, den 
Gegenſatz zwifchen justitia activa und passiva nicht einmal fo weit 
an, als e8 auch in einer Prebigt möglich gewejen wäre. Luther 
fagt Bier (S. 20), man folle das Wörtlein „Sottes Gerechtigkeit” 
nicht verftehen „von ber felbftwejenden innerlichen Gerechtigfeit 
Gottes, wie bie Papiften auch viel heiliger Väter geirrt haben“ 
(vgl. €. 19: ,»gered)t« foll hie nicht verftanden werben von ber 
Gerechtigkeit, damit Gott richtet"), Gerechtigkeit Gottes heiße Bier 
„bie ausgegofjene Gnade und Barmherzigkeit Gottes“ und beige 
barum „Gottes Gerechtigkeit ober Frommkeit“, „daß nicht wir, 
fondern Gott fie mirfet in ung” (S. 20f.). Nicht mehr unb (adj 
lid) dasfelbe jagen die ©. 463 in Anm. 1 unter Nr. 5, 6 umb 8 
genannten, ganz allgemein auf Luthers Erfahrungen hinweifenden 
Tiſchreden und bie inhaltlich mit Nr. 5 eng verwandte ımter Nr. 4. 
genannte Tiſchrede, welche bem Turm des Wittenberger Kloſters 
als bie Stelle angibt, ba Luther bie neue Erkenntnis aufging 1). 
Auch bie unter Nr. 2 aufgeführte, am meiften parallele Stelle: 
aus den pofthum ebierten Zeilen von Luthers Genefió «Vorlefung. 
(E. A. op. exeg. 7, 74; vgl. O. Scheel a. a. O. €. 107 f.) er 
wähnt bie Begriffe „justitia activa“ umb , passiva nicht, nur 
ber Begriff ,formaliter'* findet fid) auch Bier: e8 foll nicht an. 
bie justitia dei gebacht werben, qua ipse est formaliter justus. 


1) , Haec vocabula ‚Justus‘ et ‚Justitia‘ in papatu fulmen mihi 
erant in conscientia et ad solum auditum terrebant me. Sed cum semel 
in hac turri (in qua secretus locus erat monachorum) specularer de istis. 
vocabulis ‚Justus ex fide vivit‘ et ‚Justitia dei‘ etc, obiter veniebat 
in mentem: Si vivere debemus justi fide propter justitiam, et illa justitia 
dei est ad salutem omni credenti, ergo ex fide est justitia et ex justitia 
vita. Et erigebatur mihi conscientia mea et animus meus, et certus. 
reddebar, justitiam dei esse, quae nos justificaret et salvaret. Ac statim 
fiebant mihi haec verba dulcia et jucunda verba. Diefe funft hat mir ber- 
Beilige odp auf Melen turm gegeben“ (Gorbatu8 a. a. DO. €. 428). — Auf 
bie erft zur Zeit ber Korrektur mir belannt gewordenen Ausführungen Grifars 
über die in beier Tiſchtede erwähnte Ortlichkeit (Luther I, 1911, 6. 528f.) 
braucht hier nicht eingegangen zu werben. Über bie justitia dei passiva bietet. 
«ud Grifar, foviel ich fehe, nichts. 
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et damnat peccatores. Die neue Grfenntni8 wird dann mit ber 
Worten befchrieben „abstractum referebam ad concretum". 
Diefe legtere Formel fert wieder in ber unter Nr. 7 aufgeführten 
Tiſchrede: „da reimet ich das abstractum und concretum (6G. 
9. 58, 404 add.: „Gerechtigkeit und Gerechtſein“) zufammen.“ 
Doc bietet bieje fonft unergiebige Tifchrede bie intereffante Be⸗ 
merfung: „Tum Doctor Pomeranus: Et ego incipiebam mutari, 
cum legerem de caritate dei, quod illa significaret passive 
quasi ‚diligimur a deo‘; antea caritatem semper active acci- 
piebam (€. X. 58, 404 add.: ,bamit wir Gott liebten").* Luther 
muß demnach in biejem Tifchgefpräch auch von aktivem und pajfivent 
Verftändnis — anfcheinend in bezug auf Röm. 1, 17 — geiprochen 
haben; bod) ift und darüber nichts aufbewahrt. Die einzige ber 
Barallelftellen, in ber bei Quther bie Begriffe „active“ und „passive“ 
eine Rolle fpielen, ift daher bie unter Nr. 3 genannte Stelle ber 
poftjumen enarratio in Genesim 42, 18—20 (E. A. opp. exeg. 10, 
154f.). Luther äußert Diet, daß im Hebräifchen (8. 19) von. 
fractio famis bie Rede jei, unb erflärt, das müffe passive ver- 
ftanden werben. Dann fährt er fort: Haec observatio admodum 
necessaria est in sacris litteris, quando vocabula active, quando 
passive sumenda sint, quia totus sermo mutatur secundum 
activam aut passivam significationem, ut Ro. 3 [, 23]: Omnes 
peccaverunt et egent gloria dei. .. . Sic justitia dei, item opus 
dei, virtus dei utroque modo exponi potest: secundum latinam 
grammaticam et graecam „justitia dei“ intelligitur, qua ipse 
justus est, sed haec expositio obscura est et infert caliginem 
universo textui scripturae sanctae; sin passive accipitur, tum 
est salus et consolatio nostra, significat enim justitiam dei, 
qua ego justificor divina misericordia. (58 folgt bann noch 
eine autobiographifche Notiz, bie aufs engfte fid) mit ben oben 
unter Nr. 5 und 6 genannten Tiſchreden berührt: olim ego 
cum legendum et orandum esset illud psalmi „in justitia tua 
libera me“, totus exhorrescebam et ex toto corde vocem illam 
oderam. ne me liberes, cogitabam, tua justitia, qua tu justus 
es active. passive igitur Ze est justitia, qua ego 
justificor. 
31* 
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Was „justitia dei activa" ift, läßt fid) aus biejen Stellen 
beutfid) erfennen. Aber aud) was Luther unter „justitia dei 
passiva“ Dë gebadjt Hat? Man wird nicht fagen fónnen, baf 
Luther mit den Worten der Vorrede „justitia passiva, qua nos 
deus misericors justificat per fidem“* eine Erklärung bes 
Terminus „justitia passiva'* gegeben babe. Ebenſowenig kann 
trot der Bugenhagen⸗Worte oben ©. 465 baburd) auf ben Weg 
des BVerftändniffes gewiefen fein, daß bie legtangefüfrte Stelle 
von unferer Rechtfertigung in paffiver Form rebet (qua ego 
justificor). Was ift aber bann „justitia dei passiva'*? 

Sulius Köftlin referiert (Luthers Theol., 2. Aufl. 1901, 
I, 22) über Luthers Ausführungen in ber Vorrede, ohne zu bent 
Cage, Luther habe bie justitia dei erfannt a[8 bie „paffive“, 
„qua nos deus misericors justificat per fidem“, irgendeine Be⸗ 
merkung zu machen. Und das ift nicht Unadjtjomfeit. Denn id) 
weiß aus Gejprüdjen mit 3. Köftlin, daß ihm ber Terminus 
justitia passiva dei ein Nätfel war, für das wir beide feine 
Löſung muften. Ganz ebenfo wie Köftlin habe daher auch id) 
(Dogmengefchichte 4. Aufl. ©. 688) im Referat über bie Stelle 
ber Vorrede Luthers bie justitia passiva unerflärt gelaffen. In 
einem anderen Sujammenfange (S. 709) glaubte ich eine Erklärung 
für ben „paffiven” Charakter ber justitia dei darin finden zu 
lónnen, daß wir nach den mir damals nur aus Denifles Zi- 
taten befannten Scholien ber Nümerbriefvorlefung tune capaces 
sumus operum et consiliorum ejus (scil. dei), quaudo ... 
efficimur pure passivi respectu dei (Wider II, 203, 8—10). 
Aber befriebigt war id) von biefer Erklärung nit. Eine andre 
unb, wie ich je&t weiß, richtigere Auffafjung des Terminus, auf 
bie eine andre Stelle der Scholien mid) hinwies, meinte ich ba- 
mals, weil ich die Stelle nicht im Zufammenhang fannte, ab. 
weifen zu müffen (€. 709, Anm. 7). Scheel gibt das Referat 
über Luthers Ausführungen in ber Vorrede gleichfalls ohne Gr- 
Härung des Terminus „justitia passiva", und ©. 178 verfteht 
er „ben paffiven Gfarafter der Gerechtigkeit Gottes“ ähnlich, 
wie ih e$ (C. 709) getan Botte, Und Hol! hat „Die Recht. 
fertigungslehre in Luthers Vorlefung über ben Nömerbrief mit 
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be[onberer Nüdficht auf bie Frage ber Heildgewißheit” behandelt 
(Zeitſch. f. Theol. u. Kirche XX, 1910 ©. 245—291), ohne von 
bem Begriff ber justitia dei passiva zu [predjen 1). 


1) Diefe Bemerkung foll nicht den geringften Vorwurf einichließen. Sie 
fol nur wahrſcheinlich madjer, daß aud) Holl ein Verſtändnis des Begriffs 
justitia dei passiva noch nicht Hatte, al8 er feinen Artikel ſchrieb. Anderen⸗ 
falls Hätte er eg Berftänbnis gewiß aur VBerftärfung feiner Ausführungen 
auf €. 266f. verwertet. — Die Frage ber Heilsgewißhelt bei Luther, bie 
Holl in feinem Artikel vornehmlich im Auge Hat, bier im VBorbeigehen zu 
behandeln, ift unmöglid — fie ijt meines Erachtens verwidelter, als fie fid) 
Holl darftellt —; doch will id) eine Seite ber Gadje berühren, bie mit 
bem Bier behandelten Stoffe zufammenhängt. Holl meint (G. 246), gider 
unb id Hätten mit Unrecht in Abrede geftellt, daß Luther in ber Römerbrief⸗ 
vorlefung (don Heilsgewißheit habe. Aber auch jet nodj, ba ich ben Gtoff 
überfehe, bem idj 1906 nur fehr unvolllommen ennen konnte, halte ich 
Fickers Formulierung: „Die perfönliche Heilsgewißheit ift nicht ba unb fie 
it ba. Sie wirb abgelehnt unb fie wird poftuliert unb mehr als nur poftuliert” 
(I, p. LXXVII) für richtiger als Holls Gegenthefe. Ich will dies nicht 
bamit begründen, baß bie Ermwählungsgewißheit fehlt. Dem, wenn id) aud 
der Thefe Holle, baf „für Luther fein Leben fang Heilsgewißheit und Gr- 
wählungsgewißheit auseinanbergefallen feien“, nicht fo fchlanf zuftimmen lan, 
wie Gott (&. 247) vorausſetzt (vgl. Holt ſelbſt G. 287f.), vielmehr mit 
Holl ©. 287 der Meinung bin, e& fei „oßne weiteres Mar, daß burd) bie 
Unficherheit über bie Erwählung bie Möglichkeit, Heilsgewißheit zu erlangen, 
tatfächlich wieder aufgehoben wird“, fo ijt e8 bod) zwedmäßig, ble Frage ber 
Erwöhlungsgewißheit beifeite zu laſſen. Denn Luther empfiehlt es, non eurare 
ejusmodi cogitationes (II, 227, 17). Auch dem kann id zuftimmen, bof 
bie übrigen bon mir in meiner Dogmengeſchichte (S. 707) angeführten Stellen 
ber Annabıne, Luther babe Heilsgewißheit gelaunt, nicht zu miber[preden 
brauden. Denn, bag bie nova vita in uns ber Gelbfibeurteilung fi 
anders barftellt a(8 dem Urteil Gottes, das Habe ich (tro& Holl, ©. 248f., 
Anm. 2) vor Holt ftart betont (im biefer Zeitfchrift 1284, ©. 674 ff). Ja 
mehr nod: menn Holl aus vielen Ausführungen Luthers ableitet, daß man 
von Rechtfertigungs gewißheit bei Luther [don in ber Römerbriefvor⸗ 
lefung reden müſſe unb von Heilsgewißheit bei ihm reden bürfe, fo Bat ex 
nicht wenigen Stellen gegenüber ganz recht; Ficker Bet mit Recht gefagt, 
ble Heilsgewißheit fei ba, fie werbe poftuliert unb mehr als poftuliert. Aber 
auch entgegengejebte Ausführungen find ba, und fie hängen eng bamit zu- 
fammen, baß bie justitia oder justificatio passiva dei unfere Gerechtigfeit 
if. Das justificare deum fließt das Urteil ein, baß wir bie ewige Ver⸗ 
dammnis verbienen (vgl. Holl, €. 267). Dementiprehend meint Luther, 
diejenigen hätten bag befte signum electionis „qui et in effectu (b. 9. nou 
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Der Inhalt des Begriffes „justitia passiva dei‘ ergibt ſich 
aus eben ber Stelle der Scholien zum Römerbrief, bie mir 1906, 
weil idj fie nur unvollftändig fannte, ungeeignet fchien zur Erklä⸗ 
rung bes Terminus. 

Luther fchreibt in den Scholien, ©. 59, 10—20 (bie Sper- 
rungen rühren von mir ber): Summarie itaque tribus modis 
deus justificatur: Primo, quando injustos punit; tunc enim 
ostendit se justum, et justitia ejus per injustitiam nostram 
punitam manifestatur et commendatur. Sed hoc est modicum 
commendare, quia et impius impium punit. 


solum in affectu vel desiderio) se ipsos resignant ad infernum pro dei 
voluntate** (IT, 215, 8). Diefe willen e$, hoc esse beatum, voluntatem dei 
et gloriam ejus in omnibus velle et suum nibil optare neque hic neque 
in futuro (U, 217, 25f.). 3a nidt nur ein se resignare ad infernum 
wünſcht Luther; er kann jagen: oportet fugere bona et assumere mala, et 
hoc ipsum non voce tantum et ficto corde, sed pleno affectu confiteri et 
optare nos perdi et damnari (II, 220, 15ff.). Und jelóft bas bezeichnet 
nod) nicht ben Höhepunkt biefer quietiftifchen Gebanfen. Aus IT, 239, 15f. 
verglichen mit 241, 811f. ergibt fij, daß bie fides fif Luther damals bor, 
Bellen konnte als ein in pia ignorantia ot mentalibus tenebris deum zelare, 
hoc est nullum tam grande bonum aestimare (etiamsi deus ipse esse 
uppareat et omnis gloria ejus), quin semper timidus sit, paratus 
duci et flecti ac doceri ad quodcunque vilius bonum. ac sic semper sine 
scientia, sine sensu, sine mente ad omnia esse indifferentem, quaecunque 
requirantur sive per deum sive per hominem. Wohl ijt Luther aud) Bier 
ber Heilsgewißheit nicht fo fern, wie e8 fcheint. Es ift ja ein signum elec- 
lionis, wenn ntm se ipsum resignat ad infernum! Und ein „qui credit 
in Christum non fugit, quia non confunditur nee erubescit, securus de 
Christo“, ftebt (II, 238, 191.) mitten zwiſchen biejen Ausführungen. Das 
Seligwerben bejjen, ber in ber von Luther angegebenen Weife se ipsum re- 
signat ad infernum, ja optat se damnari, ift nad) uter gewiß. bec 
fann ber fo urteilende Menſch felbft des gewiß fein? Gewinnt nidt bag 
„justi justi sunt tantummodo ex deo reputante, cujus reputationem nemo 
novit, sed solum postulare et sperare debet“ (II, 104, 17 ff.) in biefem Zus 
ſammenhange eine Bedeutung, bie mehr befagt, als das bie Heilsgewißheit 
nicht ausſchließende haec (nova? vita non habet experientiam aui (I, 54, 14)? 
Luthers — Heilsgewißheit einfchließende — Rechtfertigungslehre ift im ber 
Nömerdriefvorlefung im Werben, ja an nicht wenigen Gtellen bringt fie Luther 
ihon zum Ausbrud, Aber für fo fertig, wie fie Holt fid) barftellt, kann 
i$ fie in mehrfacher Hinficht nod) nicht halten. 
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Alio modo per accidens sive relative, sicut opposita juxta 
se posita magis elucescunt quam seorsim posits. Ideo tanto 
st pulehrior dei justitia, quanto nostra injustitia foedior. De 
istis non intelligitur apostolus hoc loco, quia haec est justitia 
dei interna et formalis 

Tertio, quando impios justificat et gratiam infundit sive 
quando justus esse in suis verbis creditur. Per tale 
enim credi justificat, i. e. justos reputat. Unde haec dici- 
iur justitia fidei et dei. 

Hier ftefít Luther bie justitia dei interna et formalis, b. D. 
— denn das Formale ift nach fcholaftifchem Sprachgebrauch das 
Wirkliche an Dë im Gegenjag zu dem Cinbrud, ben e8 in ob- 
jecto auf andere macht (vgl. I, 72, 6 und I, 98, 21) — Gottes 
„ſelbſtweſende innerliche Gerechtigkeit" (E. A.“ 10, 20 oben 
€. 464), genau wie in ber Vorrede von 1545, berjenigen justitia 
dei entgegen, von ber Paulus im Nömerbrief fpricht; und legteve 
erjdjeint al8 diejenige justitia dei, bie offenbar wird, quando 
(deus? justus esse in suis verbis creditur. Da faben wir 
ein „paſſives“ Verftändnis ber justitia dei! a, wenn Luther 
©. 65, 7—10 (dreibt: „Per hoc justificari deum** (b. 5. ba» 
durch, daß wir ihm Necht geben im feinem Urteil über uns, uns 
al8 Sünder anerkennen) nos justificamur. et justificatio illa 
dei passiva, qua a nobis justificatur, est ipsa justificatio 
nostri active a deo !). quia illam fidem, quae suos sermones 
justificat, reputat justitiam ut c. 4 dicit. et id est »justus 
ex fide vivit«“, fo ift bag ein Gebanfengang, wie ihn Luther in 
den oben ©. 462 zitierten Worten ber Vorrebe (Donec ... con- 
nexionem verborum attenderem — ex fide vivit) im Auge Bat. 
Die justitia passiva dei ift — fo fónnte man formulieren — 
das justum esse deum in objecto, b. $. daß wir Gott für 
gerecht Halten; fie ijf dasfelbe wie justifica tio dei passiva. 

Man erkennt jo aus ber Nömerbriefs-Vorlefung, welche Auf- 


1) Dies ift bie Stelle, bie Denifle I, 613, Anm. 1, zitiert (vgl. meine 
Dogmengefhichte, 4. Aufl., €. 709, Wnm 7). Ähnlich i bie von Holt 
gelegentlich (€. 261) zitierte Gtelle S. 66, 4 ber Gcholien: justificatio dei 
passiva et activa et fides seu credulitas in ipsum sunt idem. 
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faſſung der justitia dei passiva es war, die für Luther in ſeinen 
reformatoriſchen Anfängen von entſcheidender Bedeutung geweſen iſt. 

Aber das Aufleuchten dieſer Erkenntnis muß in die Zeit vor 
der Römerbrief-Vorleſung geſetzt werden. Das ergibt ſich nicht 
nur daraus, daß in der Römerbrief-Vorleſung bei Röm. 1, 17 
unb an vielen anderen Stellen dieſe Faſſung ber „justitia dei‘ 
nicht mehr burchklingt, (onbern bereits bie Formulierung fid) ein- 
ftefít, bie fid) fpäter bei Luther findet (Fider II, 14, 10: qua 
nos ex ipso justificamur); e8 folgt noch evidenter daraus, daß 
bent oben ©. 468. teilweife zitierten Abfchnitt (Ficker II, 59, 
10—27) auf einem eingelegten SBlatte eine zweite Redaktion ber, 
felben Gedanken folgt (59, 11—61, 16), bie an ber hier ent⸗ 
ſcheidenden Stelle lehrreiche Abweichungen zeigt: 

59,18—20: Tertio, quando im- 60, 9—13: Tertio effective, 
pios justificat et gratiam infundit | i. e. quando nos ex nobis justi- 
sive quando justus esse in suis | ficari non possumus etipsum 
verbis creditur. Per tale enim eredi | accedimus, ut ipse nosjustos 
justificat, i. e. justos reputat. Unde | faciat confitentes, quod 
haec dicitur justitia fidei et dei. peccatum exsuperare non 

valeamus; hoc facit, quando 
verbo ejus credimus; per tale enim 
eredere nos justificat, i. e. justos 
reputat. Unde dicitur justitia fidei 
et justitia dei effective. 

Man fiet leicht, daß bie zweite Redaktion bie Formulierungen 
geändert Hat, bie das Verftändnis der justitia dei im Sinne der 
justitia passiva vorausfegen (vgl. namentlich ba$ „quando verbo 
ejus credimus'' anftatt be8 „quando justus esse in suis verbis 
creditur * urb das „per tale credere“ ftatt des „per tale credi**). 
Nun Hat aber Qutper im Kolleg den Abfchnitt in ber Form bet 
zweiten Redaktion biftiert (Ficker II, 59 Anm. zu 11ff) 
Daraus folgt, bag Luthers Entwidlung zu der Zeit, 
ba er über Röm. 3 las, bereits über das Stadium 
hinaus war, da bie Faſſung der justitia dei im 
Sinne ber justitia dei passiva ifm ber Schlüſſel 
zum VBerftändnis des Paulus war. 

(ud) die Pfalmenvorlefung von 1513—1515 liegt ſchon dies⸗ 
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ſeits des Greigniffe&, das Luther in ber Vorrede von 1545 und 
mehrfach fonft, am beutlichften in ber oben (S. 463) unter Nr. 4 
aufgezählten Tifchrede, erwähnt. Man fónnte zwar geneigt fein, 
aus ber Gloffe zu Pſalm 31(30), 2 (in justitia tua libera me): 
quia justus es judex, quia secundum justitiam hominum pu- 
tant me juste crucifirum (9. 9f. III, 163, 15f.) zu fchließen, 
daß foldhe Erklärung vor jene8 Ereigni® gejegt werben miüffe. 
Allein der Schluß ift nicht nur unnötig, weil Luther ben Palm 
ex persona Christi erflärt; er ift auch irrig. Das beweift nicht 
nur bie wahrſcheinlich gleichzeitige Erklärung des Pfalm 31 
in ben Gloffen zum Psalterium quincuplex (W. A. IV, 487, 2: 
in justitia tua libera me, non utique in mea, quae nulla est); 
vollends deutlich wird e8 dadurch, daß Luther jd)on bei ber Er- 
flärung von Pfalm 1, ofne ben Terminus justitia dei passiva 
zu erwähnen — in ber ganzen Pfalmenvorlefung fommt er, 
wenn ich nicht irre, nicht vor —, bod) zweifellos (djon bie 
justitia dei bei Paulus im Sinne ber justitia passiva verſteht: 
Non erit nec oritur in nobis justitia dei, nisi prius omnino 
cadat justitia et pereat justitia nostra ...; alioquin irride- 
retur justitia dei, et frustra Christus mortuus esset. et 
haec est disputatio profundissimi theologi Pauli 
apostoli nostris hodie theologis, an speculative 
nescio, practice scio quod ignotissima (9. 4. 31, 
9—16). Daß hier bie Gebanlen von ber justitia dei passiva 
im Qintergrunbe ftehen, zeigt namentlich bie Erklärung be8 51. 
(50.) Pſalms (W. A. III, 284—293): die Gleichung „justificatio 
dei passiva est nostra justificatio '* beherrjcht hier bie Ausführungen, 
unb in bem Cage „Dilexisti non umbram legis in justitiis suis, 
sed veritatem justitiae tuae, quae est humilitas et 
confessio peccati, accusatio sui“ (W. 9. III, 285, 5f.) 
tritt bie Faſſung ber justitia dei als justitia passiva deutlich 
$erbor. Daneben unb im weiteren Verlauf ber SBorlefung zeigen 
fid freilich [don Hier bie Formulierungen, bie Luther jpüter be 
vorzugt: justitia dei — gratia dei (89. 9. IIT, 191, 11 und 21); 
justitia dei est fides Christi (W. 9. III, 466, 20) ufw. 

Das Erlebnis Nuthers, ba ifm, wenn man feinem Orts- 
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gebüdjtni8 trauen barf!), in ber Turmftube des Wittenberger 
Klofters (Cordatus Nr. 1571 oben ©. 463 Anm. 1 Nr. 4) bie Gr, 
lenntni$ aufging, bag Röm. 1, 17 von ber justitia dei passiva zu 
verftehen fei, fällt alfo in bie Zeit vor Luthers erfter Pfalmen- 
vorlejung. Daß man nicht bis in bie erfte Wittenberger Zeit 
zurüdgeben darf, fonbern in ber Zeit nad) ber Romreife (Winter 
1511/12) ftehen bleiben muß, beweifen bie Scholien aus ber 
zweiten Erfurter Zeit (vgl. Scheel a. a. O. S. 114—126). 
Luthers Erinnerung bot alfo ganz richtig bie Entfteßung feiner 
neuen Erkenntnis mit ber Zeit vor einer Pfalmenvorlefung ver⸗ 
müpft. Aber er Dat feine erfte Vorlefung über bie Pfalmen mit 
bet zweiten verwechjelt. Ganz analog bat feine Erinnerung feit» 
gehalten, daß e8 bei ber neuen Erkenntnis um ein Verftändnis 
ber justitia dei passiva fid) Hanbelte. Aber menn man nicht 
annimmt, daß Luther in ber Vorrede und in ber dem Wortlaut 
nach nicht fihern Erklärung von Gen. 42, 18—20 (oben ©. 463 
Arm. 1 Nr. 3) biejen Begriff nur zufällig nicht genauer erflärt, ihn 
für felbftverftändlich gehalten Habe — eine Annahme, bie mir nicht 
wahrſcheinlich ift —, fo mirb man auch hier zugeben müffen, baf 
Luthers Erinnerung an Schärfe vermiffen läßt. Endlich liegt'ó 
ebenfo mit bem Vorwurfe, den Luther in ber Vorrede umb in 
der dem Wortlaut nach nicht ficheren enarratio in Gen. 27, 38 
(E. A. opp. exeg. 7, 74) ber älteren Exegefe gegenüber erhoben Dat. 
Stellt man ben Sag ber Vorrede: Oderam enim vocabulum 
istud „justitia dei“, quod usu et consuetudine omnium doc- 
torum doctus eram philosophice intelligere de justitia (ut vo- 
cant) formali seu activa, qua deus justus est et peccatores 
injustosque punit (E. A. var. arg. I, 22), neben den andern, bet 
bie justitia passiva, bie Gutber neu erkannte, als bie justitia 
harakterifiert, „qua nos deus misericors justificat per fidem 
(ibid. 23), jo muß man bier eine Behauptung ausgelprodjen 
finden, bie irrig ift: Denifle bat im einem eigenen Buche 
(Luther I?, 2: „Die abendländiichen Schriftausleger bis Luther 


1) Bgl. Böhmer, Luther im Lichte ber neueren Forſchung, Leipzig 
1906, ©. 83, und Scheel a. oO. ©. 116. 
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über Justitia dei unb Justificatio", Mainz 1905) bargetan, daß 
alle abenbländifchen Exegeten feit Auguftin bie „justitia dein 


in Röm. 1, 17 nidjt als bie justitia gefaßt Haben, qua deus 


peccatores punit, fondern a[8 die uns gegebene Gerechtigkeit. 
Aber fobald man bie justitia formalis seu activa, qua deus (in 
se ipso» justus est, ber justitia passiva in bem Sinne ent- 
gegenfegt, den Luther zunächft im biefem Begriffe fand, b. f. ber 
justitia, qua deus nobis justus est in objecto, quando a nobis 
justificatur (vgl. oben ©. 469), fo ift bie Behauptung Luthers vid. 
tiger. Sie jagt bann baéjelbe, was Luther [don in ber Pfalmen- 
vorlefung über ben Unterſchied der paulinifchen unb ber herkömm⸗ 
lichen Fafſung ber justitia dei erflärte (oben ©. 471). Luthers 
Erinnerung erweift fid) dann auch Hier als ein Gemifch von Richtigem 
unb falſch Nekonftruiertem. DO. Ritſchl meint (a. a. O. ©. 8), 
Quther Hätte 1545 „ſchon ganz feni fein müfjen — wovon aber 
fonft auch feine fpäteften Schriften feine Spur aufweifen” —, 
wenn er wirklich feine erfte und zweite Pfalmenvorlefung per: 
wechjelt hätte. Er wird ber Theſe, daß bie Vorrede in noch 
höherem Maße getrübte Erinnerung aufmeije, vielleicht echt recht 
wiberjprechen. Aber mit Recht? Ich meine, nein. Die Mit- 
teilungen in Luthers Vorrede, vollends ungenau überlieferte Tiſch⸗ 
‚reden oder Vorlefungs- Ausführungen, dürfen nicht Halb wie Ur- 
funden gewürdigt werben. Es find zweifellos ſchnell reprobuzierte 
und lebiglih aus dem Gedächtnis ausgelramte Erinnerungen 
eines Mannes, bem nichts ferner lag als bie Selbftbeobachtung 
eines Tagebuchſchreibers, Erinnerungen aus einer Zeit, bie von 
der Gegenwart durch breifig Sabre gewaltigften und brängendften 
Inhalts gejdjieben war. Man wird, ehe man fid) bei folchen 
Grinnerumgen an Ungenauigfeiten ftößt, Beiſpiele dafür bringen 
müffen, bag Männer, bie ein gleich bewegtes Leben geführt haben, 
ohne Stöbern in alten Briefen oder früheren Aufzeichnungen ana⸗ 
Iogen Gebächtnisirrungen nicht erlegen find. 
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Tiber einen Sammelband „, Paul. Sperati Seripta“. 
Bon 
Prof. D. D. Tſchackert in. Göttingen. 


Auf der Univerfitätsbibliothel in Göttingen befindet fid) 
unter ber Signatur Historia Ecclesiastica Ecclesiarum 104! in 
Quart ein Sammelband (Drudihriften von 1524 bi$ 1541), 
welcher auf feinem Rüden ben aufgejchriebenen Zitel führt „PAUL. 
SPERATI Scripta". Da berjelbe noch von niemand unterfucht 
worden, und eines ber darin befinblichen Werke mir jonft nirgends 
unter Speratus’ Schriften begegnet ifl, fo möge fier eine Unter- 
fudjung gerade diefes Bandes geftattet fein. 

Sn bem Sammelbande befinden fij vier Stüde: 

I) Blatt 1—28, Speratus’ Schrift „Wie man trogen 
ſoll aufs Kreuz uſw.“ (Wittenberg 1524); fie ift befannt. 

II) Blatt 29—32, durch ein Verſehen des Buchbinders 
angebunden, ber Schluß (4 Blätter, Bogen H) eines 
Wittenberger Zraftate8 gegen bie Türken; 
am Ende ftehen auf bem dritten Blatte die Worte 
„Gebrudt zu Wittenberg durch Hans Weiß 1529 am 
16. Tag bes April“; das vierte Blatt ift auf ber erften 
Seite leer und bat auf ber legten zwei runde Wappen, 
bag amm und bie Rofe. Eine Vergleichung mit Luthers 
Schrift „Bom Kriege wider bie Türken. 1529“ 
(Erl. Ausg. 31, 31ff.) ergibt, daß bieje vier Blätter ber 
Schlußbogen eines älteften Druckes des Traktates Luthers 
find, ibentifd mit Erl. Ausg. 31, ©. 75, Zeile 6 
von unten („Warum halten fie fid) nicht ufw.*) bis ©. 80. 
IIT) Blatt 33 bi$ 50, bie Dellamation „Lazari Klage 
vor bes Reihen Tür“, 18 Blätter (Bogen U bis G, 
wovon aber D nur zwei Blätter Kat), gotifcher Drud; 
„Wittenberg 1541". Das Iateinifche Original ber De- 
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Mamation ift von Melanchthon verfaßt unb fteht im 
Corp. Ref. XI, 425 ff. „Querela Lazari". Darauf hat 
mich gelegentlich [don D. amerau aufmerkſam gemacht. 

IV) Blatt 51—56: „Ein Gefichte Bruder Elaufen in Schweiz 
und feine Deutung“, eine [unvollftändige] polemifche Flug⸗ 
ſchrift [Martin Luthers, neugebrudt in Luthers Werken, 
Erl. Ausg, deutſche Schriften, 3Bb. 63, 260f.]. 

Da Nummer II unb IV hier wegfallen, bleibt uns nur übrig, 
„Lazari Klage ujm." näher zu unterfuchen. 

Sie führt ben Titel: „Lazari Klage fur des || Reichen 
thuͤr / das ||ift / wie bie armen Pfarher / bie Kirchen 
vnd Schuelen ir not »nb elenb [|Elagen vnb beweinen | 
Wider bie muf[||figen heuchler Thumhern etc. || Aus 
latim 9. ©. vetbeubidt || burd | Suftum Ionam. || 
Wittemberg. || Anno M.D. XLL" 

Wie jdjon biejer Titel jagt, Haben wir e8 bier mit einer von 
Yuftus Sona$ vor Samuat 1541 angefertigten Überfegung zu 
tun; in dem auf ben Zitel folgenden Debikationsfchreiben (Iuftus 
Jonas „dem ebrmürbigen Herrn Thomae [Oebenftreit], Abt zu 
©. Georgen vor Naumburg, Datum Wittenberg, [Ianuar] Anno 
Domini MDXLI; neugebrudt in &. Kawerau, Der Briefwechjel 
des Yuftus Jonas I, 1884, Nr. 532; darauf bie Antwort Heben- 
ftreit8 vom 29. Ianuar, Nr. 537 bajelbft) berichtet ber Über- 
Ieper felbit, bag er Hier eine „kurze lateinifche Deklama— 
tion berbeut[djt" Habe; und aus bem Inhalte ergibt fich, 
daß dies eine auf einer „Schule“, aljo doch wohl auf einer 
Univerfität, von einem „Studenten“ gehaltene Rede 
ift). Der Hauptinhalt ber Rede ift ber Nat an „alle 
chriſtlichen Könige, Fürften unb Potentaten“, die „Kirchengüter an 

1) Der Verfaffer fpriht von fid und ſeinesgleichen: Blatt A 2 verso; 
„Uns Knaben wird bier nod in ber Schule vorgemalet etc." 
Blatt 9 2: „Wir armen Studenten find jetzund ... ber elenbe... 
Lazarus." Blatt (€ 2: „Uns ..., fo Gott zu Ehren unb [ber] ganzen 
gemeinen Epriftenheit zu Gute. ftubiren, foll Armut von foldem 
unferm Bornehmen nidt abwenden, fonbern wir follen ſolche Armut 
willig unb gebulbig ... tragen.” 
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chriſtlichen Gebrauch zu wenden, Kirchen, Pfarren und Schulen 
damit recht und fleißig zu beftellen und genugfam zu verforgen“. 
(Blatt € 3verso), Die Bifchöfe, Domherren unb 9nd fiet 
bet Verfaffer dabei al8 bem „reichen Mann“ des Evangeliums 
(Lukas XV) an, indem fie „fromme gelehrte, treue Pfarrer, ihre 
ehelichen Weiber umb Kinder Not leiden und gar nahe Hungers 
fterben laffen". (Blatt D 2 verso) 

Die Zeit ber Abfaffung ber Rebe ergibt Dë 1) aus 
dem Jahre des Drudes ihrer Überfegung 1541 unb 2) aus ber 
Bemerkung des Verfaſſers Blatt & 1 vorso, wonach bie römiſch⸗ 
katholiſchen Bifchöfe, S:Domberren und Pfaffen „biefe XX Sabre 
hindurch“ genug erinnert und ermahnt worden, und Buße unb 
Gottes Gnade inen angeboten ſei. Danach find [eit 1517 ober, 
wenn man bie Bußmahnungen an bie Geiftlichkeit etwas fpäter 
beginnen laffen darf, etwa jeit 1520, zwanzig Jahre vergangen, 
unb ba wir in ber Datierung ber Rebe nicht über ba8 Jahr 
1641 hinausgehen dürfen, Te ift als Abfaffungszeit das Jahr 
1541 ober bie unmittelbar vorangehende Zeit ermiejem. (Jeden⸗ 
fall8 wird man bie Abfaffung näher an das Jahr 1541 als an 
das Jahr 1537, über welches wir nicht zurückgehen dürften, aud) 
aus bem Grunde heranrüden müffen, weil Jonas ſchwerlich eine vor 
Sahren gehaltene Rebe wieder hervorgefucht, ſondern eine jüngjt 
gehaltene wird weiteren Kreiſen haben zugänglich machen wollen.) 

Wer war nun ber im Titel genannte 9. ©., welcher 
zwifchen 1537 unb 1541 (doch wohl zu Wittenberg als Student) 
feine lateiniſche Schulrede Hielt? 

Sigerlih nidt Paulus Speratus, welder zwiſchen 
1537 und 1541 (53 bi$ 57 Jahre alt) ale Biſchof in Marien- 
werber fungierte. 

Auch fein Sohn ift nicht als Verfaſſer zu benfen; bemm ber, 
jelbe fie Albert Speratus unb war damals Schüler zu Elbing, 
wo er am 1. Januar 1542 eine Iateinifche Schulrede „De puero 
Jesu hielt. (Mein Urk.-B. III, Nr. 1386.) 

Diefes negative Ergebnis unferer Unterfuchung muß ung por, 
läufig genügen, unter die Werke ober die Dokumente zum Leben 
des Paul Speratus gehört bieje Dellamation in feiner Weife. 


Miszellen. 


1. 
Brogramm 
der Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft zu fjaariem 
für das Jahr 1911. 


Am 19. Oktober 1910 wurde das Urteil feftgeftelft über bie 
Arbeiten, bie bem Thema galten: „Welche Stellung hat 
ba$ Qutbertum im niebevlünbi(den Proteftantismus 
vor 1618 eingenommen?" Es waren bret Abhand- 
lungen in nieberländifcher Sprache eingegangen. Nur bie mit 
dem Motto „Die Gefhichtstunde ift eine rüdwärts 
gemanbte Prophetie“ fonnte als fachentfprechenb anerkannt 
und, bejonders wegen ihrer Verwendung reicher Archivalien, mit 
dem Preife gelrönt werden. ALS ihr Verfafier ergab fid) 

Dr. 3. ®. Pont, Profeffor am Lutherifchen Seminar 

zu Amfterbam. 

Ausgeſchrieben bleibt zur Beantwortung bis zum 1. Januar 
1912 das Thema: „Gefchichte des Sozinianismus in 
den Niederlanden.“ 

Neu ausgefchrieben wurbe zur Beantwortung bis zum 1. Ja⸗ 
nuar 1913 das Thema: „Eine empirifch-pfychologifche 
Studie über Gebet unb Gebetserhörung.“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Mebaille im Werte von 
400 Gulden ober in baren 400 Gulden. Er wird gezahlt, ſobald 
bie Arbeit brudfertig ijt. 

Die Arbeiten dürfen in nieberländifcher, Iateinifcher, franzöſi⸗ 
ſcher, englifher ober beut[der Sprache (in legterem Falle nur 
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mit lateiniſcher Schrift) abgefaßt fein, fie müffen gut lesbar unb 
von anderer Hand al8 der des Verfaſſers gefchrieben fein. Nur 
volfftändige Arbeiten werben berüdfichtigt. Alle bleiben im Eigen- 
tum ber Gejelfjdjaft, bie bie gefrónte, mit ober ohne Überfegung, 
in ihre Werke aufnimmt. Wuch nicht gefrönte fanm fie fo ver⸗ 
Öffentlichen, bod) darf fie den Namen des SSerfaffer8 mur mit 
befjen Zuftimmung nennen. Die Arbeiten find nur mit einem 
Motto zu verjehen, während ein verfiegeltes, ebenjo bezeichnetes 
fBegleitbilfett den Namen enthält. Adreſſe: „Fundatiehuis 
van wijen den Heer P. Teyler van der Hulst* zu 
$aarlem. 

Die Programme mit einigen weiteren, bier nicht mitgeteilten 
Spezialbeftimmungen find ebenbort bei den Direktoren ber Stif⸗ 
tung, jährlih etwa vom 15. November an, foftenftei zu be= 
kommen. 


2. 
Mitteilung der Carl⸗Schwarz⸗Stiftung in Gotha. 


Für das Jahr 1910 war das Thema: „Adolf Hilgen- 
feld8 Bedeutung für bie Erforfhung des Neuen 
Teftaments“ zur Bearbeitung ausgefchrieben. Zwei Arbeiten 
waren eingegangen, von denen bie eine mit bem Motto Ilavra 
vu» ufw. nach einftimmigem Urteil ber Preisrichter nicht ge» 
trönt, bie andere mit dem Motto „Die Lehrer u[m." wegen 
ihres auferorbentfidjen Fleißes und ihrer Vegeifterung für ben 
Gegenftanb mit dem zweiten Preis von 300 Mark ausgezeichnet 
werben konnte. Als Verfaffer der legteren Arbeit hat fid) ger 
meldet Pfarrer aul Kohlftod in Kleinſchmalkalden 
(out, €. Gotha). 


— 


Dead vem Boot Stot Seit, Mikengeffgeft, gei, ` 


Abhandlungen. 


— 


1. 

Entitehung des Bürhleins Jona. 
Bon 

D. Albrecht Thoma, Prof. in Karlsruhe. 


Das Büchlein Iona befteht deutlich aus brei Teilen: bie ver- 
geblidje Flucht des Propheten vor Jahve, ba8 Danfgebet für Er- 
rettung aus Tobesnot, bie Belehrung über Gottes berechtigtes 
Erbarmen gegen fid) befehrende Sünder. 

Auf dem dritten Abſchnitt ruht das Schwergewicht ber Heinen 
Schrift; die darin zur Erfcheinung kommende Güte Gottes ver» 
arfacht ert bie Ablehnung ber Strafprebigt durch bie Flucht, und 
das Mißglüden biejer veranlagt das Gebet. Wenn man aljo ber 
Entftehung ber Schrift nachgehen will, muß man von biejent 
legten Zeil ausgehen. 

Sieht man genau zu, fo handelt fich’8 in bem Schlußabfchnitt 
des Büchleins um einen Konflikt zwifchen Gottes „Reue” und 
der Gültigkeit des Prophetenworts. 

Die Heilige Pflicht des Propheten iſt's, das Gotteswort, bag 
ihm aufgetragen wird, unweigerlich und ungeändert auszurichten. 
Unweigerlid: 

„Brällt der Löwe — wer erſchrickt nicht? 

Sprit Jahve, ber Herr — wer muß nicht meléfagen ?^ Am. 3,8. 

Und genau, aufs Wort, gehorfam aud) in Kleinigfeiten muß 
er Jahves Befehl erfüllen. Er barf fid) durch feine Rüchkſicht, 
auch durch feine Autorität verleiten laſſen bavon abzuweichen: 
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bag wäre eine Tobfünde, wie ber Prophetenfpiegel 1 Kön. 13 (vgl. 
20,36) zeigt. 

Diefer Prophetenpflicht gegenüber Debt nun bie Gottespflicht, 
fein Wort auch zu bewähren durch bie Erfüllung. Im „Pro⸗ 
phetengefeg” (Deut. 18, 21—22) wird e8 als ein Kennzeichen 
des echten Gotteswortes und als ein Zeugnis für bem echten 
Gotte$mann bezeichnet, daß fein Wort ,fommt", eintrifft. Die 
Amtsehre des Propheten, ja fein Leben hängt von biefer Gr» 
füffung ab. Was [o in bem Bundesbuch als Gejeg feftgeftelft 
ijt, bag ift von bem gleichzeitigen Propheten Seremja als Tatfache 
erzählt: Hananja, ber ?ügenpropet, muß fterben und von bem 
andern wenigftens feine Stadjfommen. (Ser. 28,9.17; 29,31. 32.) 

Nun aber find bie wahren Propheten Jahves Bußprediger 
und Unglüdspropheten: Warnungen und Drohungen haben fie 
auszufprechen, Unheil zu verfündigen; daher fchreiten fie ja auch 
im Büßerfleid einher. So heißt e8 wiederum bei Jeremja (28, 8.9.): 
„Die Propheten, bie vor mir und vor alter aufgetreten find, 
weisfagten von Krieg, Unglüd, Peſt; der Prophet, welcher Heil 
weisfagt: ber mag Dë durch Erfüllung feines Wortes ausweifen, 
daß Jahve ihn wirklich gefendet.” Ebenſo bei feinem jüngeren 
Zeitgenoffen Hestiel (13,10.16): „Aus ift'8 mit ben Propheten, 
bie mein Volk irreführen, indem fie von Heil reden, wo feinó 
if^ Freilich bie beiden Propheten lebten ja in ber Zeit bes 
Unheils, des Untergangs von Juda. Aber auch Iefaja, ber mit 
einem anderen Zemperament in einer anderen Zeit prebigte, Dat 
vorwiegend Unglüd geweisjagt. (ef. 1—5.) Allerbings blieb 
bie Zröftung, bie Verheißung einer Heildzeit daneben befteben, 
wenn ber Bußruf Erfolg hatte unb Beſſerung ber fittlich-religiöfen 
Zuftände eintrat, ja aud) ofne bieje Bedingung (7—9). Das 
Wort Yeremjas bleibt aber jedenfalls ftehen: des Propheten Amt 
ift Buße zu predigen und Unheil zu drohen. 

Mit diefem Bewußtfein femmt aber rum eine andere Erkenntnis 
in Konflikt, welche eben auch in biejer Zeit bem prophetifchen 
Geifte aufgeht: ber Gebanfe an Gottes Erbarmen. Zunächft 
ſchon, daß ber Väter Miffetat nicht heimgeſucht wird an bem 
Kindern, mie e$ alter Glaube war (Jer. 31, 29. 30; Qej. 18). 
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Berner, bag Gott überhaupt nicht ben Unfchulbigen mit ben Schul⸗ 
digen zugrunde gehen läßt, wird fehr angelegentlich im dieſer Zeit 
betont (Ser. 31, 30; Hef. 18; 9,4; Gen. 18, 25., vgl. Klagel. 5,7). 
Ganz befonders aber wird hervorgehoben, daß Gott ben buf. 
fertigen Sünder begnabet, daß ihn dann ein angebrohtes Unglüd 
„reut“ !), ihm leid tut (3er. 18, 7. 8; 26,3.19). „Er will“, nad 
Hestiels öfter wieberholter Verficherung, „nicht ben Z ob des Sünders, 
fondern daß er fid) befehre unb lebe.” (Def. 18,21— 23.32; 33,11). 
En ift wiederum bei Seremja al8 Gotteswort zu lejen: „Bald 
brof ich einem Voll und Reich e8 auszurotten und zu zerftören, 
zu verberben. Bekehrt e8 fid) aber von feinem béien Wefen, fo 
laß id) mich des Übels gereuen, das ich ihm zuzufügen dachte.“ 
(18,7.8.) Und dies gilt nicht nur dem auserwählten Volt, fon- 
dern einem jeben, auch ben Heiden (1,10). Denn „Gott hat eine 
Freude an feinen Werfen“ (Pf. 104,31 vgl. Gen. 1, 31.). „Du 
fättigeft alle8 Lebendige mit Wohlgefallen (Pf. 145, 16) und „bu 
ſchoneſt alles; denn fie find bein, Herr, du Liebhaber des Lebens.“ 
(Weish. 11,27). Darum weisfagen die Propheten vielfach auch 
über fremde Völfer, unb Seremja wird ausdrüdlich zum Völker 
propheten berufen (1,5.10; 18,7 ff.) 

Zieler fchonenden Langmut Gotte8 gegenüber geriet nun ber 
Eifer des zürnenden Unglüdspropheten in eine jchwierige Lage. 
Und gar die Tatſache, daß Gott fid feinen „Zorn“, fein an⸗ 
gedrohtes Strafgericht aus Mitleid mit ben Sündern ,gereuen" 
ließ, brachte den Gottesmann in einen Konflikt mit feinem gött- 
lichen Auftraggeber. &8 war eine lange fehmerzliche Erfahrung bes 
Prophetentums, daß das geweisfagte Unglüd nicht immer eintraf. 
Schon Jeſaja gegenüber hatten verftodte Sünder gehöhnt: 

. . . Er (Save) befchleunige bod) fein Wort, daß mir'8 ers 
leben! Es nahe bod) und trete ein, was er im Sinne hat, daß 
wir’8 erfahren! (5, 19.) 

So beſchwert fid) ein anderer Prophet jelber bei Gott mit 
feinem erften Wort: 


1) Das hebräiſche Gr bot mir Log deutſche regen (alemannif nod 
heute) den uxfprünglidck Sinn „leidtun“ (datt, befeufzen); ong ber finnlichen 
fBebeutung bat fi aber bie ethiſche entwidelt in beiden Sprachen. 
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Wie lange muB idj um Abhilfe fchreien, Jahve, unb bu Hörft nicht; 
Wie lange (don ruf ih: „Sewalt!“ und bu Dilfjt nicht. 
Warum läßt bu mic Unheil erleben und ſchaueſt bem Frevel zu?“ (Hab. 1,2) 
Bor allem aber war e$ Jeremja's tragiiches Geſchick, Unheil 
und nichts al® Unheil verkünden zu müffen, unb ba e8 noch 
zögerte, fi) verjpotten unb verfluchen und verfolgen zu laffen von 
feinem Bolt, von feinen Verwandten und insbejondere ben Heils- 
wahrfagern (1,7; 11, 18—21; 12, 4—7; 15,10. 19; 18, 18— 90. 
Kap. 26—29. 386—838. 42). Den Propheten, weldjen Gottes 
Hand nnb Geift ergriff unb ben fid) Sträubenden zwang, Unglüd, 
Drohung und Gottesgericht zu weisfagen, mußte bann fein Schick⸗ 
fal erbittern gegen Safoe, ja ihn ungehorfam machen, ihn ab. 
halten von ber Verkündigung bes Gotteswortes. Da flagt ber 
Proppet: 
„Du haft mid) betört unb ich Hab’ mich betören Taffen; 
Du haft mid) erfaßt unb ich bin vergewaltigt worden. 
Nun werd’ ih zum fteten Gelächter und allgemeinen Geſpött.“ 90, 7. 
Kein Wunder, wenn ba bet Prophet wünfcht, bag er lieber 
nicht geboren wäre: 
„Ad meine Mutter, bag bu mich geboren, 
Einen Mann des Haber8 unb Zants im ganzen Land! 
Verfluht ber Tag, ba ich geboren, 
Um in Mühfal zu leben und Kummer, 
Unb daß mir in Schande bie Tage vergehen!“ 15, 10; 20, 14. 18. 
Eine ähnliche Stimmung wird in bem Prophetenfpiegel von 
Elia berichtet. Er Hatte geeifert für Jahve, „ımd e8 war um- 
fonft gemefen": die Israeliten Botten Gottes Befehle verlegt, 
feine Altäre niebergeriffen, feine Propheten getötet bis auf 
ihn allein und bem trachteten fie nad) dem Leben. Jahve hatte 
fi alfo nicht zu feinem Boten befannt, ihn im Stich gelaffen. 
Blüchten mußte er aus bem Land. „Da ging er eine Tagereife 
weit in bie Wüſte, fegte fid) unter einen Ginfterftrauch und wiünfchte 
fid den Tod.” Er fprad: „Nun Sabe, nimm mein Leben Hin!“ 
(1 fn. 19.) 
Solde Erfahrungen müffen bie Propheten eben vermöge ihres 
Amtes oft gemacht Haben, wenn ihre Straf⸗ und Drohprebdigten 
feinen Erfolg Hatten; wenn fie weder das angebroßte Unglüd et» 
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lebten, nod) auch etwas von Buße wahrnahmen. Wer aber kann 
diefe wirkliche DBefferung gewahren, aí$ ber allwiffende Gott? 
Der Prophet felbft fieht fie eigentlich micht. Und dann macht er 
leicht Gott Vorwürfe, daß er feinen Gefandten beSavouiert. 

Gott nun gegen folge Vorwürfe in Schuß zu 
nehmen, baó ift der Zwed ber zweiten Ionaerzählung Es 
ift eine Theodicee wie bie Hiobbichtung, eine Nechtfertigung ber 
göttlichen „Neue“, bie fid) auf feine Güte und Barmherzigkeit 
gründet; während umgelehrt Hiob bie anjdjeinenbe Unbarmberzig- 
feit und Ungerechtigfeit Gottes gegen den leidenden Frommen rechts 
fertigen will. 

' Da muß nun bem Dichter die Elinsgefchichte vorjchweben. 
Auch in biejem Prophetenfpiegel wird ber Gottesmann belehrt: 
Jahves Walten gibt fid nicht im zerftörendem Ungeftüm furb, 
fondern in Dier Sanftmut, nicht im verberbenden Erdbeben, 
Sturm und Ungewitter, fondern im fegnenden Regen. Und in 
einer Szene aus ber Geſchichte des Erzpropheten Moſe, welche 
an bie Eliasizene auf dem Horeb erinnert, ift ein Gotteswort 
eingefügt, ba8 denjelben Gedanken ausipricht: „Sahne ifl ein 
barmberziger und gnübiger Gott, langmütig zum Zorn umb von 
großer Milde und Treue.“ (Er. 34, 6.) Im Vertrauen auf diefeg 
göttliche Mitleid (wie Mofe) Hatte ja auch Seremja vielfach Für⸗ 
bitte eingelegt bei Gottes Grbarmen (Ser. 7, 16; 11, 14; 14, 11). 
Als ferner fid) ber Prophet, welcher fid) über das Ausbleiben 
des Strafgerichts bei Gott befchwert, von biejem bie Antwort 
erhält: er möge fid) nur gedulden, e8 komme gewiß, ba erjchridt 
et bod) über die Mitteilung: er betet: 

„a, Jahve, rufe bein Werk in abfehbarer Zeit ins Leben, 

Dffenbare e8 mir in kurzer (rift: 

Dog je im Zümen Erbarmens eingebent!^ (Hab.2,1—3, 3, 2.) 

Zielen Vorbildern entnimmt mun ber Dichter bie Elemente 
zu feiner Paramythie. 

Ein Prophet erhält von Gott den Auftrag, einer fündigen 
Bevölkerung ben Untergang zu verkündigen. Dafür bietet fid) 
naturgemäß bie berühmtefte Stadt des Altertums, Ninive, die als 
erfte Stadt ber Welt ſchon in ber Urzeit gebaut ward, noch vor 
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Babel (Gen. 10, 11. vgl. 11, 1—9). Sie ift „die Großftabt“ 
ſchlechthin; bedeutungsvoll fogar in den Augen Gottes, des Großen, 
Altmächtigen, des Erbauers der Welt, wie ber Dichter bezeichnend 
bervorhebt, „die GroBe vor Gott". €ie ift aber aud) die „Sünden- 
ftabt", wie wir’8 von unfern Grofftübten jagen, wie fie auch ein 
Prophet (Nahum 3, 1. 19) ſchildert, der ihr deshalb den Unter: 
gang weisfagt, ohne bod) bie Erfüllung biejer Weisfagung zu er: 
leben : 

„Weh, du Gtabt ber Blutſchuld voll Lug unb Gewalttat unb enblofer Räuberei! 
Über wen ift beine Bosheit nicht ergangen ?" 

Mehr als fünfzig Sabre blieb Ninive noch ftehen, trotzdem 
ber Prophet ihre Zerftörung gejchildert und darüber gejubelt Hatte 
(2. 3.). Alfo paßte Ninive doppelt für den Zwed des Dichters, 
um barzutun, daß Gott aus irgend einem Grunde fie noch fo 
lange verfchent habe 11. Das mußte in feiner &angmut und Güte, 
oder in ihrer Bußfertigkeit feine Urfache gehabt haben. Freilich 
fagt der Prophet nichts davon; Nahum wußte e8 nicht und wartete 
es nicht ab, um e8 zu berichten. 

So beginnt nun ber Verfaffer feine Erzählung ganz mit ber 
Phraſe, welche Ieremja und Heskiel als Einführung ihres Auf⸗ 
trag formelhaft geläufig ift er. 1, 4. 11. 13; 2, 1. 7, 1; 16,1; 
18, 1 ufm. Dei 1, 3; 7, 1; 13, 1 ufw. und zwar mórtfid) aus 
Seremja 1, 13: „Das Wort Jahves geſchah zum zweitenmale zu 
Dong folgendermaßen.“ Und ber Dichter fährt fort mit ben 
Worten, welche ber Engel zu Elia fpricht in der Wüfte (1 Kön. 19, 
7. 8): „Mache bid) auf! — Und er madjte fid) auf unb ging." 
Diefelbe Formel kommt aber auch in bem andern Prophetenfpiegel 
vor, in ber Bileamgefchichte, da heißt's (Num. 22,20): „Made 
dich auf und gehe mit ihnen. Aber nur das Wort, Das ich zu 
dir fage, follft du ausrichten.“ So läßt mum aud) ber Jona⸗ 
dichter Sahne zu dem Propheten fagen: „Prebige ihr bie Predigt, 
bie id) dir fage.“ 

„Da machte fid Dong auf unb ging nach Ninive, nad) bem 


1) €» [don Paulus „Zwed der Parabel Jonas“ (Memorabilien VI, 
1794, ©. 47). 
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Wort Jahves. Und er fing am fid in bie Stadt zu begeben 
eine Tagereife“, alfo gerade foweit, wie Elia in bie Wüfte fid) 
hineinbegab; aber vierzig Tage brauchte biejer, bis er an ben Horeb 
lam (1 Bän, 19, 14, ohne Speife und Trank, wie Mofe auf bent 
Sinai Gr. 24, 18; 34, 28). „Und Sora prebigte: nod) vierzig Tage, 
unb Ninive wird zerftört.. Dann ging et" — ohne ben Erfolg 
feiner Predigt abzuwarten — „Sofort zur Stabt Hinaus und 
fette fid) oftwärts von ifr, machte fid) ba eine Hütte (ähnlich 
wie Elia in einer Höhle übernachtet) unb fegte fi in ihren 
Schatten, um zu fehen, was mit ber Stabt geſchähe“ (4, 5 ijt 
bier ber, nad 3, 4, einzufegen). 

Er kümmerte fid) alfo nicht darum, was bie Benölferuug tum 
würbe, merkte auch nichts davon, baß fie Buße tat, groß unb 
Hein, Menſch und Vieh: er machte ſich's bequem und wartete 
bartnädig vierzig Tage lang auf nidjt8 anderes, als ob fein Wort 
in Erfüllung gehe. „Aber Gott nahm ihr Tun wahr, baf fie 
fi) befehrten von ihrem böfen Wandel unb e8 reute ihn bag 
Böſe, das er ihnen anzutun gedachte, unb er tat e8 nicht.” Alfo 
handelt Gott wörtlich fo, wie er e8 bei Seremja wiederholt auss 
gefprodjen Hatte (18, 7—8; 26, 3. 19 vgl. mit Sora 3, 8. 10). 

fBegreiflid, daß e8 „Jona ſchwer verbroß und er zornig 
wurde“, wenn Gott [o gänzlich fein Wort außer acht und nicht 
einmal ba eintreten ließ, was Habakuk und Ieremja fo oft et» 
beten hatten: milde Züchtigung. (Giel Ser. 10, 24; 30, 11; 
46, 28). Was bie Erzpropheten der Vorzeit, Moſe und Elia, 
erft lernen mußten, das war bem fpäteren Propheten [dom Be: 
lannt. Der Seher Elia erfährt es in feiner Vifion, derjenige, 
mit dem Gott [pradj wie ein Menjch zu feinem Freunde (Er. 
33, 11), bem jagt er e$ (Gr. 34, 6) mit Worten: „Jahve ift ein 
barmherziger unb gnübiger Gott, langmütig zum Zorn und von großer 
Milde und Treue.” Das Hält aber umgekehrt ber erbitterte Pro- 
phet Jona jegt feinem Gott vorwurfspoll vor. 3a „Er- 
barmen, Gnade, Qangmut, Milde“. Jedoch „große Treue?“ nein, 
das gerade Tann er Gott nicht nachfagen, im Gegenteil, er macht 
ihm zum Vorwurf, daß er nicht bei feinem Wort bleibt. Der 
Verfaffer fest alfo in feinem Zitat Neue für Treue. So ift 
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er feines Amtes, und weil dies bem Inhalt feines Gebeng au8- 
macht, auch feines Lebens müde, wie Elia in ber Wüſte. Er 
betet wie biejer: „Seht, Iahve, nimm doch meine Seele von mir! 
Denn mein Xob ift beffer als mein Leben !)." 

Da fpricht Iahve zu dem erzürnten Propheten, wie einft zu 
dem erzürnten Kain (Ger. 4, 6): „Bift du mit Recht erzürnt?“ 
Er gibt feine Antwort, wie jener auch; Gott Bat ja zu feiner 
Seele, ihm ins Gewiffen gejprodjen, ihm zu bebenfen gegeben, ob 
et billig gefinnt fei. dona meint: ja; gerade wie bie Iſraeliten 
bei Hesfiel mit Gott hadern und behaupten, er verfahre unrichtig, 
wenn er fo milde mit ben Menichen handle, menn er die Kinder 
nicht bie Sünde ber Eltern büßen lajje (Dej. 18, 25—29). 

Da belehrt mum Gott ben ftörrigen Seher burd ein Verfahren, 
das ihm bie Nichtigkeit feine® Zung ad hominem bemonftriert. 
Gr läßt vor ber bumpfen Hütte des Propheten eine Rizinusftaube 
emporjdjieBen, melde bem Propheten erquidlichen Schatten ges 
währt. Dieſe Staude Bat ihr Vorbild in bem „einfamen Ginfter” 
der Wüfte, unter bem ber müde, aud) lebens müde Elia einjchläft. 
Nah bem Sed, ben ber Dichter verfolgt, muß e8 aber eine 
raſch auffproffenbe und rajd) vergängliche Pflanze fein und Fühlen 
Schatten fpenden, alfo eine Staude, wie ber Rizinus. Daß biefer 
el8 „Sohn einer Nacht” auffchießt, fol nicht fowohl als Wunder 
erſcheinen, e8 ift vielmehr bie dichterifche Redeweiſe, bie mir aud) 
anwenden, wenn wir übertreibend jagen: bie Pilze ſchießen in 
einer Nacht empor. Die Staude macht dem Propheten „große 
Freude“, und er vergißt barüber feinen SSerbrug, auch feinen 
Lebensüberbruß, gerade [o wie Elia, welcher auch erit fterben will, 
bann aber recht tüchtig ißt und trinkt für vierzig, d. h. viele Tage 
lang. Iſt nicht darin mit feinem Humor bie Wanfelmütigleit des 
Propheten geichildert, ber fid) — wie er meint, mit Recht — 
über den Wantelmut Gottes bejd)mert? Der Verfaffer fcheint 
fid) bieje8 Humors bewußt zu fein, wenn er e8 geradezu als 


1) Intereffant, wie ber Berfafier das Eliaswort am Anfang und Ende 
verändert. Aus: „Genug jest. Jahve, nimm meine Seele; denn id bin 
nicht beier oi meine Väter.“ 
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göttliche Abſicht hinſtellt, „Iona von feinem Ärger abzu⸗ 
bringen“. 

Nun aber tut Gott an bem Rizinus das, was Jona an Ninive 
gewünſcht Hatte, er zerftört ihn, unb barüber erzürnt bet Pros 
pbet fid) wieder zu Tode. Wie intonfequent! Und wie unbilfig! Gott 
führt bem Propheten das nun mit Worten zu Gemüt: bag er, 
ber Menſch, ebenfo unbillig zürne wegen ber verborrten Staube, 
wie wegen ber unverborbenen Stadt. Aber am eigenen Leibe hat 
mun ber Prophet erfahren, wie weh e8 tut, Gebenbigeg zu vet» 
nidten; (don bann, wenn man nur Genuß davon bat und feine 
Mühe damit; noch viel mehr muß bem Gott alles Lebens wehe 
tun, Qeben zu zerftören, ba8 er geichaffen: eine Staube, bie er 
gepflanzt, unb eine Stadt, bie er gebaut. Denn wiederum in bent 
einen Lieblingsbuch des Dichters, in Ieremja, las er: Als Baruch 
feufzte und jammerte über das Unheil, das Jahve feinen Pros 
pheten weisfagen ließ: wie viel größeren Sammer und Schmerz 
müjje e8 Gott bereiten, daß er nicht fremden Bau und frembe 
Pflanzung zerftören müffe, fondern feine Stadt unb fein Bolt: 
Serujalem und Juda (Ser. 45, vgl. 31, 28). Insbeſondere aber 
muß es Gott leid fein um Menſchenſeelen und Meenfchenleben, 
die ganz bejonber8 Gottes find. Denn in dem viel gebrauchten 
Hestieloratel fteht wiederum (18, 4): „Mein find alle Seelen, 
bie des Vaters wie des Kindes!“ Wie follte er fid) nicht leid 
fein laffen To viele Hunderttaufende? Namentlich fo viele uns 
fhuldige Kinder, bie doch nicht bie Miffetat ihrer Väter büfen 
follen nad) bem von Jeremja und Hesliel aufgeftellten neuen 
Glaubensſatz. 

Mit dieſem Gedanken ſchließt dieſer Teil der Erzählung und 
das ganze Büchlein Jona !). Dieſe Schlußſentenz enthält alſo 
bie Lehre und Wahrheit, welche bie ganze Paramythie zur Dar- 
ftellung bringen will, fie ift der fpringende Punkt, bie Idee, um 
berenwillen bie Erzählung gebidjtet ift. Gott [off aljo in Schug 
genommen werden wegen des Ausbleibens eines gebroften Unheils. 


1) Hitzig: „Das 4. Kapitel läuft in eine Lehre aus, wie e8 mit einer 
Lehre begonnen fat." 
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Zugleich aber wird ber Prophet belehrt, er bürfe fid barüber 
nicht ärgern; er möge fid) vielmehr gleichſam in bie Seele und 
Stelle Gottes je[bft verfegen, dann werde er merken, daß er nicht 
mit Recht erzürne und nicht „gut baran tue", fid) zu ärgern 1). 

Ziele Sonaparambptbie ift alfo ein Prophetenfpiegel, wie bie 
Elias und bie Bileamgeſchichte und bie Erzählung von dem uns 
befannten Propheten 1 Kön. 13. 

Das Eigentümliche nun an diefen Prophetenfpiegeln ift, bag fie 
alle zweiteilig find: man meint, bag Gefeß ber hebräifchen Poefie, ber 
Barallelismus der Glieder, ber Gebanfenreim, mache fid) aud) in bert 
Aufbau einer Lehrdichtung geltend. So enthält die Bileamsgefchichte 
zwei Zeile mit je einem bejonberen Thema unb einer eigenen Idee: 
Der Prophet darf gegen Gottes Willen nichts tun, folf fid) namentlich 
nicht blenden laffen von Geld und Lohn, fonft ift ber „Seher“ 
blind und Debt nicht, was bod) ein unvernünftiges Tier merkt; 
zum andern: Der Prophet darf und kann nichts anderes reden, 
ale was ihm Jahve in den Mund legt. Elia tut in Deiligem 
Eifer unb unbebingtem Glauben alles, was Gott ihn heißt: auch 
bag ſcheinbar Unvernünftige, und ba ift Gott mit ihm und bes 
ftütigt fein Vertrauen; aber wenn ber Prophet im Übereifer grau⸗ 
fam wird, (o muß er fid) belehren lafien, daß bie8 dem eigent- 
lidjen Wefen und Willen Jahves nicht entipricht. Der unbefannte 
Prophet erfährt Gottes Wunderfhug, wenn er fein Wort auss 
richtet; er ift aber bem obe verfallen, wenn er aud) nur in 
geringfügigen Dingen von Gottes Auftrag abgumeidjen Dé per, 


1) Hierin ftimme idj völlig mit Chr. F. Baur und 2. Schmibt überein 
gegen Nowad, Orelli, Eornill, Boufjet, welche diefe Parabel für „eine Ten⸗ 
denzſchrift für bie Qeibenmiffion" gegen jüdiſchen Partikularismus und bie 
Ausſchließlichleit eines Eſra und Nehemia (ähnlich wie „Ruth“ für eine Rechts 
fertigung ber Miſchehen) halten. Davon findet fij in bem Büchlein aber 
auch mit feinem Wort eine Anbeutung; daß Zong fid) geweigert Babe, weil 
Ninive eine heidniſche Stadt fei, ift eine unbegrünbete Eintragung. Biele 
Propheten prebigten gegen frembe Bölter, unb einem Qeibenfeinb, als welcher 
damit Sona vorausgefett wird, müßte ja eine ſolche Predigt gerade willlommen 
geweien fein. — G8 ift aber 4, 2 gerabezu ber Grunb ausgeiproden, marum 
denn fid ber Prophet weigerte. Eine fpätere Einfchiebung kann aber dies 
Wort nit fein. Siehe unten &. 491. 
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leiten läßt. (Vgl. auch den ähnlich beftraften Ungehorfam gegen 
ein Gotteswort 1 Kön. 20, 35. 36.) 

So ift nun mit ber Erzählung von bem zürnenden Propheten 
Dong eine andere Gefchichte gepaart und verbunden, welche eine 
andere Wahrheit ausbrüdt, bie ebenfalls für einen Gottesmann 
von befonderer Bedeutung ift: daß nümlid ein Prophet [id 
dem Auftrag Gottes nit entziehen Tell und kann. 
Solder Ungeforjam war im alten Zeiten, mad) bem alten PBro- 
phetenſpiegeln ein todeswürbiger Trevel, eine Tobfünde (1 Kön. 
13. 20). Aber der Dichter des Sonajpiegel8 gehörte einer mil- 
beren Zeit an, welche für bie Todesſtrafe vielmehr Belehrung 
eintreten läßt. So ift num auch biejer Teil des Prophetenfpiegels 
geformt. Und auch hier webt ber DVerfaffer feine Dichtung aus 
Fäden, bie ihm in älteren Schriften an die Hand gegeben werben. 

Diefem Propheten einer jüngeren Zeit fommt e8 gar nicht 
unerwartet, daß Jahve eim angebrohtes Strafgericht nicht aus⸗ 
führt. Im Gegenteil, er fürchtet ba8 von vornherein, als er 
feinen Auftrag erhält. Ihm liegen alfo die Erfahrungen eines 
Jeremja vor. 

Auch Seremja ſucht fi dem Auftrag Gottes zu entziehen. 
Schon bei feiner Berufung ftrüubt er fid) dagegen unter Hinweis 
auf feine Jugend. Aber er muß fij Gottes gewaltiger Hand 
fügen und ein Völferprophet werden, ber Aufbau und Zerftörung, 
Ausrottung und Pflanzung weisfagen jolf (1, 6— 10; vgl. 20, 7). 
Dann aber, al er „Kummer und Schande“ erfährt in feinem 
Amte, da will er [djmeigen und nicht mehr in Gottes Auftrag 
predigen, ja Gottes nicht mehr gedenken. Aber ba war e8 in 
feinem Herzen wie verhaltene Teuerglut in feinen Gebeinen. Er 
mühte fid) ab, e8 auszuhalten, aber er vermochte e8 nicht (20, 9). 

Das ift ein innerliches Sträuben, ein Sichabwenden von Gott 
und feinem Auftrag. Der epifche Lehrbichter mußte bieje Ab- 
lejnung braftijd) als äußere Handlung darftellen. Dazu bietet 
ihm nun die Eliasgeſchichte ben rechten Singergeig. Elia flüchtet, 
nachdem er fid) von Gott desavouiert jab, außer Landes, felbft- 
verftändlich in entgegengejegter Nichtung von feinem bisherigen 
Wirkungsfreis und von demjenigen, ber ihm nachher zugemutet 
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wird im Norden, in Damaskus 1): nach Süden. Da legt er fid 
zum Schlummer hin und wünfcht fid den ewigen Schlaf. Aber 
biefe Flucht des Propheten ift bei Elia nur ein mehr nebenfäch- 
lihe8 Moment und barum wenig ausgemalt. Nun aber gibt es 
eine Dichtung, welde in eingehender und höchſt anfchaulicher 
Schilderung eine vergebliche Flucht vor bem allgegenwärtigen Gott 
ausmalt. Es ijt Pfalm 139. 

Der Dichter mußte leicht auf bieje8 Lied verfallen. Wiel- 
leiht ſchon durch einen äußerlichen Umftand. In einem viel 
älteren Palm (55, 5—9) ift ber Wunfch eines mit Schrecken 
Bedrohten jo gejchildert: 

„Mein Herz krampft fif in mir, mich umfangen Schreden des Todes. 

Furcht lommt mid an unb Beben unb Schauber umhüllt mid. 

Da dacht' ih: ‚O hätt' ich Flügel wie eine Taube, fort wollt ich fliegen und 
wo bleiben. 

Ja fernhin ſchweben möcht’ ich, in der Wüfte meiler, 

Schleunig entrinnen vorm Toben ber Winbebraut, vorm Wetter‘.” 


„Blügel mie Jonah“; ber Name mußte bem Pfalm rufen 2), 
bie Zaubenflügel aber mußten auch erinnern an bie „DMorgenrots- 
ſchwingen“ im jüngeren Palm. Ziele fhwungvolle Iyrifche Dich⸗ 
tung bon Gottes Altwifjenheit und allgegenwärtigem Walten, bem 
man fid nicht entziehen und vor bem man fid nicht verfteden 
kann, fegt nun ber Gpifer in feiner Erzählung fórmlid 
in Szene. 

Der fromme Sänger betet: 

„Du weißt mein Giten unb Auffiehn, merkſt meine Gebanlen von weiten, 
Mein Gehen und Liegen prüfft bu, MR vertraut mit meinen Wegen. 

Hinten unb vorne umfchließt du mich unb legſt auf mich deine anb. 
Wohin fol id) vor beinem Geift, wohin fliehen vor deinem Auge? 
Führ ich gen Himmel: da Bift du; mad) ih bie Scheol mir zum Lager: fiehſt 

bu mid dort! 


1) Möglicherweiſe war Elia in einem ausgefallenen Stüd ber Erzählung 
ſchon vorher beier Auftrag geworben und er hatte D bemfelben burdj bie 
Flucht entzogen. So begreift fib dann leicht die Zurechtweiſung: „Was op 
bu bier?“ (19,13) unb der Wortlaut nadj 19, 15: „Geh, fere um auf 
deinen (vorgefcgriebenen) Weg von ber Wüfte nad Damaskus.“ 

2) €» Hikig. 
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9tügme id) Morgenrots-Flügel und Tieße mich nieber am weftlichen Meerrand: 
Da aud) führte mich beine Hand 1), padte mich beine Weite, 

Dächt ih: Duntel bebede mich, Nacht werde das Licht um mid) ber, 

Dir wär audj Finfternis Licht.“ 


Daraus enmimmt nun ber Lehrdichter bie Elemente feiner 
Dichtung: was bet Lyriker als bloßes Gedankenſpiel überlegt, 
wird von ihm in handgreifliche Wirkfichfeit umgeſetzt. 

Mit der Ieremjaformel beginnt er: „Und es geihah Jahves 
Wort an Sora: Mache dich auf, geh nad) Ninive, ber Großftadt, 
und prebige ijr. Denn ihre Bosheit ift heraufgeflommen vor 
mich (vgl. Gen. 18, 21). Da machte fih Iona auf vor Jahve 
zu fliehen.“ Warum, das ift bier nicht gelant ` e8 würbe 
der folgenden Erzählung vorgreifen, worin von Gottes Erbarmen 
geredet werben fol. Mit fnapper poeti[djer $Ofonomie läßt bet 
Dichter bie Urfache aus, um fie fpüter an ihrem Ort (4, 2) nach⸗ 
zubolen. Hier foll nur ohne alle weiteren, bie Hauptſache be» 
trrenden 9tebengebanfen ber Wluchtverfuch gejdjilbert werben. 

Bor Jahve fliehen, Heißt aber nadj alter Vorftellung aus 
dem Lande fliehen, aus fanaan, wo er hauſt unb heimiſch ift: 
er ijt ja fogar nad) uralter Meinung ber Sanaaniter ein Berg, 
gott, der nicht einmal in ber Ebene zu walten Macht hat ?). 

Sona will aljo Gott aus den Augen gehen. Natürlich in ente 
gegengefegter Richtung, von Ninive unb Kanaan nach Weiten, ans 
Meer, an den üuferfter Weſtrand der Erde, wie es im Pſalm 
beißt, das ift: nad) Tarjis. Dazu ftieg mm ber Prophet natut- 
gemäß zu der altberlihmten Hafenftant Kanaans hinab, nach Soppe, 
wo bie Zarfisfchiffe vor Anker lagen. Auf bem fchnellen, fegel- 
befhwingten Fahrzeug will er nadj dem Abendland fliegen wie 
bie Morgenröte, bie von Oft nad) Weften ſchwebt umb bert als 
Abendröte erjcheint. Dort ftefft fid) der Pfalmfänger vot zu 
„bleiben“, fid niederzulaſſen. Daher wählt Soma nicht ein 
lanaanitijde8 Schiff, fondern ein fpanifches, das nach Tarfis 
„zurüdfährt“, und vielleicht nicht mehr nach dem Oſten bie 


1) Gefangen. Baethgen, Hanblommentar, 2. Aufl. €. 406. 
2) 1Rön. 20, 23, alfo im Zuſammenhang der Elinsgefchichte. 
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Fahrt unternimmt. „Er erlegte Das Fahrgeld, ftieg hinein, um 
nad) Tarfis zu fahren, (fo) vor Jahve (zu entrinmen).“ 

Aber Safoe merkte Ionas „Aufftehen” und kannte feine „Ges 
banfen" von weiten, und war eingeweiht in feine „Pläne“. Er 
weiß auch ben Flüchtigen zu paden. Er, der Winde zu feinen 
Boten macht (Pi. 104, 4); „warf einen Sturmwind aufs Meer“, 
ber faßt bag Schiff unb mit ihm ben Propheten; e8 padt ihn 
„bie tobenbe Windsbraut und das Unwetter" (wie e8 Pf. 55, 9 
heißt) und [djütteft ihn, bag er merkt, Gott fei ba und „legt 
feine Bauft auf ipn". 

Während aber nun die Schiffer mit Gebet und Auswerfen 
ber Geräte fid) bemühen dem Untergang zu entgehen, will Jona 
lieber untergehen. Er fucht fid) im Dunkel vor Gott zu verfteden ; 
er nimmt fid) vor: „völlige Finfternis möge mich bebeden und zu 
Nacht werde das Licht um mich Der", darum geht er in den unterften 
dunkeln Schifferaum, „Ichließt bie Augen unb verſenkt fid) in tiefen 
Schlaf". Aber er kann aud) ba nicht verborgen bleiben, ber 
Schiffshauptmann entbedt ihn, fährt ihn unjanft am, und Deng 
muß herauf an Bord, ans Tageslicht. Aber auch fein Inneres 
[ol offenbar werben, feine Gebanfen, feine Schuld ans belle Tages: 
fidt kommen; er muß funbgeben, „daß er auf böfem Wege ift" 
(Pf. 139, 23. 24). Die Menjchen werfen bag 208, um zu et: 
fahren, durch weſſen Schuld fie das Unheil überfallen hat. Das 
208 aber „fällt nach Jahves Entſcheidung“ (Spr. 16, 33). unb 
Dong muß feine Schuld brennen. Er muß jet aud) einfehen 
unb eingeftehen, daß Jahve nicht nur das „Land“, fondern aud) 
„Himmel unb Meer gefchaffen botz unb beherricht. Aber ber 
Trogige will immer noch nicht zu Gott flehen, wie bie anderen, 
daß er das Schiff rette unb wieder ans Land bringe: bie Schiffer 
verfuchen das mit aller Anftrengung, benn fie [deuen fid) vor bert 
gottgeweihten Mann, er aber tut nichts dazu. Lieber als zurüd 
vor Gottes Angefiht, will er „die Unterwelt zu feinem Lager 
machen“, ben Meereögrund, ber bie Scheol bebedt. Er fagt ben 
Sciffern: „Werft mich ins Meer!” und befteht darauf, bis fie 
e8 notgebrungen tun. 

Bei ber Schilderung bieje8 Meerfturms bot ber Verfaffer 
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nod) einen anderen Pfalm im Auge: ben einzigen, ber von See 

not berichtet 9j. 107: 

„Die auf Schiffen bas Meer befuhren, auf mächtigem Gewäſſer Handel betrieben, 

Die haben Jahves Werke gejdjaut, unb feine Wunder auf ben Fluten. 

Wenn er gebot, ba entjtanb ein Sturmmwinb, ber bob bie Wellen Bod) empor. 

Sie fuhren zum Himmel auf und fliegen in bie Tiefe hinab (mie e8 in Pf.139,8 
aud) heißt). 

Ihre Seele verzagte in folder Not ... mit all ihrer Weisheit war's aut. 

Da [djrien fie zu Jahweh in ihrer Not, und er befreite fie aus ihren Singften. 

Er bett den Sturm an unb e$ warb ftille, das Toben bec Wellen verftummte.“ 

Danach fdjifbert num ber Verfaſſer ausführlich, wie bie Schiffer 
alles taten, bis fie mit all ihrer Weisheit zu Ende waren. „Da 
tiefen fie” — bie Heiden — „Jahve an ... Du bift Safoe unb 
tuft nach deinem Wohlgefallen.” Sie taten dem Gottesmann 
feinen Willen. „Da ftand das Meer von feinem Toben ab." 
Und wie e8 im Pfalm gefordert ift von ben Geretteten, Gott zu 
danken, Oanfopfer zu bringen, und in ber großen S3olfógemeinbe 
und vor den Hohen ihn zu rühmen (22, 31. 32), fo läßt ber 
Verfaffer die Leute handeln: „Sie befamen große Ehrfurcht vor 
Jahve, (djladjteten Safoe Opfer und gelobten (bm weitere Ge- 
lübbe", bie fie daheim (alfo mit größerer Feierlichkeit und in zahl« 
reicher Berfammlung, vor den Großen) vollziehen wollten. 

Dong hat jegt den Meeresgrund, bie Scheol, zu feinem Lager 
gemacht. Aber fiehe, „auch ba ift Gott und maltet". Er Bot 
ja auch da8 Meer gefchaffen und was barinnem ift. Auch das 
Seeungeheuer hat er gemacht, er Tonn mit ihm fpielen, fann ihm 
befehlen (Pf. 104, 26). „Jahve entbot einen Wiefenfij, Zong 
zu ber[djlingen. Und Jona war im Bauche des Fifches drei Tage 
und drei Nächte.“ 

So war ber Prophet jegt gefangen in enger Haft „vorn und 
und hinten verichloffen“ (Pſ. 139, 5) am einem Orte, wo er 
nicht fatte hinwollen, wo Gott ihn einkerkerte. Es war bie 
Lage von Gefangenen, welche in bemfelben 107. Pſalm (10—14) 
geichildert wird, ber bie Ceenot befchreibt. 

„Sie faBen im Kinftern unb Todesſchatten, in Elend unb Eifen gefangen, 
Beil fie Gottes Worten miberftrebt, bes Höchſten Ratſchluß 
beradtet. 
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Drum beugte er ihren Trotz: fie berfanfen in Hilflofigkeit. 
Da ſchrien fie zu Jahweh in ihrer Not, er half unb führte fie aus.“ 


Alfo Jahve demütigte ben Trotz bes ftarrfinnigen Unbot- 
mäßigen. Alle Wiberfeglichkeit, alle Verfuche, Gott zu entrirmen 
Hatten nichts geholfen. Er wußte fi nicht mehr zu belfen, er 
wußte nicht mehr aus und ein. A feine Weisheit war zu Ende, 
zu Ende auch fein Wiberftandsfampf. Sogar fein Verfuch, fich in 
die Totenwelt vor Gott zu flüchten, war ifm mißlungen.. Er 
lam im Sturm nicht mit dem Schiff um, er konnte nicht liegen 
bleiben im Meeresgrund, er ftarb nicht in ben Eingeweiden bes 
Fiſches, drei Tage blieb er darin lebenbig. (C$ ging ihm mad 
der Schilderung be8 Lebensmüben bei Hiob (3, 31—23): 

„Die auf den Sob boren, aber er femmt nicht, 

Die nah ihm graben, eifriger wie nad Schätzen, 

Die fidj jubelnd freuten, bie jauchzen würben, menn fie ba$ Grab fünben: 
Go geót'8 mir, einem Menfchen, ber keinen Ausweg weiß, 

Den Gott ringsum abgejperrt Dat." 


So judt Nona vergeblih ben Tod, wie der Ewige Jude 1). 
Aber Gott läßt ihn erfahren, bag ber Menſch feinen Eigenwillen 
nicht burdjjegen fanm. Jetzt endlich ift ber trogige Prophet mürbe 
gemacht, er menbet fid) gebemütigt an denjenigen, dem er bisher 
widerftrebt Hatte: „nun flehte Sona zu Jahve aus ben Eingeweiben 
des Fifches 2). Und Gott redete zu dem Qijd) daß er Sora and 
Trodene pie.“ 

Der Prophet ift wieder ba, wo er ausgegangen war: alle 
Flucht Hat ihm nichts genügt?) Von nun an war er geheilt 


1) Sollte der Ewige Sube, ber bie Welt burdjmanbert unb vergeblid 
den Xob [udt im Meer und Bullen, nicht fein Vorbild oder gar fein Urbild 
haben in Sona? 

2) Es ift gerabe eine Feinheit bes Dichters, bag er nicht berichtet, mat 
Deng gebetet Hat. Schwerlich um Rettung feines Lebens, nur barum, baf er 
ihn enb(id) loslaſſe aus feiner Haft, bie einem fo eigenmwilligen, trotzigen 
Menfchen, als welcher Sona geſchildert wird, ganz beſonders verhaßt fein mußte. 
Er will nur aus bem Fiſchbauch Heraus; das brüdt ber SSerfofjer prüs 
gnant fo aus: Sona bat, aus bem Fifchleib herauszukommen. 

3) Dan kann fid fogar ba6 Beten bes Propheten megbenfen aus ber 
Erzãhlung, wie's auch gewöhnlich gefchleht: dann wäre Sona, madbem er 
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von feiner Wiberfeglichleit, wie fid) imt folgenbem zeigt: obne 
Widerftreben, ohne Einrede folgt er bem Befehl Jahves. 

Der Grunbgebanfe umb Zwed bieje8 erften Teiles des Jona⸗ 
büchleins ift fo Hor, daß er ohne weiteres einleuchtet und feinen 
Widerfpruch verträgt unb wohl auch nicht erfährt, was ja bei 
dem zweiten Teil weniger ber Fall ijt. 

Die beiden Hälften des Büchleins Hängen aufs engfte zu- 
fammen. Wie kommt e8 aber nun, daß fie durch einen Pfalm 
getrennt find, ber für bem doppelten Lehrzwed ber Schrift gat 
feine Bedeutung hat, ber mindeftens ganz überflüffig, wo nicht 
gar als ftörendes, mißverftändliches Element im bie Heine Schrift 
eingedrungen ift? 

Die Erzählung in bem Büchlein ift fo Inapp, fo rein naiv und 
objektiv, ohne alle Angabe von Seelenftimmungen, Motiven, wie 
e8 (im Gegenfag zur modernen Seelenmalerei) nur bie antife Dich⸗ 
tung und bie vollstümliche Märchenerzählung fein Tonn ?), und 
bier fommt auf einmal ein Stimmungserguß hinein [o umfang- 
reich und ausführlich, wie e8 dieſe kurze Erzählung nimmermehr 
vertragen kann. Das Gebet ift einer ber erbaulichen Zufäge, 
wie fie in fpäterer Zeit gar zahlreich in bie verfchiebenften Bücher 
mehr ober weniger paffenb eingefügt worden find. Und zwar bier 
echt unpaffend. Denn wie jdjidt fid) ein großes Gebet in bem 
Munde des wortlargen Mannes, unb dazu gar noch ein Dank⸗ 
gebet im Leibe des Fiſches, ehe die „Rettung“ erfolgt ift? 

Sd) glaube, bieje Ginjdjiebung eines Späteren erflärt fid) aud) 
aus bem 107. Pfalm, ber dem Nebaktor ebenfalls vorfchwebte: er 
meinte, jedenfalls müffe bod) ber aus bem Meerfturm unb bem 
Gefängnis (des Fiſches) gerettete Prophet auch lauter Dank und 
Gelübde dargebracht Haben, unb ſchob dann biefen, wahrſcheinlich 
ihm fertig vorliegenden, Pfalm ein. Denn es ift ganz unrichtig, 


durch ba$ breitägige Gefängnis genugfam geftraft war, gegen feinen Willen 
an feinen Ausgangspunkt gebracht worden. — Ich glaube aber, das „Iona 
betete aus bem Leibe des Fiſches“ ſtand in bem urſprünglichen Propheten⸗ 
fpiegel, fonft hätte ber Stebaftor fein Gebet wohl nicht Her nad) B. 1, fondern 
nad) 8. 11 eingefekt. 

1) Hans Schmidt, Theo. tub. u. Sdt 1906. 
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daß Jahve ben Propheten in bie Tiefe gejdjleubert habe imb 
daß bortfer Zong um Rettung ge[djrieen. Sole und nod) ftür- 
lere Widerjprüche pflegen freilich bie Einfchieber nicht zu ftórem. 
Auch manche Ausleger nicht: bie meiften überjehen ben Wiberipruch. 

(Gë war aber nod) ein eigener Grund, ber den 9tebaltor ver- 
anlaßte, das dünne Büchlein mit einem Gebetslied zu bejchweren. 
„Der Prophet Iona“ nimmt Dë doch gar eigenartig aus unter 
ben anderen Schriftpropheten, unb das Büchlein erft recht, be» 
fonder8 wenn man fid) ba8 Gebet wegdenkt. Es enthält ja gar 
feine Propbetie, und macht ba einen noch feltfameren Eindruck 
ale das Blatt des Obabja, das aus einem einzigen SOrafe[ bes 
Debt, Das Buch Deng ift jo, wie e8 urjprüngli war unb jet 
faft noch ift, nichts anderes als ein Prophetenfpiegel, wie 1Kön. 13, 
auch nicht größer wie bieje8 Erzählftüd. Durch das einge[d)obene 
Gebet erhält e$ erft einen bireft erbaulichen Beftandteil und paßt 
fid fo einigermaßen ben Schriftpropheten an, melde ja aud) 
Lieder und Gebete in fid) jchließen. 

Sp wird man darauf geführt, daß bie urfprüngliche Sona- 
ſchrift aud) ur[prünglid gar nicht bei ben Propheten ftand, fon- 
bern wie bie anderen Prophetenfpiegel in den Königsbüchern. Da- 
bin weit aud) ber abrupte Anfang mit rm. 

Nun gibt e8 ja auch eine Stelle im Königsbuch, wo e8 ge- 
ftanden haben fónnte, und wo man geradezu eine Vide annehmen 
muß. Das ijt eben ber Ort, mo ber „Prophet Dong ber Sohn 
Amithais“ genannt ift, 2Kön. 14, 20ff. Hier ift bie Rede von 
einem Glüdsorafel des Sona; aber auch von einer Drohung nod) 
größeren Unheils, bag man als Untergang’ Iſraels verftehen 
fonnte. Dieje fchlimme Deutung ift forrigiett. Nachdem von 
dem Elend Iſraels ge[prodjen worden ift — e8 ift gewiß ber 
Eroberungszug Ramun-Irars gegen bie Weftlüfte, auch gegen 
Iſrael 797 gemeint —, beißt e8 dort nad) einer Lücke: „Mündige 
unb Unmündige waren dahin, Iſrael war Hilflos. Davon aber 
fatte Jahve nicht gerebet, daß er ben Namen Iſraels außtilgen 
wollte unter dem Himmel. So Half er ihnen durch Ierobeam.“ 
„Der eroberte nämlich, wie vorher berichtet ift, ifraelitifches Gebiet 
zurüd nach bem Worte des Propheten Jona." Man bat viel. 


— — — — 
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leicht bieje wirren Sätze jo zu verftehen, bag Sora zuerft — beim 
Heranrüden des Aſſyrers — ben Untergang Iſraels geweisfagt 
fatte; daß biejer aber nicht eintrat; ja daß er mm fogar einen 
Aufſchwung des Volles verhieß. Oder aber e8 müre möglich, 
daß Jona in diefer Zeit des Aufſchwungs Iſraels nicht nur eine 
Niederlage Arams geweisfagt Hätte, Tondern aud) — wie hundert 
Jahre fpäter 9tajum — eine Zerftörung Ninives, bie aber noch 
weniger fofort eintraf, als bie des fpäteren Propheten. 

Dann würben einigermaßen bie zwei Ionaerzählungen bier- 
hereinpaffen als eine Art Midraſch ). Wie [olde anefbotenfaften 
Lehrerzählungen in bie gefchichtlichen Königsbücher eingefügt wurden, 
fo konnten fie auch wieder aus diefem loderen Verband [oógelóft 
werden. Das fcheint mit ber Sonapatabel gejdjeben zu fein ?). 
Sp wäre das Büchlein Sona mit bem alleinftehenden Obadja- 
orafel — beide mit Unheilsweisfagungen gegen Heidenvölfer — 
zwiſchen bie anderen eigentlichen Prophetenbücher eingefchaltet worden, 
unb zwar eigentümlicherweife zwijchen zwei ber älteften Schrift- 
propheten: dem erjten überhaupt und bem brittälteften °). Aller» 
dings ift bieje Einfchiebung injoferm hiſtoriſch, al8 ber gefchicht- 
liche Iona ein jüngerer Zeitgenoffe des Amos mar. Die Ordner 
des Zwölfprophetenbuchs haben alfo an bie Stelle im Königsbuch 
(2 Kön. 14, 23) gedacht, wo Dong erwähnt wird, und nicht an 
den fpäteren Verfaffer. 

So alt fan aber die Ionafchrift nicht fein. Zwar bie Ara- 
maismen fann man [püterer Redaktion 3ujd)reiben ; ober fie wären 
bei Soma gerade aus bem faft gefucht nüchternen, profaifchen 
Bollston zu erklären. Aber bie Abhängigfeit von einer ganzen 
Anzahl Schriften deutet bod) nicht auf Hohes Alter. Über bie 
Priorität der wichtigften Stelle, ber Idee ber zweiten Erzählung 
4, 2 gegenüber Gr. 34, 6 liege fich ftreiten, ba bieje ja felber 
ein Zufag ift. Doch liegt wohl die Originalität in der glatteren 
Bhrafe des Erodus; in ber Ionaftelle überrafcht [jon gramma- 


1) Subbe, Zeitf. für alte Wifl. 1892. 
2) Unabhängig von Budde hatte ich [don früher biefelbe Anſchauung. 
8) Hißig. 
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tiſch ber Nebenfat ftatt des Hauptworts unb bie Korreltur von 
„Treue“ in Reue ift fo auffällig, bag man fi das umgekehrte 
ſchwerlich benfen Tonn, 

Wenn fid) bie been be8 Jonabuchs mit ben neuen Gebanten 
Ieremjas und Qeólief fo nahe berühren, fo ift damit gewiß 
midjt bewiefen, daß bie Sonafchrift aud) in bie Zeit be8 unter: 
gehenden Juda fällt. Cine Abhängigkeit ber beiden großen Pro⸗ 
pheten von Deng ift doch ausgefchloffen und wird wohl auch nicht 
ernftlich behauptet werben. 

Nun aber bie auffällige Abhängigkeit von Salm 107 und 
gar bem jungen Pfalm 139. 

Diefer Debt in bem legten Pialmbudh. Wenn biefe 5. Samm- 
lung in bie Maffabäerzeit fällt (140) unb aud) bie einzelnen 
Pfalmen darin, jo müßte eine umgelehrte Abhängigleit vorliegen, 
infofern, al8 das Zwölfprophetenbuch zur Zeit Cirad (180) 
fhon vorhanden war. Der Palm 139 Hätte dann feine Schilde 
rung bem Ionabüchlein entnommen. Dafür fprädhe aud), daß 
ein lyriſcher Gedankengang aus einer epifchen Darftellung (id) 
entiwideln fann, wie bie Palmen, welche bie Weltihöpfung und 
ben Auszug aus Ägypten fchildern. Im ber Nähe unferes Pſalms 
find Palm 136 und 137 fo aus Diftorijdjen Situationen heraus⸗ 
gedichtet. 

Aber das Natürliche ift Das doch nicht. Umgekehrt und viel 
leicht häufiger fommt e8 vor, daß phantafiemäßig gedachte Iyrifche 
Stimmungen und Darftellungen fid) ju epijdjer Geftalt verdichten. 
Solches bemeijen ſchon bie Hiftorifierenden Bemerkungen, melde 
von ben Schriftgelehrten über eine Anzahl Pialmen gelegt find, 
aus benen Dë mit ber Zeit völlige Xegenben entwideln. So 
Herberd Parabel , bie Morgenröte* aus Pſalm 22 und bie 
mandherlei Züge in ber Leidensgefchichte Jeſu aus bemjelben Lieb. 
Berner ift zu beachten, daß ja bie Jongerzählung keine Geſchichte 
ift, fondern felbft wieder Dichtung. Bei einfachem Lefen unb 
unbefangenem Vergleiche beider Schriftftüde kommt man auf feinen 
andern Eindrud als den, daß bie Ionaparabel aus dem Pfalm- 
lied heraus fomponiert jei. Im bielem Lied „verjenkt jid) bet 
Sänger andachtsvoll in bie göttliche Allwiffenheit und Allgegen- 
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wart” !) ofne irgenbmelde Anfpielung auf irgendein Ereignis 
oder eine Erzählung; es ift ein reines Gedankenſpiel mit bem 
Bewußtſein eines foldjen. Dagegen bie Iona-Parabel erzählt auch 
mit dem Bewußtfein, daß e8 ein folches Lehrgedicht ift; babet 
ber ungefcheute Ton des Supranaturalismus, be$ fteten Eingreifens 
Gottes, feine wunderbare Verwendung von Staturbingen: Sturm 
und Rieſenfiſch, Wunderftaude und Wurm, das Fallen des Loſes, 
gerabefo wie bie rebenbe Efelin Bileams, bie ftrafenden Löwen 
bei den ungehorfamen Propheten, bie Naben, ba8 Gewitter 
Elias — alle diefe Dinge find gar nicht als Wunder zu faffen 
ober als jo[dje betont, jondern e8 find nur tyaltoren zur Ver⸗ 
beutlihung einer Idee. — Gerade bie Häufung folder „wunder« 
baren“ Momente im Ionabüchlein bezeugt einerfeits bie Walten 
bidjterijdjer Phantafie, dann aber auch bie ſouveräne Verwendung 
aller Erfcheinungen durch den Dichter zu feinem lehrhaften Sed. 
Wie mit diefer fouveränen Verwendung von abenteuerlichen Wirk- 
lichkeiten verfährt nun ber Verfaffer auch mit bem literarifchen 
Elementen aus Erzählungen, Prophetien und Pfalmen: er nimmt 
fie her, wo er fie findet unb fie ihm bienfid) find zu feinem Ge- 
famtbild und Gefamtzwed. 

Dann müßte freilih das prächtige Lied von der göttlichen 
Allwiffenheit und Allgegenwart [jon vor der legten Sammlung von 
Palmen vorhanden geweſen fein. Das ift ja aber fehr wohl möglich. 

Die Zwölfzahl der Heinen Propheten bei Cirad) ift zwar 
fchwerwiegend für das Vorhandenſein des Jonabüchleins im ber 
Prophetenfammlung um 180. Aber e8 wäre feine Unmöglichkeit, 
daß bie Zwölfzahl ber „Kleinen“ damals eine andere war als 
Beute. Sind bod im Iefaja- und Sacharjabuch mehrere Pro- 
pheten untergebracht. Die Zahl ſcheint eine ſchwankende geweſen 
zu fein; vielleicht einmal eine Zehnzahl, welche durch bie beiden 
Hleinften zur heiligen Zwölfzahl erhöht wurde; wie auch bie beifige 
Dreizahl ber Großen beibehalten wurde. 

Doch darf gewiß das Jonabuch nicht fo tief heruntergedrückt 
werden; in und feit ber Makkabäerzeit bejchäftigten ben Geift 


1) Fr. Baethgen, Hanblommentar, 2. Aufl. €. 404. 
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andere Intereffen als bie im Ionabüchlein vertretenen. Aber auch 
bie Schrift in die Zeit vor Jeruſalems Zerftörung zu fegen ſehe 
ich feinen Grund. Gegen bie Annahme, daß gar das Büchlein 
eine bumoriftifche Polemik gegen ben Unglüdspropheten Seremja 
fei D. fpricht eben ber Zwed ber Schrift: Seremja will ja gerade 
fein Unglüdsprophet fein. Im Gegenteil, er wehrt fij) gegen 
bie von Gott (bm angejonnene Untergangsprophetie. 

Allerdings würde das Büchlein, wenn es im eine gejchicht- 
lidje Situation untergebracht werben follte, in bie Wirkungszeit 
Jeremjas paſſen, aber in bie frühere vor 606, als er nod nicht 
fo iet ber Unglüdsprophet war. Denn ba batte Nahum ben 
Untergang Ninives verkündet, ja jchon bie Yubelbotfchaft feiner 
Berftörung in bie Welt hinausgerufen (3, 2) — und Ninive blieb 
mod) ein halbes Jahrhundert ftehen. 

Aber der Annahme einer Entftehung des Orakels vor 606 
Debt bie Bemerkung über die Stadt als vergangene Größe (Gong 
3, 3) doch zu Port entgegen. 

Für einen Zeitgenoffen Ieremjas wäre e8 bod) eine ſeltſame 
Notiz: „Ninive war eine unmenjchlich große Stadt“. Das würde 
gerade [o Flingen, mie wenn wir von London, Paris oder Berlin 
beute jdjrieben: ,— e$ war ein Stabtmonftrum”. Daß fie 
Niefenftäbte find, weiß heute jebes Kind; baf Ninive das aud 
war, mußte feiner Zeit gerabe[o befannt fein und nod) lange her⸗ 
mad. Eine bloße archäologifche Notiz des lÜberarbeiters kann 
ber Sag aud) nicht fein; denn er gehört notwendig zur ganzen 
Kompofition der Erzählung: die Größe ber Stadt ift am Anfang 
und als ganz bejonber8 wichtig am Ende des Büchleins Berger, 
gehoben ?). Alſo lag zur Zeit des Verfaffers Ninive längft üt 
Trümmern. 

Aus dem Büchlein eine fichere Zeit feiner Entftehung heraus⸗ 
zufinden, wird wohl immer ein vergebliches Unterfangen bleiben: 
600 und 200 werben bie Rahmen bleiben, in beren Bereich fie 
fällt. — 


1) Hans Schmidt, Theol. Stud. u. Sot 1906. 
2) Gegen $. Schmidt a. a. C. ©. 189. 
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Dean bat wegen des Aufenthaltes Ionas im Fifchleib viel 
Weſens gemacht von mythologiſchen Einflüffen im Ionabüchlein. 
Hans Schmidt, der biejen mythologiſchen Analogien in aller Welt 
mit größter Sorgfalt nachgegangen ift, kommt bod) zu bem Er- 
gebnis: eine eigentliche Analogie ift gar nicht vorhanden !). Der 
Mythus von bem Sonnenhelden, welcher im Rachen des Nacht» 
ungeheuers oder Meeresungetüms ?) im Abendland ver[d)minbet, um 
bann im Möorgenland wieder herauszukommen, ift bod) etwas ganz 
anderes al8 die Erzählung von dem ungehorfamen Propheten, der 
Gott zu entrinnen and Ende der Welt, ja in bie Unterwelt will, 
aber von Gott aufgehalten und wieder an [einem Ausgangsort 
gurüdgebrad)t wird. Der Fiſch ift nur ein Werkzeug be8 alf- 
mächtigen Gottes. Ja, ich glaube nicht einmal, daß im Jonabuch 
unbewußt ber weitverbreitete Mythus bent SBerfajfer biefen Ge 
danken an bie Hand gegeben hat. Wenn Jona fid) in ben Meeres- 
grund werfen läßt, melden anderen Taucher konnte Gott bejtelfem, 
um ihn feraufgufolen ober aufzufangen, als ben allernatürlichften 
Taucher, ben Fiſch? Daß ber Prophet darin am Leben bleibt, 
ift bie felbftverftändliche Vorausfegung für ben Zweck des Dichters, 
dem das anzunehmen ebenfowenig Schwierigkeiten und Bedenken 
verurſacht, als Jahve, ber ja ben Israeliten ohne Weiteres ber 
alfmüdjtige Wundergott ift (Bf. 107, 15 bei der Schilderung des 
Gefangenen ift gerade biefer Gedanke erwähnt: „Die Wunder 
Jahves an feinem Menfchentind“ ; vgl. aud) Pf. 139, 6). Op, 
rigens dürfte nach dem Mythus ber Sonnenheld nur eine Nacht 
im Leib des Nachtungeheuers weilen. ong aber ift drei Tage 
und drei Nächte drinnen; das heißt nach hebräifcher Ausdrucks⸗ 
weije eine kurze Zeit, länger hält e8 ber Prophet nicht aus. 
Ebenjowenig ift bie Qafenftabt Soppe ein Mythenfragment von 
Andromeda und Perſeus. Das dortige Meerungeheuer ift ja ba 
der Feind, ber nicht einen Menfchen rettend verfchlingt, fondern 


1) Iona. Eine Unterfuhung zur vergleichenden Religionsgeſchichte. Göt⸗ 
tingen 1907. 

2) Offenbar ijt das menfchenverzehrende Ungeheuer bei Soppe bie Meeres⸗ 
brandung an der Hippenreihen Küſte, welche nur buch große Opfer (ar 
Schäten unb SRenffen) unſchädlich gemacht wird. 
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als menjchenfreffendes Wefen getötet mirb, offenbar Durch einen 
rettenden Heros. Joppe ift einfach bie altberühmte paläftinenfiiche 
Hafenftabt (Sof. 19, 46), in&bejonbere für Yerufalem, von wo 
man „binabftieg* unb fid) einfchiffte (Ion. 1, 3). Bier war ber 
Stapelplag für den erften und ben zweiter Xempelbau (2. Ehron. 
2, 15 unb Gíra 3, 7). 

Bon mythologiſchen Elementen ift aljo in Sona feine Spur 
zu entbeden. Umſomehr aber von literarifhen Einflüffeu aus 
dem älteren und jüngeren hebräiſchen Schrifttum. Das ift ja 
aud) natürlih für einen Lehrdichter !). Cine Xendenzichrift 
pflegt Sache eines Einzelnen zu fein; ber aber wird fid) gern auf 
ähnliche Erfahrungen berufen, welche andere gemadjt. Eine folde 
Berufung geichieht in ber epijdjem Form nicht durch Zitate, fom: 
dern burd) Benugung von Gebanfen feiner Schidfalsgenoffen. So 
ift& begreiflich, bag ber Verfaſſer Seremja unb Hestiel, die Bi⸗ 
leams⸗ und Eliasgefchichte und bie Sänger von Pjalm 107 und 
139 benugt, fie aljo inbireft zitiert. Der Ionadichter ſcheint 
mir nämlich nicht ein Gegner, fondern eher ein eibenógenofft 
jener Unglückspropheten zu fein, ber mit diefer Dichtung nicht nur 
andere, fondern auch fid) felbft tröften wollte über feine Amts⸗ 
leiden als Beauftragter Gottes, und ber Gott, vielleicht auch fid) 
rechtfertigen wollte für das Ausbleiben einer Unheilsdrohung 
namentlich über ein Heidenvolk gegenüber ben immer bäufigeren 
ragen der Spötter: Wo bleibt denn das „Wert“, „ver Tag”, 
„das Wort“ Jahves? 


1) Es war mir immer rätfelhaft, wie wenig bie Ausleger unb anbere 
auf biefe Anklänge, befonbers Pi. 139, geachtet haben. 
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Der Gebraud) des Artilels bei den Gottesnamen. 
Erxegetifche Studie 


von 


D. Bernhard Weiß. 


(Schluß.) 
II. Ger Artilel bei serge, 
A. im Nominativ (rejp. Volativ). 

1. Der altteftamentliche Gottesname (Ihvh) wird von ben 
Maforeten jo volalifiert, daß man Adonai lefen [off und von ben 
LXX bementípredjenb durch serge überfegt. Dadurch erhält 
bag artilellofe xugog durchaus bie Geltung eine8 Nomen pro- 
prium. Diefer Sprachgebrauch) ift zunächft durch zahlreiche Zi- 
tate ind Neue Teftament übergegangen. Schon Jeſus führt Mark. 
12, 36 ba einer vdërgc rw xvolo uov aus Pfalm 110, 1 an 
(ogl. Matth. 22, 44; Mut 20, 42; Apg. 2, 34). Häufig fommt 
i Zitaten bag Adyeı xugios vor (Ging, 7, 49; Qebr. 8, 8. 9. 
10; 10, 16), das Jakobus (Apg. 15, 17) nachbilvet, Paulus 
wiederholt feinen Zitaten zufegt (Rëm, 12, 19; 14, 11; 1Kor. 
14, 21; 280r. 6,17, vgl Hebr. 10, 30) und Matth. 27, 10 
durch bie gleichfalls altteftamentliche Phraje xa9a ovrérabév uo: 
xvoioc erſetzt. Es Debt aber auch in Zitaten al8 Subjelt op: 
derer Ausfagen über Gott Röm. 4, 8; 9, 28; 2Zim. 2, 19; 
Hebr. 7, 21; 10, 30; 12, 6; Sub. 9, 14, fogar vor bem Prä- 
bilat 1 Kor. 3, 20 (xépgic ywooxa), Debt, 13, 6 (xig. &uol 
fon3óc) Nachgebildet wird diefer Sprachgebrauch verhältnis- 
mäßig felten. So Mark. 13, 20 (& um dxoAößwoer xügiog), 
Qut. 1, 58 (usydÀvrev x), 2 Petr. 2, 9 (oldev x), 3, 9 (ov 
Boeing x), fogar vor bem Berb Jud. 5 (eg. — anwisoer). 
Selbſt Paulus Hat 1: eff. 4, 6 das altteftamentliche Exdıxos x. 
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nadjgebilbet ). Röm. 9, 29 hat er im Zitat das xoig caffac3 
aufgenommen, wie 2 Ber. 6, 18 das ebenfo völlig zum Nom. propr. 
gewordene xugog navroxparwo. Auch der Volativ xugıe ber LXX 
(Sof. 12, 38; Röm. 10, 16; Hebr. 1, 10; Apok. 15, 4), nad 
gebilbet Apg. 4, 29; 7, 60; "Rom, 11, 8, aud) mit Appofitionen, 
wie xapdıoyywora Apg. 1, 24 (og nad 15, 9 auf Gott gebt) 
oder 6 Seüg 6 navroxgáru 9Ápol. 15, 3; 16, 7 (nod ausführ- 
lider 11, 17) ift natürlich Gottesname. Vgl. I, ©. 355. 

2. Dabei bleibt aber das Bewußtſein lebendig, bag xvoroc 
urfprünglich ein Appellativum ift und nur Gotteöname geworben, 
wenn e8 den einzigartigen Herrn bezeichnet. Jeſus zitiert, wie 
wir bereit I, €. 354 (agen, Marl. 12, 29 die Stelle Deut. 6, 4, 
in ber das Subjekt xugrog burd) o 3eóg zuwr als Gottesname 
bezeichnet ijt, während im Präbifat das mit eis verbundene seg 
Appellativum bleibt. (8 gibt nur einen Herrn im vollften Sinne, 
das ift Ihvh, unter Gott. Wie Jeſus den Vater, zu bem er 
betet, butd) bie Appofition dër rov ovgavov xal see "gc 
charakteriſiert (Matth. 11, 25; gut 10, 21), fo Paulus ben 
Weltichöpfer (Apg. 17, 24: ovg. x. yrc vn&oxor xvomc) Wie 
in ber Dorologie 1 Tim.6, 15 Gott 6 — — xvpioc za» xvorievóvrov 
beißt, fo erinnert Gpf. 6, 9 daran, daß Gott, bei dem es feine 
SParteilidjfeit gibt, ber himmlische Herr (6 sde) der Knechte wie 
der Herren ijt. Bol. aud) 5 vëge wi 6 Sec Are pol. 
4, 11 und bie I, ©. 333 befprocdhenen Stellen 21, 22; 22, 6 (o 
sp, 6 Feös stil Das artifulierte soe wird aljo, ganz wie 
wir e8 bei Heos fahen, wo e$ ohne jede Näherbeftimmung fteht, 
Bezeichnung Felten, ber für bem Verfaſſer unb bie Leſer der Herr 
I&hlechthin ift, und damit Nom. proprium. Aber während ba$ 


1) Hierher gehören aud) bie unter I., ©. 354 bereits beſprochenen Stellen, 
in denen das altteftamentliche zuUmsos d ërde (ëng, 3, 22; Qul. 1, 32 und 
ſelbſt mit woranftehendem Gubjelt Apok. 22, 5) nachgebildet wird, mie bof 
xp. d 9eóg up (Mark. 12, 29; App. 2, 89, mit ber Appofition ó zavro- 
xgdrwo Spot. 19, 6), bie fonft aud) Gott eines GenetioS ba& A 8eoc nüber 
beftimmt, unb zwar 9(pol. 1, 8; 4, 8 mit einer partizipialen Appofition vers 
bunben, wie fie 18, 8 aud) auf x. ó 9. folgt. Bgl. nod) ta8 sde A 9. 
roD "Too. €uf. 1, 68. 
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urfprünglich appellative 9«oc ohne Artikel fteht, wo bag Weſen 
Gottes als folches (meift in einem Gegenfag) betont werben follte, 
fo tritt der altherfömmliche Gottesname serge gerabe ba artifu- 
liert auf, wo das Zielen des seg als des, ber fchlechthin Ge- 
molt über uns bat (meift in einem Gegenfag) betont werben foll. 
Immerhin find e8 mur wenige Stellen, in benen Gott butd) A 
xvgıog bezeichnet wird. 

So zeigt ſchon das nachdrückliche Voranftehen des Subjekts 
Mark. 5, 19, daß ber gebeilte Dämonifche ben Seinen vertünbigen 
foll, was 0 xvgros (daS ut 8, 39 richtig durch das an gewöhn⸗ 
licher Stelle ftehende A eos erläutert) aus Barmberzigfeit an 
ihm getan Bat, damit fie fehen, wie ber höchfte Herr felbft in 
Jeſu zu feinem Volt gelommen und bamit bie Heilszeit ange: 
broden ijt. So zieht Dë Luk. 1, 25 Elifabet in bie Verborgen- 
heit zurüd, um ganz bem Dank gegen ben Herrn zu leben, ber 
die Schmach ihrer Kinderlofigkeit à» ar 9ownoic von ihr ge- 
nommen bot 1). Ebenſo boat Luk. 1,28 das vor era cov 
ftehende à wd org feierlichen Nachdruck, fofern bie Geleitjchaft 
beten, ber über alles gebietet, ber fidjerfte Schuß ift, und 2, 15 
Debt 9 o xpi 2yrwguoer, weil die Hirten beſchließen, fich 
felber von ber (nen durch ben Herrn gewordenen Funde zu 
überzeugen. Hebr. 8, 2 heißt es ausbrüdlich von ber vorbilblichen 
Stiftshütte: 7» Eumkev 0 souge, gx üv$ownog und Jah. 4,15, 
Aë xópig 9elgog, wo der Gegenjag gegen bie felbftherrlichen 
Pläne ber reichen Juden markiert werben foll. In ber Apojtel- 
geichichte tommt nur 13, 47, wo Paulus ein Prophetenwort, in 
dem (ott redet, al8 einen unmittelbaren Befehl des Herrn an fidj 
deutet (odrwg- ivréraAron- 0 xógioc), 0 xépuc von Gott vor ?), 


1) Die Editoren lajjen freilich meift nach NCDL ben Artikel fort, weil 
in ber Erzählung das artilellofe xugsos ftit 1, 11 vorherrſcht, bag bod) 
1,16. 17 unangetaftet geblieben unb an bem bober ABXA unb bie meiften 
Mjsk. ficher feinen Anftoß genommen $aben, fo bag mit ihnen o xumos zu 
lejen ift. 

2) Apg. 7, 33 gehört nidjt Hierher, ba ba A vor x/psoc lediglich bec 
rüdweifenbe Artilel ij, ber bag qui] xvofov 7, 81 al8 bie Stimme bes Dé 
7,32 darakterifierenden Gottes an Moſes erläutert. Ganz ebenfo ift 
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unb auch bei Paulus ſelbſt nur ſelten. Klar ift, daß 1Kor. 4, 19; 
16, 7 das voranftehende A vd ege, genau wie Sal. 4, 15, den Gegen- 
fag gegen feine menjdjliden Pläne markiert, und Kor. 10, 18 
ba8 o xvgiog cvvíorgow gegen das â éavróv ovrıordswr. Auch 
Rëm. 14, 4 bildet ba$ duvarei 6 we, orjaaı avróv ben Gegen- 
fag zu denen, welche ben freigefinnten Bruder in ber größten Ges 
fahr wähnen, feinem Dienft gegen den Herrn untreu zu werben !), 
und Kol. 3,13 das 0 vdegc Zroeioerg gegen bie, denen er damit 
ein Vorbild geben will. 

Um fo auffalfenber ift ba8 Häufige o xvprog in 2Theſſ. 3, 
das zum eritenmal Harnad (Sigungsberichte b. Alademie 1910, 
XXXI) durch eine geniale Öhpothefe zu erflüren gefucht hat. 
Wie man jdjon 3, 1 mad) 1Theſſ. 2, 13 A Aóyog rov Are tt- 
wartet, jo nad) 1Theſſ. 5, 24 und andern paulinifchen Parallelen 
3,3 aerée doru 6 eos, das denn audj bie Emendatoren ein- 
bringen. Es fanm aber auch ba8 0 xvgioc nur auf Gott geben, 
ba das ano rov novngov |o deutlich auf bie zmorgool dvFownos 
zurüdblidt, von denen errettet zu werben ber Apoftel 3, 1 um bie 
Fürbitte der Leſer bittet, weil nur fo feine Wirkſamkeit für bag 
Wort Gottes gefördert werben fann, während er auf bie Treue 
Gottes, bie in der Berufung ben Leſern verheißen bat, fie zum 
Ziel ber Heilsvollendung zu führen, vertraut, daß er fie vor ben 


ba$ ó vor xugsos Sat. 5, 11, wo nad „Texte u. Unterfuhungen“ 1892, 
©. 86 in meinem Tert nur burdj einen Drudfehler der Artikel fehlt, Rüd- 
weis auf reAos xuplov, vielleicht aud) 2 Kor. 10, 18 auf ba$ ev zug 10, 17, 
ba$ fid) aber auch ohne das ausreichend erflärt. 

1) Ich muß jeßt gegen meine frühere Auffaffung ber von Hofmann 
beipfliten, obwohl ſelbſt Zahn Hier feinem Lehrer untreu geworben ift, 
wonad ber Ire xUupsos bes Freigeſinnten Gott ijt, weil bag zrpoosAdfero 
«)róv 14, 3 nicht von ber Aufnahme in ben Ehriftenftand ftehen kann, bie 
ftet& bei Paulus als Berufung bezeichnet mirb, fonbern mur von ber Auf: 
nahme in bag Dienftverhältnis, das dur olxerns als ein familiäre bes 
zeichnet wird. — Hierher würbe aud) Röm. 9, 28 gehören, menn bort d zugsos 
zu leſen wäre; aber e8 ift mir boch fehr zweifelhaft geworden, ob man nad 
B allein ben Artitel aufnehmen fann, ba ein rechter Grund zu feiner Weg⸗ 
fajjung nicht erfichtlich ig. Der Artikel vor x/groz 2 or. 8, 17 weiſt Lebigs 
Tid) auf das zg sten zurüd, unb bie SBebeutung be8 xUpsos Tann daher 
erit im Zuſammenhang mit biefem (vgl. D. 1) beſprochen werben. 
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inneren Gefahren, bie ihnen von jenen Menfchen drohen, bewahren 
werde. Doch Tonn o serge auch abſichtsvoll gewählt fein, um 
Gott als ben zu bezeichnen, der bag durch ben Dienft feiner Boten 
an ben Lejern begonnene Wert trot aller Feinde Her hinaus⸗ 
führen wird. Leichter erklärlich ift bie Wahl des 6 xugros von 
Gott, 3,5, da er, der Allwaltende, allein bie Herzen zu ber Ge, 
finnung richten fann, in ber bie folgende Forderung des Apoſtels 
allein recht erfüllt werben Tonn (vgl. I, ©. 365), und bie ebenfo 
von Gott, wie von Ehrifto gelernt werben foll. Auch 3, 16a, 
wo man nad) 1Theſſ. 5, 23 o Heög vc Eigyvns erwartet, dürfte 
ba$ bier appellative o xworos nicht auffallen, ba Gott im Gegen- 
fag zu dem, was fie in dem fpeziellen vorliegenden Fall für ben 
Frieden ber Gemeinde tun follen, a[8 ber Herr charalterifiert wird, 
ber ihnen du navróg und i» zort) Toon Frieden zu fchaffen im- 
ftande ift Daß aber im Zufammenhange damit 3, 16b es nicht, 
wie Röm. 15, 33, heißt: o 9«oc uezà sét vpov, fondern in 
Analogie mit Qul. 1, 28: 0 see sti, erklärt fid) bod) leicht 
genug. 

3. In den Evangelien ift wohl 50 mal o xugeog bet gage 
bare Ausprud für das Verhältnis des Herrn zum Sklaven, bag im 
Gleichnisbild bald auf das Verhältnis des Menſchen zu Gott, bald 
auf das Verhältnis ber Singer zu Jefu angewandt wird. Gr 
nennt ftd) felbft o dudaoxalog xol 6 xupog vui» und billigt es 
ausbrüdlich, daß bie Jünger ihn fo nennen (3o. 13, 13. 14). 
Er Heißt bie Singer das Ejelsfüllen requirieren mit ben Worten 
d xvpiog avrov xotíav Zrer (Marl. 11,3; Matth. 21,3; Qut. 
19, 34) und bezeichnet den Zog feiner Wiederkunft al8 den, wo 
5 xvo. vuO» Zezerer (Matth. 24, 42). Wenn Jeſus etra 70 mal 
mit vg angerebet wird, jo ift ba8 noch feineswegs ber Ausdruck 
einer feftpräzifierten Autoritätöjtellung, fondern allgemeiner Aus⸗ 
drud der Verehrung, ba auch andre als bie Jünger ihn fo an⸗ 
eben, und bie Helfenen ben Philippus (Sob. 12, 21), Maria ben 
Gärtner (20, 15), ber Nerkermeifter die Glaubensboten (äng. 
16, 30). Darum entfernt audj Markus, ber bieje Anrede bereits 
in bem fpäter üblichen Sinne faßt, mo er ältere Stüde auf- 
nimmt, in denen Jeſus fo angerebet wird, biefelbe ftehend und 
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bulbet fie nur im Munde ber Heibin (Mark. 7, 28). Wenn 
Jeſus ben Menſchenſohn einen Herrn über ben Sabbat nennt 
(Matth. 12, 8; Mark. 2, 28; Qut. 6, 5), jo verfteht er darunter 
ben, der darüber zu verfügen hat, mie ber Sabbat in rechter 
Weiſe gehalten werden foll. Im ber Engelbotfchaft gut 2, 11 
wird freilih ber eben geborene owrro als ein gejalbter Herr 
(zesrög xvgroc) bezeichnet ; aber daß ijt er doch nach althriftlicher 
Anſchauung (vgl. Apg. 2, 36) erh durch feine Auferftehung und 
Erhöhung geworden. Bon bem Auferftandenen, ber ben Süngern 
ericheint, fagt Johannes: 0 see ders (Sof. 21, 7), und Thomas 
rebet ihn an: u xvpgióg uov xai 6 9eóc uov (20, 28), wo nod) 
deutlich feine gottgleiche Herrfcerftellung von feinem gottgleichen 
Weſen unterfchieben wird: erft wenn man vom fpäteren Glaubens⸗ 
ftandpunft aus auf das irdifche Leben Jeſu zurüdblidte, konnte 
man das Subjekt desfelben mit o xvgroc bezeichnen, was ufag 
7,13 und noch achtmal tut, Sohannes wenigftend 6, 23 im Subjelt 
des gen. abs. (eng, rot xvgiov). 

Apg. 1, 1f. deutet aufs Hlarfte an, bag das Evangelium von 
den Taten und Lehren Jeſu bis zu feiner Himmelfahrt berichtet 
bat, und daß der devreoos Aóyog bie Yortjegung babom bringen 
fol, weil Iefus nach feinem Auftrage an bie Singer feine Wirf- 
famteit in ihnen fortfegt. Erſt nad) ber Himmelfahrt bezeichnet 
ihn Petrus als A xugrog Joooéic (Apg. 1, 21), und Stephanus 
zuft ihm sdëe Inoov an (7, 59) !). Das ift ber Grund, weshalb, 
wie wir Nr. 2 jafen, Gott in ber Apoftelgefchichte faft nie als 
6 »ugrog bezeichnet wird; Chriſtus ber Herr ift e8, ber in ben 
Süngern fein Werk fortführt. Gr ift e8, ber bie Gemeinde ver: 
mebrt (2, 47), der bei Damasfus bem Paulus erjcheint unb ihm 
feine Aufträge erteilt (22, 10; 26, 15), ber feine Taufe burd 
Ananiad vermittelt (9, 10f. 15. 17), ber Petrus aus bem Ge. 


1) Andere Anrufungen Jeſu feitens Gläubiger fommen in ber Apoftel- 
geídidte nicht vor; in Apg. 9,5; 22,8. 10; 26, 15 rebet Paulus ben 
ihm Erfcheinenden, ber ihm nod unbelannt, mit bem einfachen zuge an, ba 
aud 22, 19 bei ber Erfcheinung in Ierufalem, bie feine Belehrung unb Se 
rufung vollendet, noch beibehalten wird, wie Ananiad ben ihm Erſcheinenden, 
ber erft im Berlauf bes Geſprächs als Jeſus erfannt wirb (9, 11. 13). 
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fängnis befreit (12, 11. 17), ber ber Lydia ba8 Herz auftut 
(16, 14), der ben Paulus zum Verweilen in Korinth veranlaßt 
(18, 9) unb ihm zufichert, daß er auch in Rom von ihm zeugen 
müffe (23, 11). Übrigens Debt außer 12, 11; 18, 9 überall 
0 xvogiog vor bem Verb., wie meiftens ba, wo wir e8 von Gott 
gebraucht fanden. Im Prädikat fommt e8 nur Apg. 10, 36 von 
Chriſto vor, wo Petrus fagt: ovrog Zorıw navıwv xUpog, und ba 
natürlich ohne Artikel. 

Dan pflegt ben paulinijchen Gebraud) der beiden Gottesnamen 
dahin zu beftimmen, daß ber Apoftel ben Namen Hess für Gott 
den Water vorbehält, dagegen bie göttliche Würde und Wefenheit 
Chriſti butd) o xuguos ausbrüdt und baburd) immerhin einen ge- 
wiffen Grabunter[djieb berjelben von ber Gottes bezeichnet. Diefe 
Anficht ift durch unjre bisherigen Nefultate fchlechthin ausgeſchloſſen. 
Heöc ijt keineswegs der höhere Gottesname, fondern Appellativum, 
bag erft, menn ed ohne Näherbeftimmung mit dem Artikel ftebt, 
ben bezeichnet, der für uns allein Gott im vollften Sinne ijt, 
unb jo erft zum Gottesnamen wird (vgl. I, ©. 336), während ge- 
tabe das artifellofe seg von vornherein Gottesname ijt. Wie 
wir jafen, daß Paulus Röm. 9, 5 Chriftum im Prädikat mit 
dem appellativen eos in} navıw» bezeichnet (I, €. 323), jo werden 
wir fefen, wie oft er altteftamentliche Stellen, bie von dem sde 
3595 Handeln, ohne weiteres auf Chriftum bezieht. Typisch dafür 
ift Röm. 10, 11ff., monad) Epriftus ein Herr über alle (Suben 
und Oelfenen) ijt (bem. Das appellative xvoroc narıwv im Präbilat), 
ber reich genug ift, ihnen allen Errettung zu vermitteln, voraus- 
gefegt, bag fie ihn barum vertrauensvoll anrufen. Während aber 
Baulus dafür 10, 11 auf eine Sejajaftelle verweift, bie wirklich 
unter dem Bilde des Eckſteins vom Meffias handelt, braucht er 
10, 13 bie Joeljtelle, bie von ber Anrufung 36568 im Gebet 
handelt, ohne weiteres von Grijto. Er darf es, weil nad) Phil. 
2,9 Gott Jeſu ausdrüdlich ben Namen, ber über alle Namen ijt 
(aljo auch über 3«óg, das nur konventionell zum Gottesnamen 
geftempelt wird), verliehen hat, damit man (bm auf Grund biejeó 
Namens bie Kniebeuge, aljo göttliche Anbetung zolfe (2, 10); und 
2, 11 jagt ausbrüdlich, daß das eben ber Gotteóname serge fei, 


510 Weiß 


den das Gfriftenbelenntni& Iefu Chriſto beifegt. Damit hat er 
eben das Gottgleichgeftelitfein (rà eva Jon Geo), d. h. bie gütt- 
liche Verehrung und Anbetung erlangt, worauf er bod) al8 ber, 
welcher uranfänglich in ber Gotteögeftalt der dóEa war, ein An- 
recht hatte, und das er doch nicht eigenmüdjtig am fid) reißen 
wollte (2, 6) !). Es ift aber aud) Mar, weshalb Paulus im Sub- 
jekt bieten Namen nicht gebraucht, ba man bann nie wiſſen tónnte, 
ob Gott oder Chriſtus gemeint ijt ?). 

Auch die Stelle, auf bie man fid) für bie beftrittene Anficht 
immer wieder beruft, beweift bod) das gerade Gegenteil. Es 
handelt fij IRor. 8, 4f. um bie Frage, ob bie Weſen, denen 
das Gögenopfer gefchlachtet wird, Götter (idwia) find. Diele 
Trage Tonn Paulus rundweg verneinen, ba e8 ja mad) 10, 21 
Dämonen find. Wenn er nun bod) nod) auf bie Frage eingeht, 
ob e8 nicht etwa irgendwelche Wefen gibt, bie wenigften® in weis 
terem Sinne 3eo/ genannt werben, jo veranlaßt ibn dazu ledig⸗ 
lih der Sprachgebrauch der Heiligen Schrift, wo allerdings Gott 


1) Wenn freilih nod; Ausleger wie Haupt und Ewald gegen ben 
einfadjen Wortlaut Sot e von ber Würbe oder Würbeftellung verfichen, bie 
wohl ein Name involvieren, aber bod) nicht bag Wort Uvoua bedeuten 
lann, fo ift e8 fein Wunder, daß man über ba$ ziellofe Raten hinſichtlich ber 
ganj Maren Stelle 2, 6—11 immer nod) nit hinauslommt. 

2) Das ift aud 1Kor. 4, 4 nicht ber Fall, wo das artilellofe xugsos 
Subjekt unb à &vaxoívov us mit Nahdrud vorangeftelltes Prädikat it, ba 
ja nad bem Zufammenbang e8 barauf anfommt, wer das Recht unb bie 
Macht zum &vaxoívev Dot, Bann aber kann bag artilellofe xugsos nicht, 
wie bie Dertümmlidje Exegefe will, auf Ehriftus bezogen werden, ber ja bann, 
was fie am wenigften will, unmittelbar mit Gott identifiziert wäre. Man 
fbefieót, daß 4, 1 austrüdliih von deegggrge Zo, zum olxovóuog 9to0 
auffteigt, daß 4, 2 von ber fpezififchen Pflicht beë oixovóuog bie Rede ift, 
daß das dexasoov 4, 4 bei Paulus ausfchliehli das Vorrecht Gottes ift, 
alfo das xupsos nur auf Gott gehen kann. Man beruft fij zwar barauf, 
bof 4, 5 ba$ ávaxo/vev ausbrüdlich bent wieberfommenben Ehriftus zugefchrieben 
wird, obwohl bot bod) von bem qure» und Yavegoöv bes vor Menſchen⸗ 
augen SSerborgenen bie Rebe it, ba8 motmenbig ijt, bamit bie Gerechtigkeit 
des Urteilsſpruchs öffentlich anerfannt werde. Diefer Urteilsſpruch wird aues 
drücklich Gott felhft (éch roO 9E00) vorbehalten, ber allein (Exdazq) ba8 Lob, 
ein treuer olxovónuog geweſen zu fein (6 Zrasvos), erteilt. Hiernach iſt auch 
meine Darſtellung im NZ. II, 1896, ©. 148 zu verbeffern. 
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6 Seg zur Arte xai xuguog Gv» xvoluv (Deut. 10, 17, vgl. 
Pialm 136, 2. 3) genannt wird. Nicht um das Verhältnis von 
Heög und xvorc feftzuftellen, jondern weil in ber altteftamentlichen 
Stelle, bie er im Sinne hat, J«o/ und ugs al8 Synonyma 
gebraucht werben, erwähnt aud) er fie 8, bb, während er im 
Lorderfag nur von „fogenannten Göttern“ redet. Vollends einen 
Gradunterſchied zwiichen Hol und xvoior anzunehmen, kann ihm 
nit in den Sinn kommen, ba ja das Cubjeft ber Stelle ‘Deut. 
10, 17 gerade 6 xugiog 0 Jig vum ift", wo ber Gott Israels 
geradezu ber Herr fchlechthin genannt wird. Wenn er barum 
8, 6 jagt, daß e8 „für und nur einen Gott, den Vater, und einen 
Herrn, Jeſus Chriſtus“, gibt, fo fann er dadurch nicht ben Mono⸗ 
theismus wahren wollen, indem er bent Vater ben Namen eos 
vorbehält und Ehrifto den geringeren Namen bed ege zuteilt, 
während er eben beide Namen als Synonyme betrachtete, zumal 
jener Zwed ja ausreichend dadurch erfüllt wird, baf Gott als 
ber Weltfchöpfer und das Weltziel, Chriſtus al8 ber Vermittler 
der Schöpfung, mie ber Neufchöpfung bezeichnet wird. Der wirf- 
liche Unterſchied ber beiden Synonyma ift ja Hor angedeutet 1 Kor. 
12, 5f., wo bie verfchiedenen diaxovío: auf benfelben Herrn zurüd- 
geführt werben, bem mit den Wundergaben gebient wird, bie 
Machtwirkungen aber, bie fie hervorrufen, auf Gott, der allein 
zu geben vermag, was bie Kreatur durch fid) felbft nicht bewirken 
fann, (£pl. 4, 5 rechnet ben dg xépgog zu den Stüden, welche 
die Einheit ber Gemeinde fonftituieren, fofern alle Glieder ber- 
felben an ihn glauben und auf ihm getauft find; unb das ſpezi⸗ 
Bir Gfriftenbefenntni$, das nur beiliger Geift eingeben fann, 
lautet: xvgiog ’Inoovs (1 Kor. 12, 3), b. 5. mit nachdrücklich 
voranftehendem Prädikat: Jeſus allein ift xugrog im fpeziftichen 
Sinne. 

4. Darum wird 6 see, genau mie wir e8 I, A, 4 bei o 
eng fahen, wenn e$ in feiner Appellativbedeutung auf Góriftum 
angewandt wird, Bezeichnung deffen, an ben ber Chriſt felbft- 
verftändlich denkt, menm er von dem Herrn ſchlechthin redet, und 
damit zu einer Art Nom. propr. Daher fahen wir unter Nr. 2, 
daß bei Paulus, wie in ber Apoftelgeichichte, Gott nur felten aus 
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beſonderem Anlaß als o seg bezeichnet wird, während bie ge⸗ 
wöhnliche Bezeichnung Eprifti als des oberften Leiters feiner Ge⸗ 
meinde o xvorog ift. Was ber Herr (in feinen Erbentagen) be- 
fohlen hat, ift für bie Gemeinde maßgebend (1 Kor. 7, 10. 12; 
9, 14), ihm allein [off ber Leib mit feinen Zeilen und Yähig- 
leiten dienen (6, 13), weshalb er jebem Einzelnen feine be[onbere 
Gabe, Aufgabe oder Vollmacht gegeben hat (3, 5. 7, 17; 28vor. 
10, 8; 13, 10). Der Herr madt bie Gemeinde rei an Liebe 
zu einander (1 Theſſ. 3, 12): er gibt bem Timotheus Verftänbnis 
in allen Dingen unb geleitet ifm in feinem Geiftesleben (2 Tim. 
2, 7; 4, 22). Aber er nimmt Dë aud) des Äußeren Lebens 
feines Apoftel® an (3, 11; 4, 17[); unb er wird bemnüdjt 
wiederfommen (18r. 4, 5; Phil. 4, 5; 1Theſſ. 4, 6) um ben 
Antichrift zu vernichten (2 Theſſ. 2, 8) unb als ber gerechte Richter 
Vergeltung zu üben (2 Tim. 4, 8. 14, vgl. 1, 16.18). Nur 1 Rer, 11, 
23, wo 0 xópiog am bag oben vorhergehende unn rov xuglov ans 
fnüpft, wird, mie Apg. 1, 21, o 'Izoovc hinzugefügt, weil e8 Dä 
um bie Einfegung des Abendmahls in feinen Erdentagen handelt !). 
Wo "Imoovg auf 6 serge zu» folgt, wird nur angedeutet, warum 
wir Jeſum in fpezififchem Sinne unferen Herrn nennen, ber, wie 
in feinen Grbentagen, bie väterliche Liebe Gottes un8 zu vet. 
mitteln gebeten wird (Chef. 3, 11); denn daß o Heog xoi narzo 
zu» das Hauptfubjelt ift, erhellt daraus, daß das Verbum trot 
des damit verbundenen xal A ve, rg. "lgo. im Singular ftebt. 
Chef. 2, 16, wo o xvpic guir "Food umgekehrt voraniteht, 
wird Xo«róg hinzugefügt, weil von bem zum Meffias Erhöhten 
erbeten wird, was er al8 ber Vermittler der väterlichen Liebe 
Gottes und von been Gnadenwohltaten zuteil werben laffen foll- 

Hebr. 7, 14 heißt e8 von der menjdjliden Abkunft Iefu, daß 
0 spe zuo» aus Juda aufgeiproßt ift, und Apok. Il, 8 von 
ben beiden Zeugen, daß o xvg. avro» in Serufalem gekreuzigt 
ward. (Gë erinnert das ganz am die Stellen bei Lukas und Jo⸗ 


1) Ein folder Grund fag aber 2Theſſ. 2, 8 durchaus nicht vor, wo bie 
Emendatoren ba$ boppelbeutige xUgsos näher beftimmen zu müſſen meinten- 
Q6 wird darum bag 'Incoos, an bem bie Abfchreiber ſicher keinen An⸗ 
ftoß nahmen, nad BKL., ben meiften Min. und vielen Bätern zu ftreichen fein. 
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fanne$, wo das Subjekt beffen, was aus bem Grbenfeben Jeſu 
erzählt wird, A xégiog genannt wird. Ebenſo heißt e8 von einer 
Weisſagung Iefu an Petrus 2 etr. 1,14: xa90c 0 wg zuo» 
'L Xo. Méig: uo... Jah. 5, 19 Heißt e8, bag auf bag Gebet 
des Glaubens 5 xg.oc (unb zwar mad bem Zuſammenhang 
Chriſtus) den Leidenden aufrichten wird; und Petrus jagt 9,3, 
mit einem Pfalmwort, das von Ihvh rebet, mit Bezug auf 
Ehriftum, Ze: xonoròc o xvgros. Apok. 17, 14 heißt e8 von bem 
Lamm, daß e8 xégroc xvolov ijt (vgl. 19,16); und am Schluffe 
ruft ber Seher, wie Stephanus Apg. 7, 59, den Erhöhten xvoie ’Inoov 
an (22, 20). Hiernach Debt von Gott sde ohne Artikel etwa 
60 mal, mit Artikel einige 20 mal; dagegen von Chrifto mit Sr, 
tifel über GO mal, ohne Artikel nur 15 mal. 


B. 3m (ffujatio unb Dativ. 

1. Das artifellofe seg als Gottesname (vgl. A. 1) findet 
fih im Akkuſativ bei Lukas 20, 37, wo er ftatt ber direkten 9tebe 
Gottes, in ber er fid) ben Gott ber Väter nennt (Statt. 12, 26), 
fagt, daß Moſes xógi» Le róv Ber Aën, sti, In Zitaten 
fommt biejer Attufativ mehrfach mit ber Appofition zóv YHeor 
cov vor (Matth. 4, 7. 10; Quf. 4, 8. 12; Marl. 12, 30; Matth. 
22, 37; gut 10, 27). Aber auch ber artikulierte Akkufativ, ber 
Gott al$ ben Herrn fchlechthin bezeichnet (vgl. A, 2), kommt in 
Zitaten (Upg. 2, 25; 15, 17; 9tóm. 15, 11; Qebr. 8, 11) vor 
unb wird in feierfidjer Qobpreijung nadjgebilbet (Ruf. 1, 46: 
ueyalova 7 qvyn uov rà» xvgiov, vgl. Pſalm 34, 4), bie Yaf. 
3, 9 ben Herrn als ben bezeichnet, ber zugleich Water ift (ele, 
Tü» xbgi0v xal marégo), in ber feierlichen SBejd)morung (1Theſſ. 
5, 27: ivogxíhm vuàg Tov xvgiov»), ber Warnung vor bem 
tuneıgaleıv (1Ror. 10, 9), ber Ermahnung in zu fürchten (Kol. 
3, 221) unb ber Drohung, daß ohne ayınonös feiner den Herrn 


1) Gewöhnlich denlt man zwar bei bem qog. róv xóg«ov an Ehriftum, 
dann bleibt aber unerklärlich, daß, nachdem [don dreimal Ehriftus als xvoroc 
bezeichnet iſt, e8 3, 24 nod) einmal heißt: rQ xvo. Xo. dovlsvere, und dies 
wie eine neue Tatfache ausführlich begrlinbet wird. Der Gegenſatz zu voie 
xcer odgxa xuglos 3, 22 lann nur Gott als ber Herr unferes geiftigen 
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ſehen wird (Hebr. 12, 14). Nur Kol. 4, 1 fiet bag artilelloſe 
xvpiov rein appellativ vor Gott, ber nad) der Parallele Eph. 6, 8 
als ber Herr gemeint ift, ben Herren wie Knechte im Himmel Haben. 

2. Jeſus weift Mark. 12, 37; gut 20, 44; Matth. 22, 43. 
45 darauf fin, daß David Pialm 110, 1 den Meſſias xuguog 
nennt (Aya ovrü» xvgiov), obwohl er doch eigentlich nur von 
feinem Herrn redet. Da Gott ihn aber in der Pjalmftelfe auf: 
fordert, fid) zu feiner Rechten zu jegen und bamit feine Herricer- 
würde zu teilen, jo faßt Jeſus das Prädikat bereits in bem Voll 
finne, in dem Gott allein serge heißt (vgl. A, 3). Durch bieje 
Erhöhung des von ihm aufermedten Jeſus fat er ifm zum xvoroc 
und damit erft zum Meifias in voller Wirklichkeit gemacht (Apg: 2, 
29. 36). Nun predigt Paulus Ehriftum Iefum als st ëcec (2 Kor. 
4,5), unb die Ehriften befennen Iefum als xvovc (Röm. 10, 9; 
bem. das nachbrüdliche Voranftehen des Prädifatobjelts). ALS xuoros 
follen bie Gläubigen aus ben Juden den Meſſias heilig Halten, 
indem fie im Blick auf feine Erhabenheit über alle Feinde aller 
Menfchenfurcht abjagen, fagt 1 Petr. 3, 15, wo er eine Tro: 
phetenftelle, bie von dem xvpig Ihoh handelt, ofne weiteres 
auf ben Meffias überträgt (bent. das madjbriüdlide Voranftehen 
des QDrübilatobjeft8: »óprov Tor xgorov ayıacare). Qa, Paulus 
bildet Durch Verſchmelzung des altheiligen Gottesnamens mit bem 
Perfonennamen "75sovc Xo«róg ein neues artifellofeg Nomen 
proprium Phil. 3, 20, denn Bier kann ee nidt als Pr 
bifatobjelt zu Inoov» xo. genommen werden, ba bieje8 bereitó 
ein jolches in owrre« bat. 

Aber auch im Akkuſativ wird xugsog mit bent Artikel Bezeich- 
nung beffem, ber der Herr in einzigartiger Weife ijt unb bamit 
Gigenname. Schon in ben Cvangelien wird, wie wir A, 3 
(€. 508) ſahen, antizipierend Jeſus in feinem irbifchen Leben 
als der Herr bezeichnet. Joh. 11, 2 Heißt e8, daß Maria vie 


Lebens fein, ba biefer Gegenfa in feiner Weiſe op durch Chriſtum ber 
mittelt ijt. Das artileflofe &nà xuplov 3, 24 läßt ohnehin zunächſt an Gott 
benfen, unb die dvranddooss rig xAmpovoulas macht das zur Notwenbigfeit, 
ba nad) pauliniſcher Anfhauung He xAngov. das von Gott feinen Kindern 
zugeteilte Erbe ijt. 
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xiorov jalbte, und bie Magdalene klagt, daß fie ben Herrn aus 
dem Grabe meggenommen (Sof. 20, 2). Aber auch Paulus fagt, 
daß bie Machthaber diefer Welt ben Herrn ber Herrlichkeit ges 
freuzigt haben, weil fie ihn nicht als folchen erkannten (1 Kor. 
2, 8), obwohl er das bod) erft durch feine Erhöhung geworben; 
und daß bie Juden ben Herrn Jeſum töteten (1 Theſſ. 2, 15, 
wo ba$ in gefperrter Stellung voranftehende z0v xugeo» den ganzen 
Frevel marliert, der darin liegt, daß fie fid) an dem Herrn vergriffen). 
Auch wenn e8 heißt, bag Gott ben Herrn (1 Kor. 6, 14) oder ben 
Herrn Iefum (2Ror. 4, 14, wo ba$ serge, ba in B nur per 
hom. ausgefallen, gegen meine frühere ‘Darftellung wiederher⸗ 
auftellen ift) auferweckte, ift e8 immer noch eine Antizipation, ba 
ex ja erft durch feine Auferwedung 0 xegrog geworden ijt. Erft 
in dem Auferftandenen haben bie Urapoftel (Joh. 20, 20. 25, 
vgl. 20, 18) 70» xvgiov oder Paulus ’Inoovr Tor xvgiov (1 Ber, 
9, 1) gefehen. Jetzt verlündigen bie Glauben&boten (evayyeiıl.) 
z0v xvgiov 'Inoov» (äng, 11, 20), wie er jdn 1, 21 genannt 
war. Diejen Herrn Sejum haben bie Leſer nad) Kol. 2, 6 ale 
den Meſſias überfommen, (napeAußere zov xoıorov ’Inooov Tüv 
xvgiov), der nach 2, 5 Gegenftand ihres Glaubens ift, unb fortan 
mit feiner Autorität unb feinem Vorbild bie Grundlage alf ihres 
Wandels fein foll; ober, wie e8 in einem anderen Bilde beißt, 
ben fie immer mehr anziehen und in bejfen Qebensgemeinfchaft fie 
immer mehr ihm ähnlich werben [offen (Röm. 13, 14: ävövcaode 
z. sde. Ino. Xo.). Wo aber vollends z0r ve ohne Hinzufügung 
des Perſonennamens Jeſu erfcheint, der e8 zu einer Wiürbebezeich- 
nung berabjegt, bat e8 völlig den Wert des altheiligen Gottes- 
namens, ber nun aud) auf Chriftum übergeht, nur daß burd) 
ben Artikel dafür gelorgt wird, bof man wiſſe, wer gemeint ijt, 
was in ben Stellen, wo e8 ohne Artikel Debt (S. 509), nicht 
nötig war des Zufammenhangs wegen. Ganz wie im Alten 
Teftament der xUupuog-Ihoh zur Eiferſucht gereizt wird, wenn 
Israel fremden Göttern dient, jo brobt Paulus ben Korinthern, 
bafi fie nupalmAovow ro» xvpio», wenn fie zugleich an feinem Tiſch 
unb dem der Dämonen teilnehmen (1Ror. 10, 22), unb fpricht 
das Anathema aus über jeden, ber ob dd rov xvi» (16, 22). 
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Wie er vir xvgiov anruft, daß er ihn von dem Satansengel befreie 
(2 for. 12, 8, wo Das wa — y; düvayıs rov. Xo. 12, 9 zeigt, daß 
Epriftus gemeint ift), fo find mit ben änıxwAorsero Tov xugrov 
2Tim. 2, 22 nad 180r. 1, 2 ſicher bie ChHriftusanbeter gemeint. 

Ganz vergeblich boat man fi daher auf bie Stellen, wo ein 
zuo» Mit xugeog verbunden wird, wie wir e8 zuweilen ſchon beim 
Nominativ fanden (A, 4, ©. 512f.), dafür berufen, daß Ehriftus 
wohl als ber Herr. ber Gemeinde, aber nicht als ber göttliche Herr 
gedacht Te. Wie ba8 zov Jol. 20, 13 nur das Intereffe für 
ben Leichnam Jeſu motiviert, was ja 20, 2 (ben Jüngern gegen. 
über) burdjaus nicht nötig war, fo brüdt Röm. 4, 94 nur das 
Intereffe der Gläubigen an ber Auferwedung bed Herrn aus 
(bem. das zweifache zuo» in 4, 25), wie in ber [djon erwähnten 
Stelle IKor. 9, 1 an feinen Erfcheinungen; und motiviert (pl. 
6, 24 bie Liebe zum Herrn (nera v. dron, Tiv xvQuov Ge 
"cL Xe). $fjebr. 13, 20 ift e8 dadurch veranlaßt, daß ber große 
Hirte der Schafe, von deſſen Auferwedung der Segenswunſch 
ausgeht, eben dadurch ihr Herr geworben ijt, ber bag ihnen Ans 
gewünfchte hinausführen foll; und Ind. 4 dadurch, daß bie Liber⸗ 
tiniften züv uóvov deonormv zul së ruv "I. Xo. verleugnen 
und baburd) eben bie Gemeinde jo fehwer bedrohen (B. 3) So 
wird aljo ber 9(ffujatio von Chriſto über 20 mal mit bem Artikel 
gebraucht unb noch nicht zehnmal ohne Artikel, während er von 
Gott ziemlich gleich oft (neun- bi8 zehnmal) mit und ohne Ar- 
titel ftebt. 

3. £uk. 1, 17 wird bie Aufgabe des Iohannes dahin beftimmt: 
Eromdonı xvolw Jor xursoxevanııdvor, wobei an ben zur meſſi⸗ 
anifchen Zeit zu feinem Wolfe kommenden Ihvh zu benfen ijt. 
Aber auch Paulus jagt Röm. 14, 6: 6 Yoovwr rz» Grën 
xvoío Yoovei. Wenn man gemeinhin dabei an Chriftum benft 
(vgl. ned) mein Neues Teftament 1902, ©. 115), fo überfieht 
man, daß nad) 14, 5 die Differenz, um die e8 fid) fanbeft, im 
dem voie, b. b. bem natürlichen religiöfen Bewußtſein wurzelt, 
aljo mit unferm durch das n»evpa bejtimmten Verhältnis zu 
Chrifto nichts zu tun bat, weshalb aud) bag xvoíp Ypoveir 
im Tiſchgebet (14, 6: dengt 310 Yen) zum Ausdruck 
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kommt ?). Aber [djon Jeſus faßt das altteftamentliche Verbot des Treu⸗ 
bruchs Matth. 5, 33 dahin zufammen; anodwous rQ xvoío 
roðc Öpxovg cov, weil e8 ja ber höchfte Himmelsherr ift, ben man im 
Eid ald Zeugen und Rächer des Meineids anruft. Luk. 2, 22 
wird das Jeſuskind in ben Tempel gebracht, um es napasınoaı 
zw xvolo, weil ja alle Grftgeburt dem Herrn des Volkes in be- 
fonderem Sinne zum Dienft und Eigentum geweiht war (2, 21). 
Wenn die Propheten und Lehrer zum Asırovpyeiv zw xvplo 
aufammentreten Apa. 13, 2, fo ift Darunter nad) ftehendem Sprach⸗ 
gebrauch ein Gottesdienft zu verftehen, zumal ja auch das damit 
verbundene alten mit bem Verhältnis zu Ehrifto nichts zu tun 
fat. Das aucun áyiov ijt ber Geift Gottes, ber im Namen 
Gottes redet von bem Werk, zu bem diefer Paulus und Barnabas 
berufen bat (vgl. 16, 10), und das ja bei feiner Ausführung aus- 
drüdlih al8 das Aureiv züv Aóyov rov Sto bezeichnet wird 
(13, 5; 44. 46). Auch Kol. 3, 23 ijt ba6 ix vvyrzc deyal. vo 
xvgío in bem Gegenjat zu ovx ardewnoıs Gott (vgl. Hebr. 8,2), 
zumal Nr.1 ©. 513 Anm. gezeigt ijt, Daß das vorhergehende Pop. z. 
xvg. mur auf Gott gehen lann. Bol. auch ba8 nosiv 10 Zou 
rov 9eov ix wuyns, Eph. 6, 6, das ebenjo 6, 7 al8 ein ver e- 
voíag dosirde wg TQ xvglo xai on av9gunog harakterifiert 
wird. Das dommaler T Jor vCëgegros zo xvolo (pl). 5, 10, 
woburd) man ber ooyz rov Jeov 5, 6 entgehen foll, geht nad) 
Röm. 12,1; 14,18; Phil. 4, 18 auf Gott, ebenfo das ellen 


1) Anſcheinend widerſpricht dem 14, 8. 9, wo ba$ A x/pioc nad 8. 9 
ofne Zweifel auf Ehriftum geht. Aber dazwiſchen fteht 14, 7 oüdels 9uov 
&avro Cj, b. h. daß für uns Chriſten es Dë nicht nur boom handelt, was 
ber Einzelne feinem natürlichen voos nad) af8 das Richtige beurteilt, fonbern 
was Chriſtus, bem jeder von uns ganz allein [eben muß, von uns verlangt. 
Das ift aber, tag jeber auf Grunb feiner in bem Herm Jefu wurzelnden 
Gewißheit (14, 14) feiner Überzeugung gewiß werde (4, 5), ohne ben andern 
wegen feiner abweichenden Überzeugung zu verurteilen ober geringzuſchätzen 
(14, 3). Bor bem Richterſtuhl Gottes kommt e8 aber, mie 14, 10. 11 au$- 
brüdfid) fagt und aus bem Alten Teftament beftätigt, mur barauf an, baf 
die anbetende Hulbigung ihm bargebradjt werde, bie im Zifchgebet zum Aus- 
brud fommt. Daß ba$ rj idío xvoío 14, 4 auf Gott geht, ift bereits 
©. 506 Anm. 1 gezeigt. 
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z@ xvplp 5, 19, deſſen Inhalt ja nach 6, 20 das eixapıoreiv ré 
Io ijt, unb das wc réi xvoío 9, 92, das nad 5, 21 in bet 
Furcht Eprifti gefchehen foll und beten Begründung aus bem 
Berhältnis zu Chrifto erjt 5, 23 ff. folgt. Es ift nur Das oben 
bejprodjene Vorurteil, al8 ob A xvoig bei Paulus ausfchließliches 
Prädikat Chrifti fei, das biefe Stellen Tontertwidrig auf Ehriftus 
beziehen läßt. 

4. Natürlich kommt aber aud) 16 xvolw im Sinne des gótt- 
lichen Herrn ſchlechthin von Chriſto vor. So [don antizipierend 
Su. 17, 5 (einay oi anöoroAoı zw xvgío), unb befonders in ber 
Apoftelgefhichte, wo ja, wie wir A 3 fahen, o xugog Lieblinge- 
bezeichnung des erhöhten Ehriftus ift. Daher das ftehende zuorei- 
&v TQ xvolw Apg. 5, 14; 16, 15; 18, 8; (vgl. zw soen, eis 
iv nenıor. 14, 23), das npoouevew und ngoceré9g roi xvo. 
(11, 23. 24) und ba8 dovAsvew zr. x. von ber fpezifiichen Berufs⸗ 
wirljamfeit des Paulus (20, 19). Dagegen ift zw xugiw dor- 
Ae e Röm. 12, 11 bie allgemeine Epriftenpflicht, weil wir dem, 
bet geftorben und lebendig geworben ijt, um fid) das Recht zum 
xvgievé Über Tote und Lebende zu erwerben, fortan allein leben 
und fterben müjfen (14, 8. 9). Ihm ift auch unfer Leib zu dienen 
beftimmt (1 Kor. 6, 13, vgl. 6, 14), unb darum fann auch ber 
Unverheiratete leichter ihm ausſchließlich wohlgefällig zu werben 
tradjten (7, 32). Die Makedonier haben fid) ganz bem Herrn 
bafingegeben (2Ror. 8, 5), als fie bem Apoftel ihr ganzes Ver⸗ 
mögen für bie ftoffefte zur Verfügung ftellten. Vgl. nod) das ev- 
nágtógor zw xvoío 1Ror. 7, 35. Wir fahen jdjon tr. 1 S. 618 
Anm., daß bie zunächft unter bent allgemein religiójen Ge; 
ſichtspunkt betrachtete Sklavenpflicht evít Kol. 3, 24 aud) unter den 
riftlichen Gefichtspunft geftellt wird durch das éi xvoío Xpioro 
dovi., wo bie Hinzufügung des Namens den xugog eben von 
bem 3, 22. 23. 24 genannten unterjcheibet, und zwar mit Hinweis 
auf das Gericht des wiederkehrenden Ehriftus, das, genau wie 
2Kor. 5, 10, als ein völlig äquivalentes djarafterifiert wird, das 
auch ben chriſtlichen Sklaven gegenüber nicht etwa ein milderes 
fein wird. Darum find e8 Verführer, bie zw xvo. zuo» Xo. 
ov dovÀ. Röm. 16, 18, und 1Tim. 1, 12 dankt Paulus rg dv- 


Der Gebraud des Artilels bei den Gottesnamen. 519 


dvvauwoarz! ue, ben er als Ehriftus Jeſus unfern Herrn bes 
zeichnet. Während alfo im Dativ xvo. zehnmal von Gott Debt 
(darunter nur zweimal artitellos), Debt e8 vor Chrifto faft 20 mal 
und ftet& mit Artikel. 


C. im Genetiv. 

1. Das artifellofe xvoíov ift einfach Genetio des Gottes- 
namens, wobei e$ ganz gleichgültig ift, ob das Subftantiv, von 
bem er abhängt, ben Artikel hat ober nicht. Matth. 1,20; 
2, 13. 19; 28, 2 und bei Lukas Evang. 1, 11; 2,9; Apg. 
5,19; 8,26; 12, 7. 23 erfcheint ein Engel 36068, während 
ed nur Statt. 1, 24 im Rüdblid auf ben bereit8 erwähnten 
6 ayytÀoc xvplov heißt. Dagegen wird bem Symeon verheißen, 
Tü» Xgigróv xugiov zu fehen (Luk. 2, 26), weil e8 ja nur einen 
Gejalbten ſchlechthin gibt, und Maria ftellt fij mit ihrem 2dov, 
5 dorAn xugiov (1, 38) ganz und gar Gott zur Verfügung. Da- 
gegen heißt e8 2CTim. 2, 24: doUAov xuglov oU dei xzX., weil, wie 
Ion Holgmann ſah, das Weſen eines Knechtes Gottes gejchilvert 
wird, von bem ja 2, 25 gejagt wird, was Gott tun Tonn, wenn 
ein ſolcher fid) richtig verhält. Das Werk eines ſolchen ijt ein 
von Gott ihm aufgetragenes (1 Kor. 16, 10: ré &pyor xvolov). 
Das unekevdepog xvolov (1Ror. 7, 22) nimmt man gemeinhin 
(vgl. nod) mein Neues Teftament €. 171) von einem, ben Ehriftus 
freigelaffen Hat. Aber e8 handelt fid) im Zufammenhang darum, 
daß jeder in dem Stande, in ben ihn Gott berufen fat (7, 17), 
bleiben fol, und [omit kann ber, welcher ihn freigelaffen Dat, 
damit er ebenjo, mie ber als Freier berufene fortan Ehrifto diene, 
nur Gott fein, während, wenn ber freilaffende Chriftus wäre, e8 
ja nachher ohne Zweifel Diefe: dovAóc doru avrov. Der Fehler 
der Auslegung liegt darin, daß man bier gemeinhin ben Gebanten 
von ber Freiheit von ber Sünde unb ber Knechtſchaft ber Ge- 
redjtigfeit aus "Rom. 6 einträgt, von bem im Zufammenhange 
gar nicht die Rebe ift. 

Im Alten Zejtament, das bie Anthropomorphismen nicht jo 
empfindet, wie das Neue Teftament (vgl. I, C. ©. 339), heißt e8 
einfah Ze Zong) xvoíov und ähnliches (vgl. die Zitate 1 Petr. 
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3, 12; Luk. 4, 18; "ep, 12, 38). Aber es wird zuweilen aud) 
im Neuen Zeftament nadjgebilbet: zeio xuplov (Qul. 1, 66; Apg. 
11, 21; 13, 11), gwrn x. (7, 31), rà &ra xvg. Xafaw3 Chal 
5, 4); bei Paulus nur im Zitat Röm. 11, 34, aud) wo basjelbe 
auf Góriftum gebeutet wird, wie 1Kor. 2, 16: vov» xvg. Nur 
Ape. 3, 20 Heißt e8 (im Unterſchiede von 1 Petr. 3, 12), «no 
ngoconov Too xuplov, weil hier nur Gott als ber Herr be. 
zeichnet werben foll, ber bie enblidje Erfüllugn feiner Verheißung 
(3, 18) verfügt. Gar nicht anthropomorphifch ift Das nveune xvolov 
(Apg. 5, 9; 8, 39), von bem e8 2 flor. 3,17 heißt, daß, wo ber 
Geift Gottes ift, Freiheit (vom Geſetz) eintritt, weil derfelbe ja 
fortan wirkt, was bisher das Gejet& Gottes (6 vópog xuplou Qut. 
2, 24. 39) wirfen follte und bod) nicht wirken konnte (näheres 
über bie Stelle vgl. D, 1). Das grau xvolov im Zitat 1 Petr. 
1, 25 wird auf das Wort ber evangelifchen Heilsbotjchaft ge 
deutet, das fo oft im Neuen Teftament 6 Aóyog roU 9«ov heißt 
(vgl. 1, €, 3 ©. 370f.). Wenn aber darauf reflektiert wird, daß 
bie Miffionspredigt [don im Alten Teftament geboten ijt (Apg. 13,47, 
vgl. A, 3 ©. 504), und burd) des Herrn Walten ihre Erfolge 
empfängt (19, 20; bem. das nachdrüdlich voranftehende rov xvo.), 
fo fann fie auch al8 6 Aoyog v. xvo. bezeichnet werden (8, 25; 
13, 48. 49; 15, 35. 36; 19, 10). Das ift vielleicht auch ber 
Grund, weshalb Chef. 3, 1 6 Aóyoc z. xvo. Debt, wo e8 fid) 
um ben Fortgang und Erfolg der gottgewollten Miffionspredigt 
handelt, während e8 1 eif. 2, 13, wo e8 fid) nur um ben gott» 
gegebenen Inhalt des Wortes Handelt, Aóyog r. Feov heißt. 
Da e8 fid) 1 Kor. 14, 34 um ein nach des Apoftels Anſicht [don 
in der Thora vorgezeichnetes Gebot handelt, fo kann bie xvgíou 
!vron, bie nad) 14, 37 jeder wirklich Infpirierte erkennen Tell, 
nur ein Gebot Gottes fein. Dann aber wird aud) die Anton 
xvoíov 7,25 ein ſolches fein, wenn Paulus auch Ähnliche durch bie 
Worte, die Jeſus in feinem Erbenleben jprad), empfangen bot 
(7, 10. 12). Die naidta xai. vov39toía xvplov pl). 6, 4 ijt, wie 
das Zitat Hebr. 12, 5 zeigt, bie Erziehungsmethode Ihvhs, bie 
fid) der Vater zum Mufter nehmen joíf. Das betont vorantretenbe 
xvolov oot Jémua zo äu Apg. 21, 14 gebt auf Gott, bejjen 
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Wille ja foeben durch den Propheten, aus bem ber heilige Geift 
b. f. der Geift Gottes rebet, verfündigt ift (21, 11). Wenn es 
fid dagegen darum handelt, zu verftehen, was ber höchite Herr, 
ber uns allein zu gebieten bat, von ums verlangt, Debt Eph. 5,17 
zé 9£Azua Tov xvolov. Um ihre Gerechtigkeit im altteftamentlichen 
Sinne feftzuftellen, heißt e8, bag Zacharias und Elifabet nach ber 
Norm der àvroÀ. x. dıxammara rov xvp. wanbelten Gut, 1,6); und 
wo im Gegenfaß zu ber draußen betenden Vollsmafje Zacharias 
in den Tempel hineingeht, heißt er der Tempel des Herrn (1, 9: 
roi x.) Sein Sohn foll nad) bem Prophetenwort 36098 Weg 
(6d6v xvplov) bereiten, wenn er in dem Meſſias kommt (Matth. 
3, 3; Mark. 1, 2; €ul. 3, 4; Sof. 1, 23), aber ben Weg, ben 
Gott uns zum Heil zu gehen geheißen (Apg. 18, 25), erfennt man 
al8 09. rop xve. (13, 10), wenn der Herr die Lehre feiner Boten 
als diduyn e. x. beglaubigt (13, 12). 

Daß bie dAéën xuplov 9fior. 3, 18 bie Herrlichkeit Gottes 
felbjt ijt, Hätte man ſchon daraus abnehmen fónnen, daß bie Dar- 
ftellung immer nod) von ber Anfpielung auf bie Gefchichte Mofis 
beherrſcht ift, ber bie Dede auf jein Angeficht legte, bamit bie 
Kinder S[rael8 das Verjehwinden des Glanzes, ber von der Herr- 
lichkeit Gottes, bie er gefchaut, auf feinem Angeficht miberftrablte, 
nicht ſehen follten (3, 13). Ausdrücklich weift ja ba8 avaxexal. 
2000079 3,18 auf 3, 14 zurüd, wonach bie Dede, bie ihnen bie Ver- 
gänglichfeit der Herrlichkeit be8 Gefeges verhüllt, nicht av o xuAunr. 
werben Tonn, weil fie in Ehrifto unb nur in ipm (bem. bag 
nadjbrüdlid) voranftehende i» Xgıorw) abgetan wird, ben fie 
eben nicht al8 ben erfennen, ber er ijt. Das gejdjiebt aber ba- 
durch, daß mir alle (im Gegenjag zu bem ungläubigen Iſrael) 
bie Qerrlidjfeit Gottes wie in einem Spiegel in Chrifto fchauen, 
ber ja nad) 4, 4 das Bild Gottes ijt, befjen Herrlichkeit man 
in feinem Angeficht Debt (4, 6) !). Yuch gut 2, 9 ift bie do&a 


1) Denkt man bei bem Spiegel an das Evangelium von Ehrifto, fo fan 
fi ja Paulus in bie duet navıes 1Kor.3, 18 nicht einfließen, ba ex bie Herr⸗ 
Tidjfeit Gottes nicht im Evangelium, fonbern im Angeficht des ihm erſchienenen 
EHriftus fefbft gefhaut Bat. Deutlich unter[deibet aud) ba$ uerauopyouued« 
slg rn abr)» eixdva zwilhen dem Spiegelbild, im bag wir [fom jet aͤnoͤ 
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xvolov der Lichtglanz, im bem IHoh ſelbſt zu erſcheinen pflegt. — 
3u ber überweltlichen Herrlichfeit Gottes gehört auch bie dórajuc 
xvolov Quf. 5, 17, bie in den Wunberbeilungen Seju zur Er⸗ 
ſcheinung kam. In bem Zitat Apg. 2, 21; Rön. 10, 13, das 
aud 2Tim. 2, 19 zugrunde liegt, ift von bem Anrufen bes 
Namens 29068 bie Nede (ró orvoua xupiov). Wer aber iv 
óvouar. xvoíov fommt (Mark. 11, 9; Matth. 21, 9; 23, 39; 
Qul 13, 35; 19, 38; Joh. 12, 13), ber redet unb handelt 
im Auftrage Gottes, wie bie Propheten Sal. 5, 10. Wie gut, 
4, 19 von einem é»avrüg xugiov bie 9tebe ift, jo Apg. 2, 20 
von einer zuép« xvolov (vgl. 1Theſſ. 5, 2; 2Petr. 3, 10). 
Sat. 5, 11 ift 70 rier xvoíov das Ende, ba$ Ihoh ben Leiden 
Hiobs machte. 

Selbftverftändlich hat bag xvo/ov ben Artikel, wo es durch 
eine Näherbejtimmung im Genetiv ganz feinen Appellatiocharalter 
wiebergewinnt, wie in dem derInre rer xvolov rov Zeg: 
po? (Matth. 9, 38; Qut. 10, 2), in bem éyéero 7 fao 
vov xvolov zu» (Apot. 11, 15) oder in bem ver zov soë, 
zuG» uaxgosvulur 2 Petr. 3, 15, das bod) wohl auf Gott geht 
wegen 1 Betr. 3, 20 und, weil jonft, wenn e8 auf Ehriftum gebt, 
ftets fein SBerjonname ausdrücklich Hinzugefügt wird (gegen m. 
Neues Teftament €. 353). Aber aud) das abjolute zov xvoíov 
Debt Apa. 8, 22 nad) densmrı, weil e$ des Herrn Sache ift, 
zu entjcheiden, ob bag Vergehen gegen ifm zu beftrafen ober zu 
vergeben ift. Ebenſo geht Kol. 1, 10 das aklug rov xvo. auf 
Gott, ba 1, 9 von der Erkenntnis feines Willens bie ebe war, 
unb nur ein Wandel des Herrn würdig fein fann, ber feinen 
uns funbgetanen Willen erfüllt. Vgl. nod) das Zitat 1 Kor. 
10, 26. 

2. Wie David im Pfalm den Meffias feinen Herrn nennt, 
fo begrüßt Glijabet bie Maria als bie Mutter ihres Herrn 
(Qul. 1, 43). Wie in den fpäteren Evangelien Jeſus bereits in 


déne fe dóta» verwandelt werben, indem bie geiftigfittliche Lebensgeftalt 
Eprifti fortichreitenb in ung abgebildet wird, von ber Teilnahme an ber dófa 
Gottes ſelbſt (Köm. 5, 2), ble wir erft erwerben, wenn mit ba8 oGua 17e 
dófgc in ber Vollendung empfangen werben (vgl. Phil. 9, 21). 
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feinem Erdenleben als 0 xvgiog bezeichnet wird, jo figt Maria 
quf. 10, 39 mpüc rovg nódag rov xvg. jo redet Lukas von bem 
Aóyog x. x. an Petrus 22, 61 (vgl. Apg. 11, 16; 20, 85: e x. 
"Inc.) und erzählt 24, 3 von dem Leichnam z. x. '"[goov. Auch 
bie Apoftel des Herrn (Apg. 4, 33) find fchon während feines 
Erbenlebens von Jefu erwählt unb fo benannt (Quf. 6, 13). Wenn 
Sal. 5, 14 die Kranken mit DI jalben heißt 2» óvópar: ro xuplov, 
b. f. im Auftrage des Herrn, fo benft er an den Mark. 6, 13 
ben Upofteln erteilten Auftrag; unb 2®Petr. 3, 2 rebet von ber 
burd) die Apoftel ihnen überlieferten &vroAr rov xvg. x. owz700c. 
Auch Paulus redet von ben Brüdern des Herrn (1 Rer. 9, 5; 
Gal. 1,19), von dem Tode des Herrn (1Ror. 11, 26), von 
feinem Leib und Blut (11, 27). Wenn bie Theffalonicher zuunrei 
T. xvg. geworben find, [o Haben fie fein freubige8 Ertragen aller 
Trübfale nachgeahmt (1 Theſſ. 1, 6). 

Die Glieder ber Urgemeinde heißen uaszral z. xvo. (Apg. 
9, 1), weil fie alfe daraufhin getauft find, bag fie Jeſum ben 
xvQiog nannten (8, 16; 19, 5). Wie bie jüdifchen Exorziſten ben 
Namen des Herrn Jeſu mißbrauchen, [o preifen ihn bie gläubig 
gewordenen (19, 13. 17). Die iyreubigfeit des Paulus auf Grund 
des Namens Jeſu 9, 27 wird 9, 28 dahin erläutert, bag er ihn 
ben Herrn nannte (dv övonarı v. xvg.), unb 21, 13 ift er bereit, 
felbft ben Tod zu leiden omg rov ovöuarog z. xvo. Ino. Bol. 
nod das dia ns xógiroc rei xvg. Tgcov 15, 11. Auch 
bei Paulus wird häufig im biejer Weife ber Würbename Gfrifti 
mit feinem Perfonnamen verbunden. Am liebften in dem Segens⸗ 
wunjd, mit bent bie Briefe zu fchließen pflegen: z zugıs rov 
xvolov ’Inoov ud" suco» (1Ror. 16, 23; vgl. aud) Apok. 22, 21) 
oder mit bem vollen Namen » xao. r. xvo. Inooũ Xpisrov sr). 
(280r. 13, 13; Phil. 4, 23 !); aber 1$tor. 5, 4 Heißt c8 auch 

1) Sabin gehört aud) das xar& rjv yapıy rof 9to0 Nuhr xc xvofou 
1. Xo. 2Theff. 1, 12, wo beide neuefte Gregeten. (Wohlenberg unb 
v. Dobſchütz) zugeben, bag bem Wortlaut goë v. 9«o2 rjuOv nur Präbitat 
€ rifti fein Tann, was auch durchaus nicht unpauliniſch, ba bat durch deg, 
beftiimmte 9eds nidt Nom. prop., fonbern appellat. ift (vgl. A 2; 98m. 
9, 5; Tit. 2, 13; 2 Petr. 1, 1). 
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dv rei Ovönurı T. xvQ. Jee. wie 6, 11 i» v. Ov. 1. ue. 5o. Xo. 
(vgl. 2 Theſſ. 3, 6); 3 Ber 11, 31: A Jeóg xai mare rov xv. 
Tno., 2 Theſſ. 1, 7: à» r. anoxaluye zov sp, Ins. (vgl. 2 Petr. 
2, 20 iv Znıyrwosı ro xvplov xo) owrrooc Inc. Xo.). Aber aud) 
das bloße rov xuplov ift häufig ber Rame Eprifti aI8 des erm 
ſchlechthin. 1for. 7, 33. 34 ergab ihn ber Gegenfag zu bem 
Ehemann, ba der Unverheiratete leichter nepuua ré rot xupiov, 
ber nicht burd) das Weib auf das nepuurar ré rov xoonov ab. 
gezogen wird, wie bie Unverheiratete nicht durch bie Sorge bem 
Manne wohlzugefallen. Das Liebeswerk der Kollekte ſoll nicht 
nur dazu beitragen, bie SBereitmilfigfeit ber Geber zu beweifen, 
fondern zur Ehre des Herrn jelbft, ber biejelbe gewirft bat 
(2%or. 8,19). Weil Epriftus geftorben und auferftanbem ijt, 
um über Tote und Lebende zu berrichen (Röm. 14,9: va xu- 
Gordon), jo find wir im Leben, wie im Tode zov xvoéov (14, 8) 
und müffen alfezeit zo &pyor rov xvo. treiben, b. f. Das Wert, 
das er als ber Herr fchlechthin uns aufgetragen hat (1Ror. 15, 58). 
Paulus überträgt geradezu das altteftamentlihe zuéoa xvoiov 
(vgl. Nr. 1) auf Chriſtum. Die zuéou rov xvoíov (1Ror. 5, 5) 
ift ber Tag feiner Wieberkunft (1 Z bett. 4, 15, vgl. Jak. 5,7. 8: 
Z nagovola r. x.), bei ber wir elg anavızow r. x. entrüdkt werben 
(1 €6eff. 4, 17), um an ihr (2 Theff. 2, 2) ano gogo 1. x. 
die Gntjdeibung über unfer Gnbjdjidjal zu empfangen (1, 9). 
Darum wandelt die Gemeinde in ber Furcht vor bem Herm 
(Apg. 9, 31), der nach 9, 29 nur Chriſtus fein kann, wie aud 
ba$ gófov r. x. 9 for. 5, 11 burd) 5, 10 als Furcht vor bem 
Nichterftuhl Chriſti beftimmt wird. Wie bier ber Genetiv ein 
gen. obj. ift, fo im bem Aöyos z. xvo. ICheſſ. 1,8 (verbum 
de Chr), weil bie Geier bei ihrer Annahme des Wortes burd) 
die freubige Ertragung aller Trübfale zuumral v. x. geworden find 
1, 6f). 
Sobald aber A xvgrg burdj einen Genetiv näher beftimmt 
wird, erhält e8 wieder feine Appellatiobebeutung, ſowohl als Gen. 
subj. (1 Tim. 1, 14: 7xagıs ro xuplov zo»), wie al8 Gen. obj. 
(29m. 1,8: ré nuagríQuo» . x. zuo»), wie am Harften aus 
den Stellen erhellt, wo vo xvoíov zov bie Appofition zu "Ineov 
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(2 Petr. 1, 2) ober Xo. Joe bildet (1 Kor. 1,9; Phil. 3, 8). 
Das ge[djiebt am häufigften, wo burch bie Verbindung des Perfon- 
namens (gc. oder ’Ino. Xo) ba8 A xvguoc bereit zum Würde- 
namen berabgefegt ift und nicht mehr, wie das einfache o serge, 
felbftändige Bezeichnung Chriſti. So Röm. 16, 20 in bem oben 
befprochenen Segenswunſch (7 zueıs zov xvoíov gu "Io. uc9* 
jud») und in ber Verbindung mit vó Zroun 2Xhefl. 1, 12, 
wie mit zz duwaue 1Ror. 5, 4, mit zo evayyelio 2XCheff. 1, 8, 
mit z; zufog 2 Kor. 1, 14 und mit 15 nugovoia 1Theſſ. 3, 13. 
Aber dann meift mit dem Doppelnamen "Teo. Xo. in bent Segens⸗ 
wimjd) 7 dee v. xvo. zu. I. Xo. sti, Gal. 6,18; 1Theſſ. 5, 28; 
25:6eff. 1, 13 (vgl 2 or. 8, 19), Philem. 25, in der Verbindung 
mit ré üvoua 1Ror. 1,2. 10; Eph. 5, 20 (vgl. Apg. 15, 26), 
mit 6 Seg xal name Röm. 15,6; 280r. 1,3; Gep 1,3; 
Kol. 1,3; 1Petr. 1,3, wie nach bem einfachen o eos Eph. 
1, 17, mit e, ünoxalvuyıw 1Ror. 1, 7, mit zz zuéoa 1Ror. 1, 8, 
mit o z«govoía 15 e[j. 5, 23; 2THeff. 2, 1 (vgl. nod) 2 Betr. 
3,18: i» yáguri x. gp T. xv. tun xol owrmgos I. XQ.) 
XuejdjlieBlid) kommt diefe volifte Formel vor nad) àv rw oruvgw 
Gol, 6, 14, nad) rzc ZAnidog 1 Theff. 1, 3, nach dokn 2 Thefl. 
2, 14, nad) Aóyoig und émipavelag (1 Tim. 6, 3. 14), aber auch 
Sal. 2,1 nad x. niorıw, 2 Petr. 1, 11 nad) faoudav, wie 
.1, 16 vor déxot x. nagovolar, Sub. 17. 21 nad) v. anoorölwv 
und ré &eog. 

3. Aber jelbft das artilelloje xuglov, bag bod) reiner Gottes 
name ift, wird in dem ror7g10v und zganelu xvolov 1ftor. 10, 21 
geradezu auf Góriftu8 bezogen, weil bert von dem Gegenfag zu 
den Dämonen bie Rebe ift, den bod) nadj 10, 20 Gott bildet, 
auf den auch mit dem altteftamentlichen zagobrAovuer T. xvgiov 
(vgl. ©. 515) angefpielt wird. Hier verſchwindet alfo wirklich bie 
Grenze zwifchen Gott unb Gfrifto; und ebenjo 1Cheff. 4, 15, wo 
das Wort Jeſu Statt. 24, 31 al8 eim Aoyog xvpíov bezeichnet 
wird, fofern ja alle Züeiéjagung von Gott ftammt. Darum find 
audj die onraolaı x. àzoxalvwac Bor. 12, 1, bie bod) ohne 
Zweifel bem Apoftel durch ben ifm erjcheinenden Ehriftus mit» 
geteilt wurden, dennoch als von Ihvh herrührend bezeichnet. 
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Wird dies artitellofe xvolov aber mit Joao verbunden, fo erhellt 
vollends, daß e8 fid) bier um einen neuen Namen handelt, wie 
in bem xupov ’I. Xo. Phil. 3, 20, ber ben xuguog Jeſus von 
dem serge 3óob unterjdjeibet. Kol. 3, 17 ſoll de Aer: xvolov 
Tnooũ, b. f. in feinem Auftrage aífe& gerebet und getan werden, 
damit ber Dank gegen Gott ben Vater, bem wir ihm in Wort 
und Werk darbringen, auf Ehrifto berufe; unb Rom. 15, 32 jolf 
dıa 9&zuarog xvolov "Igsov, was von Gott in betreff feines 
gejegneten Kommens nad) Rom erfleht ijt, in Erfüllung geben !). 
Diefer neue Name für Chriftum fommt jdon Jak. 1,1 vor, wo 
er fid) einen Gottesknecht (bem. das artifellofe unb darum appel- 
latibe 3«o£) und einen Knecht xvoíov "Inc. Xo. nennt, durch ben 
er eben ein Gottesknecht geworben. 

Der Genetio xvoíov Debt aljo von Gott our etwa 20 mal mit, 
etwa 55 mal ohne Artikel, von Chrifto etwa 90 mal mit, mr 
fiebenmal ohne Artikel. Während aber das einfache xuplov nur 
einige 30 mal vorkommt, Debt e8 über A0 mal mit der Näher- 
beftimmung Zug, jenes gegen 15 mal mit dem einfachen go. 
verbunden unb mit '/. Xo. nur halb fo oft, diefes nur jehsmal 
mit ’Inoov verbunden und 30 mal mit ’Ino. Xp. 


D. 9tad Präpofitionen. 
1. Wie nad) I, D, 1 auf Zeng [tet das zum Gottes 
namen gewordene o Zeie folgt, fo das artifelloje eege, weil 
es ur[prünglid) Gottesname ift. So in ber in altteftamentliche 


1) für bie richtige Lesart zeugt leineswegs bloß B, fonbern aud) DEFG 
mit ben 2ateinern, bie nur ftatt bes auffallenden xvorov einfah Xo«arov 
freiben, unb felbft X, ber bie beiben Namen nur, wie fo oft, umftellt (vgl. 
Zahn z. b. St. €. 603), während ba$ fo Häufige SeAnuaros Ieov in 
ACLP bier noch fpeziell durch das ev 7. zrpogevyase — 00 tov 9tov betan- 
laßt ift. Im Wahrheit Tommt aber Paulus nad e» Anpmuarı cvAoyiag 
Xo.. (15, 29) in Saden Eprifti nad) Rom, ber aljo audj dafür forgen muß, 
daß er unbehindert fommt unb fein Kommen ben von Qott erbetenen Erfolg 
bat, was er freifi nur a[8 bet xupsog Ino. Tann. Auch Kol. 8, 17 haben 
bie Abfchreiber an biefem Ausbrud Anftoß genommen, ba fie balb Inoou Xo, 
bafür fchrieben (AC), bald ba$ Inoov fortließen (L), während nod w für das 
xvgiov zeugt. 
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Worte gelleibeten Stelle 2 Kor. 8, 21 (npovoovutr xala-Ivwn. xvo.), 
weil bet S9tebenbe fij Gott felbft bei feinem Tun als Zufchauer 
vergegenwärtigt, £uh. 1, 76, mo bet Wegbereiter vor bem in 
feinem -Meffins kommenden Ihoh vorbergeht, und 16, 19, wo 
nad) vwmior: xvolov gelejen werben muß, weil ba zov 3eov bod) 
offenbar bem unmittelbar vorhergehenden o Heu fonformiett ijt. 
Auch Jah. 4, 10 foll man fid) 2vwmio» xup. bemütigen. Wenn 
fuh. 1,15 Adar too vue, zu lefen, wie ich allerdings glaube, 
weil fid bie Hinzufügung des Artikels fchlechterdings nicht er⸗ 
Hären läßt (vgl. Texte und Unterfuchungen 1899, ©. 114), io 
ift fier mit feinem Sprachgefühl darauf refleftiert, bag es fid) 
nur um ben allgemeinen Ausbrud einer Qodjdügung im gött⸗ 
lihen Urteil handelt und nicht, wie 2 Ber. 8, 21, um eine wirk⸗ 
lihe Vergegenwärtigung Gottes. Selbftverftändlich aber ift das 
ivwmiov rot xvglov zig zë (Apok. Il, 4), weil durch ben Ge- 
netiv xoig feinen Appellativcharalter zurüderhält. — Bon Eprifto 
Debt 2 Tim. 2, 14 ivwnıor rov xvoíov (wie gegen Nejtle nad) 
Terte und Unterfuchungen 1896, ©. 6 zu lejen ift) und 1Theſſ. 
2, 19 ZungooSer roU xvplov sud» '"[noov, wo es fid) um feine 
Parufie handelt, wie 3, 13 (vgl. C, 2 ©. 525). 

Aus demfelben Grunde wie Apg. 8, 22 Aedänr: ro? xvoíov 
(vgl. C, 1, ©. 522) Debt 8, 24 dendmre noéc Tor xópiov von 
der Hinwendung zu Gott bem Herrn im Gebet. Aber aud) das 
bnroéyg noóc xvgiov 2 Bur. 3, 16 muß gegen bie herrſchende 
Erklärung (vgl. nod) m. N. T. ©. 258), wie das Georg, in} xvo. 
Quf. 1, 16, auf Gott bezogen werben, wie ſchon ber auf Grob. 
34, 34 anfpielende Ausdrud zeigt. Die Dede Mofis, bie auf 
bem Herzen Iſraels liegt foc anuo, ift ja das Bild feiner 
Verſtockung, bie ibm von Gott widerfahren ift zur Strafe feines 
Ungehorfams gegen das Evangelium und fchlieglich aufgehoben 
werben foll, menm bie Fülle ber Heiden eingegangen ift (Rom. 10, 
21; 11, 7. 25). Das nepwmgeiro To xalvuna hängt alſo 
nicht von feiner Belehrung zu Ehrifto ab, fondern davon, daß 
Gott dies Verſtockungsgericht aufhebt, weil Ifrael fi) zu ihm 
befehrt unb feinen Widerftand gegen bie göttliche aa: 

Tocol. Stud. Jabrg. 1911. 
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aufgibt!). — Bon Chriſto wird es antizipierend gebraucht ut. 
19, s, wo Zalhäus emt» mgüc róv xvgiov. Während e8 2 Kor. 
5, 8 nod) rein räumlich von bem dvdnumoas bei Grifto Debt, von 
dem ber Apoftel jetzt noch getrennt, bezeichnet bie níozic npös v. xvo. 
"Ino. Philem. 5 die Treue, bie Dé im Verkehr mit Eprifto be= 
weift, ſo daß damit ba$ eis wechſeln kann in dem xol elg roc 
aylovc. 

2. So zweifellos das napa xvolov 2 Betr. 2, 11; 3, 8 von 
Ihvh gemeint ift, ebenjo das zagà xvolov in bem Zitat Mark. 
12, 11; Matth. 21, 42 unb Qui. 1, 45 in bem Aeiolgu. avr 
apa xvplov. Wie bat zagà xvolov (ëmm. 1, 18) mut auf 
Gott gehen fann, weil ja daneben A spe (Ehriftus) a8 ber 
genannt ift, welcher bem Onefiphorus von ihm ber Barmherzig- 
leit im Gericht erwirfen Tel, jo mirb aud) ber Hinweis auf bie 
äquivalente Vergeltung, bie ber Knecht wie der Freie naga. xvolov 
davontragen wird (pl. 6, 8) auf ihn gehen. Wenn e8 Sat. 1, 7 
heißt, daß der Zweifler nicht wähnen foll, etwas zu empfangen 
rap& v0) xvplov, womit bod) nadj 1, 5 ohne Zweifel Gott ge» 
meint ijt, jo [off hier in bem Allgemeinfag Gott als ber charak⸗ 
terifiert werden, ber bem à»zo Ohpvxoc nicht leiften fann, was 
ber zweifellos auf ihn SBertrauenbe von Gott erbittet. Dagegen 
fagt Paulus Apg. 20, 24, daß er feinen Dienft apa ro eg, 
’Inooö empfangen habe. — Auch das verwandte and xvgiov 
Kol. 3, 94 fann nur auf Gott geben, ber überall bei Paulus 
feinen Kindern bie xAnpovouia zuteilt (vgl. B, 1, €. 514 Anm.) und 


1) Der till vor xugsos 8, 17 weiſt lediglich auf ben zupsos 3, 16 
zurüd. Die herrſchende Auslegung meint da8 d xupsos auf Ehriftum beziehen 
zu müffen, weil fie in bem ré m»eüud Por eine für bie pauliniide An⸗ 
ſchauung grundlegende Ausfage Über das Welen Eprifti findet. Das ift aber 
ganz unmöglich, weil bann ba6 zweüna artifellos Bebe müßte, weil fofort 
das zveüua nidjt als das Weſen bes xupsos, fonbern als fein Beſitz er⸗ 
erfheint; unb bas nveuua bes artilellofen xvofov ohnehin nur ber Got 
Gottes fein farm (vgl. ©. 520). Die ſcheinbare Ipentifizierung von ó xuUpsos 
und rd zweoue tann alfo nur bejagen wollen, daß, wer fid) zu Gott bekehrt, 
fid) eben damit zum Geifte belehrt, unb ba, roo ber Geift Gottes ift, Freiheit 
ift, zur Freiheit (vom Geſetz, befien Vergänglichkeit Ifrael bißher burg bie 
Dede Mofis verhüllt war). 
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ebenjo ba$ ano xuplov nvevuaros 9 fior. 3, 18. Die neueren 
Ausleger find darüber einig, daß ber Genetiv nur als gen. qualit. 
gefaßt werben kann. Das xasanep bejagt, wie bie fortichreitende 
Verwandlung in das Bild Eprifti, in bem wir bie Herrlichkeit 
Gottes wie im Spiegel ſchauen, dem entipricht, daß Gott feinem 
Wefen nach Geift ift, und alfo in ber Nachbildung ber pneuma- 
tifchen Lebensgeftalt Eprifti in uns wirklich bie Geiftesherrlichfeit 
Gottes felbft zur abbildlichen Darftellung kommen fann (vgl. C 1, 
©. 521). 

Sn der Anwendung auf Epriftum bezeichnet das aro rov xup. 
(2 or. 5, 6) die räumliche Trennung von bem im Himmel thronens 
ben Herrn, 1Ror. 11, 23 eine Überlieferung, bie, weil fie vom 
Herrn herrüßrt, bie entfcheidende Autorität für die Wertung bes 
heiligen Mahles bildet. Hier erjehen wir nun auch, daß bie Ver⸗ 
ſchmelzung des artifellofen pue mit bem Perfonennamen Jeſu 
zu einem neuen Namen nichts Vereinzeltes ift, wie e8 nach bem 
Bortommen in Phil. 2, 20; Kol.3, 17; 9tóm. 15, 32; Sal. 1, 1 
(vgl. ©. 525 f.) idjeinen fónnte, ba bag ano Ara zargóc nuwv xai 
xvolov ’Ino. Xo. in fieben Briefen beim Eingangsgruß ftehend ges 
worden‘), ber, nur ohne das zum» Eph. 6, 23 au im Ab» 
ſchiedswunſch mwieberfert. Die Verbindung mit dem ebenfalls 
vollfommen zum Nomen propr. gewordenen Jeog nano zuo» läßt 
darüber feinen Zweifel, daß auch xvo. "I. Xo. als folcher gemeint 
ift, ber nur mit dem erften unter einem Artikel ftet, weil ja 
nicht zwei felbftändige Urheber gedacht find, fondern daß ba8 
Germünjdte von Gott durch Epriftum inen zuteil werben foll. 
Diefe Verſchmelzung eines Würbenamens mit einem Perſon⸗ 
namen ift ja ber Ehriftenheit von früh an durch das Nom. prop. 
"Inao?c Xowróc geläufig geworden. Auch unfer „Raifer Wilhelm“ 
bietet bod) ein völliges Analogon. 


1) Im 2. Theffalonicherbrief, wo derſelbe zum erften Mal auftritt, fehlt 
das ju&v, weil daß à» Seo erg dugën unmittelbar vorbergeht, in ben 
Baftoralbriefen, weil bort bem Perfonnamen, in bem ba$ vorantretende Zogrée 
bereit8 eine zum Nom. propr. gemorbene Würbebezeihuung if, das rot 
xvofov (nur Sit. 1, 8 v. wrfjooc) du &» als Appofition folgt. — Kol. 1,2 
fehlt das xoà xvofov I. Xo. 

8b* 
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Wie das mit ano nüdjfteermanbte uno mit dem artitellojen 
xvolov auf Gott felbft geht (vgl. I, D, 2 ©. 384) nad) bem 
(594v Matth. 1, 22; 2, 15 unb bem yanıudvo 2 Theff. 2, 13 
(vgl. nod) v. Dobſchütz €. 297), jo wird e& aud) nach zAemuéroc 
1 Rer, 7, 25 ber Fall fein, zumal wir C, 1, €. 520 gefehen 
haben, baf aud) bag änızaynv xvolov 7, 25 auf ihn geht. Wenn e$ 
pg. 10, 33 énó Too xuplov heißt, fo Bot das feinen Grund 
darin, daß Kornelius hören will, was Gott, auf bejfem GebeiB 
er den Petrus holen ließ, ihm als fein Gebieter zu fagen auf 
getragen bat. Dagegen geht das xpwonsro: Uno rov xvolov 
1Kor. 11, 32. ficher auf Epriftum, ba es fi) ja im Zufammen- 
fang um bie fanbelt, bie fid) an bem Leib und Blut Chriſti vet: 
gangen haben und dafür beftraft find (11, 27. 30). 

3. Das deer Zul xóguov, wie wohl 1 Tim. 5, 5 zu lejen 
(vgl. I, D, 3, ©. 3901), geht natürlich auf Gott, wie das Ga: 
orgue: ini xvgiov 7. 9. auro» Qul. 1, 16, während das Ze: 
orgagnoar ini zov xig. Apg. 9, 35 mad) 9, 34 auf Chriftum 
geht, wie das änlorevoav ini zr. x. 9, 42, zu dem 16, 31 
"Ino. unb 11, 17 Tee, Xo. hinzugefügt wird. Das imi zw xve. 
Apg. 14, 3 gebt zwar auf Gott, ift aber Appellativ, wie bie hin- 
zugefügte Appofition ve gaprvgoürr: xrÀ zeigt. Apg. 20, 21 
heißt e8 sde eig v. wie, qu I. Xo. — Wenn Paulus feinen 
Selbſtruhm 3 or. 11,17 als ein ed Leid xarà xugıor bejeich- 
net, fo geht das auf Gott, Pellen man fid) allein rühmen bar, 
wenn e8 aber Apg. 4, 26 im Zitat xara rov seg, heißt, ſo 
Debt der Artikel, weil S606 im Kampf mit ben irdijchen Herren 
ericheint. Röm. 1, 4 bildet das "Inc. Xo. rot xup. zuo» DIE 
Appofition zu mgl r. viov avrov (1, 3), während es Apg. 28, 31 
bireft heißt za neo} rov xvo. I. Xo. — Gemeinhin nimmt man 
das c)» xvoío 1XChefl. 4, 17 von dem dauernden Zufammenfein 
mit Chriſto, aber bann müßte e8 bod) naturgemäß au» dure ober 
minbeftens od» zw xvg. heißen. Die Begegnung mit Chriſto in 


1) Das ee rov Bros (AKL) ift wohl einfach bem oo r. A. 5,4 
tonformiert, während nod) ba$ Fehlen bes Artikels davor, bag zwar erklärbar, 
aber ungewöhnlich if, für ble urfprüngliche Lesart (D) zeugt, im ber mut 
D ben Artikel zugeſetzt bat, weil ex fie wohl von Ehrifto nahm. 
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ben Wolten geſchieht nur, damit ber auf das Signal Gottes (4, 16) 
wiederkommende Epriftus fie zu bauernber Gemeinfchaft mit ifm 
in fein Reich einführe. — Obwohl das dia Tor së: 1 Betr. 
2, 13 auf Gott geht, Debt bod) der Artikel, weil das artikulierte 
xvo. nicht mehr Gottesname ift, jondern ben höchften Herrn als 
ben bezeichnet, auf beten GebeiB Hin man fid ber menfchlichen 
Obrigkeit unterorbnen fol. Während Hebr. 2, 3 antizipierend 
ba$ dıa rov xvolov bor bem in feinen Erdentagen rebenben 
Herrn Debt, wird ihm 1Theſſ. 4, 2 Tcov hinzugefügt. Die fo- 
lenne Formel dia v. x. zu» "Inc. Xo. Röm. 5, 1. 11; 15, 30; 
1Ror. 15, 57 kommt in ber Umkehrung "Tee. Xo. v. x. Tua» 
Röm. 6, 21; 7, 25; ub. 25 vor. 

4. Es ift ein unbeftreitbares SBerbienft von Deißmann (Die 
neuteftamentlidje Formel „in Ehrifto Jeſu“, Marburg 1892), der 
älteren Exegeſe, bie ba& i» per enallagen einfadj für Au nahm 
und allerdings jchon vor ibm von allen befjeren Gregeten vet» 
laffen war, dadurch definitiv ein Ende gemacht zu haben, baf er 
bie eigenartige Bedeutung be8 dv Xo. bei Paulus ſprachgeſchicht⸗ 
lich gerechtfertigt und ihre Begründung in feiner Gefamtanfchaur 
ung Hargeftellt Hat. Aber [djon Job. Weiß boat in den „Studien 
und fritilen" von 1896, Heft 1 nadjgemiejen, ba fid) bie Be⸗ 
ziehung beë 2» Xo. auf bie Lebensgemeinjchaft mit Ehrifto nicht 
zwanglos überall durchführen läßt, und wir haben bereits I, D, 3 
gezeigt, wie das analoge dv (rg) Geo ebenfo das urjächliche Be⸗ 
grünbetjein, wie bag [ofale Sein in Gott bezeichnen kann. Typiſch 
dafür ift bie Stelle Rüm. 6, 23. Mit voller Abficht wird bem . 
Tode als bem Sold der Sünde, ben biefefbe fid) verdient habe, 
das ewige Leben nicht al8 ber Lohn des neuem Lebens, wie es 
vorher gefchildert, gegenübergeftellt, jonbern al8 zamauu z. Ieov. 
Dann kann dies aber nicht durch Ehriftum vermittelt fein, weil eine 
freie Gabe göttlicher Gnade jede fold Vermittlung ausſchließt. 
Ebenfowenig aber fanm fie in ber Lebensgemeinjchaft mit Ehrifto 
erteilt werden, weil biejelbe bann immer irgendwie zur Bebingung 
gemacht wäre, was ebenjo bie freie Gnade ausſchließt. Ohnehin 
widerſpricht die Reflexion auf die Herricherftellung Eprifti uns 
gegenüber (7 xuplw ot) bem Begriff ber innigften Gemein- 
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ſchaft, welche bag 2» Xo. 'Igo. bezeichnen foll. Dasfelbe kann 
daher nur befagen wollen, daß jene Gnabengabe in Chriſto Jeſu 
als unferem himmliſchen Heren urjüdjlid) begründet, rejp. ermög- 
lidt ift, fofern nur durch fein Heilswerk bie zum aysaopös Dë: 
rende deisde Zäeo (6, 22 ober, wie e8 5, 21 heißt, bie deng. 
sur) vermittelt ift, melde zum ewigen Leben unentbehrlich. Da 
aber bie8 Heilswerk ja jelbft eine Veranftaltung ber Gnade Gottes, 
bie zu biejem Ziele führen follte, fo ift und bleibt dasſelbe eine 
Gabe freier göttlicher Gnade. 

Genau baéjelbe gilt von ber Stelle Röm. 8, 39, nad) ber bie 
Gewißheit, daß nichts uns von ber Liebe Gottes ſcheiden farm, 
in EHrifto Jefu unferm Herrn begründet ift, fofern wir Durch ihn, 
ber un$ geliebt hat (bem., daß ber Worift auf bie tatfächliche Er- 
weifung biejer Liebe in feinem Opfertode, wie GaL 2, 20, Hinweilt, 
beren zwingende Wirkung 2 Kor. 5, 14 f. erörtert), befähigt werden, 
auch die fehwerften Verfuchungen zu überwinden (8, 37), unb jo 
gar im Sinne von 5, 3f. uns zum Segen zu jegen (bem. bai 
Uneprixmuer). Ebenfo fagt Paulus 1Kor. 15, 31, daß er ben 
Ruhm, ihrethalben fid) täglich den ſchwerſten Todesgefahren aus 
zuſetzen, à» Xo. ’Ino. zw xvo. due habe; denn dies Rühmen ift 
darin begründet, daß alles, was er in feinem Berufe tut oder 
leidet, burdj Griftum In ihm gewirkt ift (Rom. 15, 17f.). G6 
ift gewiß nicht zufällig, daß in diefen drei Stellen der Perſon⸗ 
name voranfteht, während bei Au c. gen. in Nr. 3 häufiger bad 
T. sep, Fu. vor "Imo. Xo. fteht, unb zwar in ber eigentümlich 
paulinijden Umftellung (Xo. ’Ino.), welche betont, daß e& in bem 
in Jeſu erfchienenen meffianifchen Heilbringer begründet ift, wenn 
er folhes in ihm wirkt. Das beftütigt volltommen (pl). 3, ll, 
wonach Gott feinen ewigen Heilsratſchluß 2» re Xe. "be, v. xve 
qu» gefaßt bat; denn ber Artikel, ben fo viele Abjchreiber ge 
wohnheitsmäßig ftrichen, beweift, bag Hier nicht der bem Apoſtel 
geläufige Perfonname vorliegt, fondern daß ber Meſſias, in welchem 
Gott jenen Vorfag gefaßt fat, ber in Jeſu unjerm Herrn ge 
ſchichtlich erfchienene ift 1). Daß Bier weder von einer Vermittlung 


1) 60 (don Hofmann z. b. St. €. 122, bem gegenüber fid) mid 
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durch Cbriftum, noch von ber Gemein[djaft mit ifm bie ebe ift, 
fondern davon, daß in bem verheißenen Heilbringer jener Ratſchluß 
gegeben war, liegt am Tage. 

Gan; überzeugend hat Deißmann €. 103 nachgeiwieien, bag 
bie gangbare Überjegung von mori iv za xuglw "ee Eph. 
1,15 durh „Glauben an ben Qerrn Jeſum“ jeder [pradjliden 
Analogie entbefrt, wie fie denn auch im Deutſchen eine fehr unklare, 
mindeftens mefrbeutige ijt. ‘Der technijche Begriff ber n/orız bei 
Paulus bezeichnet, wo nicht der Sujammenfang deutlich auf ein 
Überzeugtjein von einer Wahrheit führt, das Heilsvertrauen, das 
einer näheren Beftimmung nicht bedarf. Tritt eine joldje in dem 
iy zéi xvolo "eet hinzu, jo Tonn dieſe nicht befagen, daß das⸗ 
felbe in ber Lebensgemeinſchaft mit Chriſto fid) vollzieht, was 
ſchon burdj ben auf das itbi[dje Leben Seju Hinweifenden Namen 
ausgefchloffen ift, ba eine [olde ja mur mit bem zum woe er⸗ 
böhten Chriſtus eingegangen werben Tonn. Es wiberfpricht das 
auch ber ganzen paulinifchen Heilslehre, nach ber ber Glaube von 
Gott butd) das Evangelium gewirkt wird, ber erft bie Voraus⸗ 
fegung für alle Momente des Heilslebens und alſo auch für bie 
Lebensgemeinfchaft mit Chrifto, bildet, im ber alfo nicht erft ber 
Glaube begründet fein Tann 1) Es Tonn jene Näherbeftimmung 
aljo nur bejagen, daß das Heilsvertrauen in dem Lebenswert des 


Ewald mit den Älteren Auslegern, bie ohne jeben fpradjfidjen Nachweis bae 
Enolnoev von ber Ausführung bes Borfatzes faflen, auf Apok. 17, 17 beruft 
(&. 165), welche Stelle bod) ba8 gerabe Gegenteil beweift. Denn wenn Gott 
in bie Herzen ber Könige gegeben hat, zzosaos t!» yvougv erof, unb 
dies fofort dadurch erläutert wird, baß fie einerlei Rat fahten, nämlich bem, 
ihre Herrfchaft dem Tier zu übertragen, fo ijt bod) Hor, daß ba midt von 
ber Ausführung eines Ratſchluſſes bie Rebe ijt, fonberm von bem in ifren 
Herzen vorgehenben Faſſen besjelben. 

1) Entſcheidender Beweis dafür ift bie Gtelle 2 Ror. 18, 5f., wonad 
die Prüfung, ob man im Glauben jiebt, banad) vollzogen werben foll, ob 
Chriſtus in einem wirft, was ja mur bie weitere Folge unferes Seins in 
Chriſto if. Wenn das Ausbleiben biefer Folge zeigt, ba& man unprobefaltig 
ift, alfo in Wahrheit nicht in bem Glauben ſteht, den man zu haben vorgibt, 
fo ift Mar, daß das Sein Eprifti in uns mit feiner Vorausſetzung (unferen 
Sein in ihm) bie notwendige Folge des Glaubens ijt und nicht ihn ep 5e- 
wirten Tann. 
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geſchichtlichen Jeſus begründet und durch feine Erhöhung zum 
xvpioc vollendet ift. ` Jede Neflerion auf das irbijdje Leben Jeſu 
fällt freilich fort, wenn senge feinem Artikel hat unb fo xvoroc 
’Ino. zu einem neuen Namen Eprifti wird, wie wir C, 3, ©. 526 
faen. So Phil. 2, 19 (xa iv sp, ’Ino.), 1 tjj. 4, 1 
(nnpaxulovuer dv xvg. 'Igo.), das, ganz wie boë A xvo. 'Igo. 
Xo. 2 Theſſ. 3, 12, ausbrüdt, daß bie8 Ermahnen, wie jenes 
Hoffen, in bem begründet ift, bejfen Name ihn als feinen uf» 
traggeber bezeichnet (vgl. 2 X elf. 3, 6: napayydloger iv Orönare 
To) xve. Ino. Xo.) Das wird dadurch beftätigt, daß, ganz wie 
nach ano (vgl. Nr. 2), das xoi xvoío "Joe, Xo. mit bem neuen 
Gottesnamen eos marzo verbunden wird O Theſſ. 1, 1; 2Theſſ. 
1, 1) und aljo ebenfalls nur bie Geltung eines Nom. propr. 
baben Tonn. 

Am Häufigften kommt bie ganz furze Formel à» xvoíp vor, 
freilid durchaus nicht überall von Chrifto, wie bie hergebradhte 
Eregeje annimmt, bie immer noch von dem Vorurteil ausgeht, 
baB eg ber jpegifijdje Würdename Eprifti fei. 1Kor. 1, 31 
wird ein Prophetenwort zitiert, bag von dem xvgioc Ihoh handelt, 
und 2Kor. 10, 17. in bie eigene ebe des Apoftels verflochten, 
ba$ nad) dem Zufammenhange zweifellos von Gott verftanden 
fein will. Denn dort folgt e8 auf eine lange Aufzählung ber 
göttlichen Heilstaten, welche bezwedt, bag ihm allein aller Ruhm 
verbleiben [off (1, 20—30); Bier auf bie Darlegung, bag Gott 
in ben Erfolgen, bie er bem Mpoftel gibt, ihm ben Maßſtab 
für fein Rühmen barreicht (10, 13), damit er fid) allein auf 
Grund Gottes rühme, ber ihm feine Erfolge gegeben hat. Daß Paulus 
felbft bad 2» xvoío aud) von Gott braucht, erhellt beſonders Mar 
an einer Stelle, wo das i» d daneben birelt an Xo. anfnüpft 
und im ſpezifiſch paulinifchen Sinne von ber Lebensgemeinfchaft 
mit Chrifto fteht, durch bie jedes Glied ber[elben mit dem andern 
zufammengefügt ober, wie e8 bei ber Wieberaufnahme des Ger 
dantens Eph. 2, 22 Heißt, mit auferbaut wirb zu einem Gottes- 
tempel. Wenn beier aber 2, 21 al8 ayıog dv xvplw bezeichnet 
wird, fo hat [don ber neuefte Ausleger (Ewald, ©. 153) richtig 
bemerkt, daß wenn ber boppelbeutige Ausbrud von Chrifto vers 


Der Gebrauch des Artikels bei den Gotte&namen. 585 


ftanben werben wollte, e8 durchaus i» ausw heißen müßte. Ga 
ift bod) auch Her, daß ber Tempel nicht dadurch Deilig wird, daß 
fole, welche in ber Lebensgemeinfchaft mit Chriſto Heilig geworden 
find, ihn bilden, jonbern, wie 2, 22 Hor fagt, daß Gott durch 
feinen Geift in ihm Wohnung macht. Wenn IKor. 11, 11 geiagt 
wird, daß weder Weib ofne Mann, nodj Mann ohne Weib ift 
de xvolo, [o Tann dies nicht, wie man gemeinhin tut (vgl. nod) 
m. Neues Teftament 1902, ©. 196), aus GaL 3, 28 erklärt 
werben, ba im Zuſammenhange immer wieder (11, 9. 13), auf 
bie göttliche Schöpfungsorbnung zurüdgemwiefen wird, auf Grund 
derer fein Geſchlecht ohne das andere fein follte. Wir fahen [don 
C, 1 €. 519, warum ba$ xuplov nad) aneAsigepog 1Ror. 7,22 
nur von Gott verftanden werben kann; dann aber fann auch ber, 
auf Grund beten einer al8 Sklave berufen ward, aber durch feine 
Berufung von jeder Menfchentnechtichaft befreit ift, nur Gott fein, 
der ihn zu einem Knecht Ehrifti machen wollte. Das ftimmt 
auch allein mit der paulinifchen Grundanfhauung, wonach jeder — 
fBerufene burdj die Bewirtung des Glaubens zur Taufe herzus 
gerufen wird, in welcher er burd ben Geift in bie Lebens 
gemeinjdaft mit Ehrifto verfegt wird. Er fann aljo unmöglich 
in ber Lebensgemeinfchaft mit Grifto berufen fein. Wenn fol. 
3, 18. 20 die Erfüllung der natürlichen Pflichten im Gattens unb 
Kindesverhältnis als ba8 i» xvegíp Gejiemenbe und Wohlgefällige 
bezeichnet wird, fo fónnte das mur auf Ehriftum gehen, wenn 
irgend eine Reflexion darauf vorläge, daß bieje(ben im Epriftentum 
aufgehoben fein könnten und durch einen unzweideutigen Ausdruck 
fichergeftellt wäre, daß das nicht ber Fall. Ohnehin fahen wir 
B, 3 ©. 517, daß das erapeoror überall das Gottwohlgefällige 
ift, wo e8 nicht, wie 2 For. 5, 9f., ausbrüdfid) mit dem Hinweis 
auf den Nichterftuhl Chriſti gefordert wird. Entſcheidend aber ift 
die Parallele Eph. 6, 1f., wo ber Gehorfam der Kinder dr 
xvoío gefordert und bie8 al8 das Aieouge durch ein altteftament- 
liches Gebot mit feiner Verheißung begründet wird. 

Auch an einigen anderen Stellen, wo man auf ben erften 
Anblid bei bem i» xvo/o an Chriſtum denken fónnte, zeigt fid) 
bei näherer Betrachtung doch, wie unwahrfcheinlich das ift. Ge⸗ 
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rade weil 1Kor. 15, 98 das auf Chriſtum bezügliche vo xupiov 
unmittelbar vorbergeht, wäre bie Weglaffung des Artikels nod 
bem 2» unbegreiflid. Die Arbeitsmühe im Dienfte Chrifti ift 
mut barum feine leere, weil fie auf Grund Felten, was im Vorigen 
nach allen Seiten als bie uns bejchiedene Endvollendung fidet: 
geftellt ift, eine göttliche Verheißung in fid) trägt. Ebenſo erwartet 
man 2Kor. 2,12 ein 2v ere, menn eine Tür für có evayydlor 
ro Xgıorov dem Apoftel von Eprifto in Troas geöffnet war; 
aber wir wiſſen ja aus Kol. 4, 3, daß eine folde von Gott e 
beten und alfo auch Dier ba8 é» xvo/o auf Gott gehen wird. 
Wenn man das i»óvvauoto3e iv xvolw (pl). 6, 10 auf Epriftum 
beziehen wollte, jo macht ſchon das damit verbundene xai i» ro 
xgár& ins loyvog avrov, das 1, 19 von Gott ausgefagt wird, 
das fehr unwahrſcheinlich; e8 wird aber dadurch ausgejchlofien, 
daß dieſe Stärkung nad 6, 11 durch Anlegen bet nuvonila tov 
Zoe erfolgt, und biejer Ausdruck alfo das doppelfinnige 2v xvolw 
ebenjo erläutert, wie bag c. Heov Eph. 2, 22 ben in 2,21. 
Doppeldeutig ift auch an Bé das enoıda iv xvolw Gal. 5, 10; 
Phil. 2, 24; aber LCheſſ. 3, 4, mo dasjelbe im Zufammenhange 
mit bem A siëoc 3,3. 5, bie nad A, 2 ©. 506 auf Gott 
geben, Debt, beweift, daß e8 nad) paulinijdem Sprachgebrauch 
ebenfalls auf ihn gebt. Endlich zeigt 1 Chef. 2, 19, wo der Inhalt 
ber Ermahnung das aEíoc rov Geo negınareiv ijt, daß bie feier- 
lide Beſchwörung (uegrvoón.) fid) auf Gott richtet, unb alfo aud 
das uagrégoua: i xvoío (pl. 4,17 als Beichwörung bei Gott 
gedacht ijt. 

Es find nicht viele Stellen, in denen das i» xvoío in jeinem 
Vollfinn von ber Lebensgemeinichaft mit Gfrifto Debt. So das 
zalgere i x. Bhil. 3, 1; 4, 4. 10, das arnxere dv x. poil. 4, 1; 
1Theff. 3, 8, das 70 avro gooveiv i» x. Phil. 4, 2, yaundzras 
dv x. 1Ror. 7, 39, wohl aud) das cov ovulum ilem. 20; 
aber ber Ausdruck bleibt höchſt auffallend. Wir haben das at* 
tifellofe x£oroc nur von Gott unb ba von Gfrijto gefunden, wo 
e8 ben SBeftanbteil einer neuen Namensbezeichnung Chriſti bildet. 
Aber in biejer Abkürzung, wo e8 bem von Gott gebrauchten dv 
xvoío ganz gleich lautet und geradezu boppefbeutig wird, fällt e$ 
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auf. Umfomehr, als bie Formel vielfach in Verbindungen vor- 
tommt, wo bodj bie Deutung auf bie Lebensgemeinichaft mit Ehrifto 
immer etwas Gefuchtes hat. So in bem zweimaligen xomıar dv 
x. Röm. 16, 12 (vgl. 1 THeff. 5, 12), in dem óiaxoríar 7» nag£- 
Außes dv x. Kol. 4, 17, npoodeyeode iv x. Phil. 2, 29 (vgl. Röm. 
16, 2, wo e8 burdj a&/og rà» aylar näherbeftimmt wird), aoza- 
Touaı iv x. Röm. 16, 22; 1 Kor. 16, 19, fogar in dem óvreg dv 
x. Wóm. 16, 11, das bodj, ganz wie das ngó Zug yéyovav 
iy Xoro 16, 7, einfach den Epriftenftand bezeichnet. Vollends in 
der Verbindung mit Subftantiven und Adjektiven kommt bie 
Formel faum irgendwo im fpezifiich paulinifchen Sinne vor. 
Allenfalls in dem gc i» xvolo Eph. 5, 8, aber im Zufammen- 
fange mit dem nord — vor liegt e8 bod) viel näher, baéjelbe einfach 
auf ben Gbriftenftanb zu beziehen, wie das 2» Zoore 2, 13. 
Auch bei dem uyanırog dv x. Röm. 16, 8 ließe fid) daran denen, 
daß bie Liebe ber Ehriften untereinander durch ihre Lebens⸗ 
gemeinschaft mit Ehrifto vermittelt ift, obwohl biefer Gebante nie 
bei Paulus ausgeiprochen wird. Dagegen liegt bie Beziehung 
darauf völlig fern bei bem zéxvor dr x. 1Ror 4,17 (vgl. 4, 15: 
iy Xe, "be. sug Eykvynoa), adeApog iv x. Phil. 1, 14; Philem. 
16 (vgl. Kol. 1,2: ad. iv Xo.) dıux. x. avvdovAog dv x. Kol. 
4,7 unb in ber Parallele Eph. 6,21 (vgl. Wm. 16, 3. 9: 
ovveoyog iv Xo.), bei dem Zeleeréc dv x. tóm. 16, 13, das an- 
erfanntermaßen nicht auf bie Grmüglung im bogmatifchen Sinne 
geht, jonberm weſentlich dasſelbe bedeutet wie das dóxiuoc dr Xo. 
16, 10, und vollends das ddougc dv x. Eph. 4, 1 (vgl. ba8 ir 
Xo. Phil. 1,13, wo jeder Gebanfe an eine Lebensgemeinſchaft 
mit Ehrifto ausgefchloffen ift, mie bei bem d xvo/o 1 Kor. 9, 1. 2). 
Diefe Beobachtung leitet aber zu ber einzig möglichen Erklärung 
biejer Formel, wie fie [don Sof. Weiß a. a. $O. ©. 31 andeutet. 
Diefelbe ftammt aus einem älteren chriftlihen Sprachgebrauch 
(vgl. das dv xvo/o pel 14, 13 und bo i Xoerg 1 Petr. 3,16; 
5, 10. 14), in bie erft Paulus, wie in [o monde ältere Formeln 
an einzelnen Stellen, jeiner vertieften Lehranfchauung ent 
Ípredenb, einen volleren Sinn hineingelegt hat. Urfprünglich bes 
zeichnet fie nichts anders als den Ehriftenftand, weil man Iefum 
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im Sinne von Apg. 2, 36 als Herrn und Eprift befannte und 
mit weer anrief (Apg. 7, 59f.), unb ift das Schibolet ber 
Epriftenheit geworden im Unterfchiede vom Judentum, das nur 
ben xtpuos-Ihoh anerkennen wollte. 

Mit Präpofitionen verbunden geht alſo geg ohne Artilel 
faft 40mol auf Gott, mit Artikel nod) nicht zehnmal, auf 
Epriftum mit Artikel über 20 mal, darunter aber über 20 mal mit 
dem Perfonnamen ’Ino. oder "Joe. Xo. verbunden, und über 
40 mal ohne Artikel, darunter aber jaft 15 mal mit bem Perſon⸗ 
namen verbunden. 


3. 


Die Barabelabichnitte Matth. 19, Marl. 4, get, 8 
als typifches Beiſpiel für das Verhältuis der 
Synoptifer zueinander. 


Bon 
Friedrich Spitta, Prof. in Straßburg. 


1. Einleitung. 

Die bejonber8 burd) bie Arbeiten und gitationen von 
P. Ienfen und A. Drews erzeugte Bewegung bezüglich bei 
geichichtlichen Jeſus Kat ber wiffenichaftlichen Theologie den nicht 
zu unterfchätenden Dienft geleiftet, bag fie ire bisherige Forſchung 
und beren Nefultate aufs neue mit fritijdjen Augen zu betrachten 
gezwungen worden ift Die Gefahr ift in ber Tat nicht ganz 
gering, daß fid) auf dem Felde ber Unterfuchung der Evangelien 
eine gewifje Dogmatif ausbildet, deren einzelne Säge zu bekennen 
für eine notwendige Bedingung wiffenichaftlicher Orthodorie gilt: 
dahin gehört an erfter Stelle das Markusevangelium als bie 
Grunblage ber fynoptifchen Darftellung des Lebens Seju und bie 
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Ungefchichtlichkeit des Iohannesevangeliums, been Bericht unter 
allen Umftänden bent ber Synoptiker nachzuftellen fei. Die eben 
genannte Bewegung auf religionsgeſchichtlichem Gebiet Dat bie 
nicht erft feit geftern aufgetauchte Empfindung verftärkt, daß e8 
bod) eine etwas risfierte Stellung ift, menn man bei ber Leben 
Jeſu⸗Forſchung vor allem bem Berichte des einen Evangeliums, 
des Markus, vertraut, beten Fundament ben magenben Waffern 
der Kritik keineswegs diejenige Widerſtandskraft entgegenjetgt, bie 
man ihm noch vor einem Dezennium zuſprach. Die daneben an- 
genommenene, von Matthäus und Lukas benutte apoftolifche Reden⸗ 
quelle aber ift jedenfalls nur eine hypothetiſche Größe, über deren 
Abgrenzung und urſprüngliche Geftalt bie Anfichten noch weit 
auseinanbergeben, deren geichichtlicher Wert aber von einer Reihe 
von anderen Fragen abhängig ift, über beren Beantwortung Pé 
bisher noch feineswegs Übereinftimmung berausgeftellt hat. 

Der be[onbere Gang, ben meine theologifchen Studien ges 
nommen haben, bat mich feit Jahren ſchon dahin gemiejem, bie 
Sicherheit der kritiſchen Nefultate in jenen zwei Punkten an—⸗ 
zuzweifeln. Das fummarifche Urteil über die Ungefchichtlichkeit 
des vierten Evangeliums Habe id) je länger je deutlicher als einen 
ftarfen Mißgriff anerkannt, und babe legthin meine Anficht über 
bie große Bedeutung biefer Schrift für die Erkenntnis ber Ge- 
fhichte Iefu in einer eingehenden fritifchen Analyfe des Evan- 
geliums dem wifjenfchaftlihen Urteil vorgelegt !). Daneben bat 
fid mir immer ftärter bie Überzeugung aufgebrängt, daß bas 
britte Evangelium nicht bloß in feiner Sonberüberlieferung eine 
unjdügbare Quelle für bie Gejchichte des Urchriftentums ijt, forte 
bern gerade auch in ben Partien, bie e8 mit bert beiden erften Synop⸗ 
tifern gemeinjam fat, in vielen Fällen bie ältefte Überlieferung 
treuer bewahrt hat als Matthäus und Markus, an beren 
früherer Abfafjung deshalb noch nicht gezweifelt zu werben braucht. 
Lukas erfcheint mir nicht als ber feine Quellen mit Freiheit und 
Geſchmack rebigierenbe Schriftfteller, fondern, feinem Prolog 1,1—4 
zufolge, als ber forgfältige Ehronift, bem es für feinen Leſer 
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vor allem darauf anlamt, Zen dnıyvis negl dr xarnyy9nc Abywr 
vj» doguÀuav. Die längft beobachtete größere VBerwandtichaft 
zwiſchen Johannes und Qufa$ gegenüber ben beiden erften Synop⸗ 
tifern tritt dadurch in neue Beleuchtung. 

Die Entfeheidung in diefen Fragen fällt jelbftverftändli nur 
der jorgfültigen Unterfuchung ber Texte zu, unb baf im beier 
Beziehung bie ſynoptiſche Forſchung noch vieles zu tun übrig 
gelaffen hat, Habe ich in einer Reihe von Arbeiten, darunter auch 
zwei, bie in ben „Theologiſchen Studien unb Kritiken“ erfchienen 
find, nachzumweifen geſucht. Demfelben Zwede Tell aud) bie fol. 
gende Unterfuchung eines fehr bekannten Abjchnittes dienen, am 
dem mit befonderer Deutlichfeit das Verhältnis der Synoptiker 
zueinander fíargemadot unb vornehmlich gezeigt werben Tann, wie 
das dritte Evangelium, wenn auch in feiner legten Redaktion von 
Markus abhängig, die ſynoptiſche Grundſchrift im Gefamtaufriß 
wie im Einzelausprud am beutlichiten ertennen läßt. 


2. Die beridjiebenartige Anordnung des Stoffes. 
Orientieren wir uns zunächft im allgemeinen über bie bere 


fohiedenartige Anorbnung des Stoffes in ben brei [onoptijdjen 
Rezenfionen. Folgende überfichtliche Darftellung wird e8 erleichtern. 


Matthäus | Markus Lukas 
12, 46—50, Jeſu Familie 8, 31—85, daßfelbe |8, 1—3, Jeſus anf der 
Reife und feine Die 
nerinnen 


18, 1-9, Gleichnis vom ver: | 4, 1—9, dasſelbe 8, 4—8, basfelbe 
ſchiedenartigen der 
18, 10-15, Sinn unb Zwed 4, 10—12, dasſelbe 8, 9. 10, dasſelbe 
ber Gleichnisrede 
18, 16. 17, Gelige Augen⸗ — DO. 23f. Selige Aus 
zeugen genzeugen) 
13, 18—23, Deutung bes 4, 13—20, dasſelbe |8, 11—15, dasſelbe 
Gleichniſſes vom Ader 
— 4, 21—25, 9TWufmuntes | 8, 16—18, dasſelbe 
rung 3. Verſtändnis 
13, 24—30, Gleihni® vom |4, 26 —29, Gleichnis v. _ 
Unkraut unter bem Weizen | ber madjfenben Gaat 
18, 81f., Oleichnis vom Senf- | 4, 80—82, dasſelbe |[13, 18f., dasielbe) 
fom 
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Matthäus | Markus Lukas 
18, 393, Gleichnis vom Sauer: — [18, 20f., Gleichnis 
teig vom Sauerteig) 
13, 34f., Methode der Gleich⸗ 4, 33f., basfelbe — 
nißrebe 


13, 86—43, Deutung bes — — 
Gleiäniffes vom Unkraut 

18, 44, Gleichnis vom &dat — — 
im Ader 

18, 45f., Gleichnis von ber — — 
Berle | 

13, 47-50, QGleidni8 vom | _ | — 
Netz | 

13, BILL. Abſchluß ber Gleich⸗ — | 
nisrede V 


Sg | == E 19—21, Jeſu Fa⸗ 
milie. 

Der erſte Eindruck, den man aus dieſer Gegenüberſtellung 
erhält, ift ber, daß Matthäus ben größten, Lukas ben geringften 
Umfang bat und bag Markus in der Mitte fiet. Was bie Zahl 
ber Gleichniffe betrifft, fo bietet Matthäus fieben, Markus drei, 
€ula$ nur dng, Nach ber herrfchenden Anfiht von Markus als 
bet ſynoptiſchen Grundfchrift, bie von Matthäus und Lukas je in 
ihrer Weife bearbeitet worben ift, würde das vom erften unb 
dritten Gbangeliften in gerade entgegengejegter Weiſe gejchehen 
fein, Matthäus Hätte bie Grundfchrift erweitert, Qufa8 Hätte fie 
gekürzt. Unterfuchen wir zunächit, ob bieje Annahme durchführ⸗ 
bar ift. 

Zwiſchen Matthäus und Markus (dint e8 fid in ber Tat 
fo zu verhalten. Der bei Markus fehlende Abfchnitt: „Selige 
Augenzeugen“, Matth. 13, 16 f., ftefít ba8 06 ber Dünger, 
bie berufen find, das in Jeſus geoffenbarte Geheimnis zu fehen, 
in wirkungsvollen Gegenfag zu dem bes Volles, bem bie Ge. 
beimniffe des Neiches Gottes burd) Parabeln verhüllt werben. 
Diefen Gegenjat zu ftreichen, Botte Markus feinen Anlaß, da er 
ja im V. 10—12 ebenfo wie Matthäus Volt und Jünger ein- 
ander gegenüberftellt. Da fid oun bie Seligpreifung der Jünger 
auch bei Lukas findet, aber am anderer Stelle 10, 23f. im Zu⸗ 
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ſammenhang des großen, von ihm zwiſchen 9, 56 und 18, 15 
eingefchalteten Quellenftüds, fo ift nicht zu zweifeln, daß fie von 
dem Verfafier des erften Evangeliums in einen Zuſammenhang 
eingefchaltet worden ift, wo fie urjprünglid) nicht ftanb. — Das 
Gleiche gilt von der Sauerteigparabel Matth. 13, 33, bie bei 
Markus fehlt, bei Lukas Dagegen in ber großen Cinfchaltung 
13, 20f. Debt, Weshalb fie von Matthäus Hinter ber Senflorn- 
parabel eingefügt worden ift, erfennt man aus Luk. 13, 18—21, 
wo bieje beiden Parabeln beieinander ftefen. Wenn mun in 
Matth. 13, 44—50 nod) drei andere Parabeln erfcheinen, der 
Schatz im Ader, die Perle, das Fifchneg, bie fid) weder bei Markus 
nod) bei Lukas finden, und wenn fie fid) mit ben vier vorher: 
gehenden zu ber bebeutfamen Siebenzahl zufammenfchließen, [o 
ift bod) wohl nicht zu zweifeln, daß bier Matthäus bem Markus 
erweitert, aber dadurch auch ben gleichen Charakter ber von dieſem 
dargebotenen Parabeln vom Gebiet des Aderbaues geftört Dat. 
Zu dem gleichen Reiultate führt die Beobachtung, daß fi$ 
an der Stelle des zweiten Gleichniffes von ber madjjenben Saat 
Mark. 4, 26—29 bei Matth. 13, 24 — 30 das vom Unkraut 
unter dem Weizen befindet. Wenn in ber Grundſchrift dieſes 
Gleichnis geftanben hätte, [o wäre nicht zu verftehen, bag fid 
daran nicht unmittelbar, wie bei bem Gleichnis vom verſchieden⸗ 
artigen Ader, die Ausbeutung besjelben angejchloffen Hätte. Seit 
Debt bieje Hinter bem Stüd über die Methode ber Gleichnisrede 
Matth. 13, 34 f., das bei Mark. 4, 33 f. bie ganze Gleichnisperilope 
abſchließt. Diefe Trennung deffen, was eng zuſammengehört, er⸗ 
Härt fidj daraus, daß Matthäus feine Vorlage nicht zerftören 
wollte. So ließ er neben bem zweiten Gleichnis dasjenige ſtehen. 
das bei Markus darauf folgt; dann bot er dasjenige, das in btt 
Nebequelle (vgl. uf. 13, 18— 21) mit diefem verbunden war, und 
enblid ben Abſchluß ber Markusperikope. Erſt dann fam bie 
Erklärung des Gleichniffes vom Unkraut, bie boppelt überraſchend 
wirkt, ba mur dieſes Gleichnis und nicht auch bie beiden darauf⸗ 
folgenden vom Senflorn und Sauerteig ausgebeutet werben, unb 
ba Dé bie drei weiteren Gleichniffe, bom Schatz, von ber verle 
unb vom Fiſchnetz, anfchliefen, bie natürlicher unmittelbar auf das 
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vierte vom Sauerteig folgen würden. Diefe ganze irrationale 
Anoronung erflärt fij mut als weitere Bearbeitung und Aus⸗ 
führung des Markustertes. — SBejtütigt wird das nod) babutd, 
daß dp befonderer Grund für bie Stellung ber Deutung bes 
Gleichniffes vom Unkraut Matth. 13, 36—48 zwar in ben Schluß- 
Torten der vorangehenden Peritope „Methode ber Gleichnisrede“ 
zutage tritt — aber nicht in ber Worm bes Matthäus, jonbetn 
in ber des Markus 4, 34 (rage di napußoing ovx du 
ajroig, wer" Mia dà roig Mine uasyrais inkAvev navıa), deren 
zweite Hälfte bei Matthäus fehlt. 

Zu demfelben Refultate fommt man endlich auch, menn man 
fragt, weshalb Matthäus bie auf bie Deutung bed eriten 
Gleidjnifje$ folgende Aufmunterung zum Verftändnis Mark. 4, 
21—25 nicht boat, Zunächft ift zu Debenfen, daß faft alle bie 
in diefem Abjchnitt beieinanderftehenden Worte [d)on an früheren 
Stellen bei Matthäus zu leſen gemejen find; vgl. 5, 15; 10, 26; 
13, 9; 7, 2; 13, 12. Wenn aber bie zulegt genannte Stelle 
25, 29 wieberlehrt, jo fiebt man, daß die Vermeidung von Dubs 
letten nicht der einzige Grund gemejen fein kann, bie bei Markus 
und Lukas ftehende Perifope wegzulaffen. Wenn ber Spruch 
Mark. 4, 25 bei Matthäus (don in bem Abfchnitt über bem 
Zwed der Gleichnisrebe Debt, 13, 12, fo fiet man, daß er ihm 
dort bequemer ftand, unb bag er das Stüd „Aufmunterung zum 
Verſtändnis“ al8 eine Störung ber Orbnung empfand, bie e$ 
bei Markus auch tatfächlich ift, und bie, nach Matthäus über- 
nommen, deffen Anordnung noch mehr verjchlechtert haben würde, 
als fie ohne das ſchon ift — So ftellt fid) aljo, was bie An- 
ordnung im Großen anlangt, Matthäus als durchweg von Markus 
abhängig dar. 

Wie verhält fi) num Markus zu Lulas? 

Das Gleichnis von ber wachjenden Saat und vom Senflorn, 
fowie ben Wbjchnitt Methode der Gleichnisrede Dat Markus. vor 
Lukas voraus. Hat mum jener bie drei Stüde zugefettt ober hat 
biejer fie geftrihen? — Qegtere8 ift bie herrſchende Meinung. 
Gegen fie fpricht zumächft, daß, menm bie Dreizahl ber Bleichniffe 
bei Markus das Urfprüngliche wäre, man den Markus und Lukas 
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gemeinjamen Mbjchnitt „Aufmunterung zum Verſtändnis“ bei 
Markus nicht Hinter dem erften, [onbern Hinter bem britten 
Gleichnis erwarten würde. Einen in der Sache liegenden Grund, 
weshalb bieje allgemeinen Erwägungen zwifchen bag erfte und 
zweite Gleichnis bei Markus geftelit find, kann id) nicht entbeden. 
Hier muß bie Vorlage des Markus beftimmend geweſen fein. 
Bei Lulas dagegen Debt jene allgemeine Betrachtung am Schluß 
und fällt deshalb nicht auf. Hätte Markus eine dementfprechende 
Vorlage gehabt, jo wäre feine Anorbnung ber Berifopen erklärt. 
Wenn man nicht daran zweifeln fann, baf bie Perifope Matth. 
18, 34f. über die Methode ber Gleichnisrede jtatt Hinter bet 
fiebten deshalb Hinter ber vierten fteht, weil ihm dazu feine Markus» 
votlage den Anlaß gab, jo follte e8 feiner Worte weiter bebürfen, 
daß e8 Dë mit ber Perifope Mark. 4, 21—25 im Berbältnis 
zu der Parallele Quf. 8, 16—18 ebenjo und nicht umgefehrt 
verhält. 

Daß Markus bem erften Adergleichnis noch zwei andere ähn- 
liher Art Hat folgen laffen, begreift fid) ohne weiteres. Nicht ba- 
gegen, weshalb Lukas biele beiden follte abgejchnitten haben. Unter 
der unbaltbaren Vorausfegung. dag Matthäus und nicht Markus 
dem Lukas vorgelegen babe, meint man, legterer habe das Gleich- 
nis vom Unkraut unter bem Weizen fortgelaffen, weil er e8 für 
eine Dublette zu dem britten Abſatz des Gleichniffes vom vers 
fchiedenartigen Ader gehalten Gabe. Eine ſchwächere Verlegenheits- 
euéfunft Tonn nicht wohl erbacht werden. Das Einzige, was 
biejen angeblichen Dubletten gemeinjam ift, befteht darin, daß vom 
Unkraut im Korn die Rede ift. Aber im Gleichnis vom uns 
gleichen Ader find e8 axardaı, in bem vom Unkraut Ga»; 
bert ijt ber linfrautjame im Ader, efe ber Säemann kommt, bier 
fäet ber Feind nachträglich zwifchen bem guten feinen ſchlechten 
Samen; dort erftiden bie Dornen ben guten Samen, fobaß et 
nicht zur Neife kommt, bier wird eine babingebenbe Sorge als 
gegenftandslos erklärt und deshalb das Ausreißen bes Lolchs 
vor ber Ernte verboten. Es gehört in ber Tat ein ftarfer 
Glaube an bie Inferiorität be8 ulaóterte8 gegenüber dem des Mat⸗ 
thäus dazu, wenn man aus ber verfchwindenden Berührung ber 
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zweiten Parabel des Matthäus mit einem Stüd ber erften meint 
erflären zu können, weshalb Lukas fie fortgelaffen Habe. Dazu 
fommt num, daß der Nachweis einer Abhängigkeit des Lukas von 
Matthäus ftatt von Markus in bem ganzen Parabelabfchnitt über- 
haupt nicht geführt werben kann. 

Daß Lukas, wenn nicht bie Parabel vom Unkraut bei Mat- 
thäus [o bie von ber madjfenben Saat bei Markus gejtrichen 
babe, läßt fid) ebenjomenig beweifen. So wird 3. 3B. von Wernle 
(Die fpnoptifche Trage S. 4 und 5) beier Punkt einfach mit 
Stillſchweigen übergangen. Umfo fiherer meint man ben Grund 
zu kennen, weshalb bei Qufa& das dritte Gleichnis bei Markus, 
das vom Senftorn, fehlt: er hat e8 ausgelaffen, weil er e8 fpäter 
18, 18f. in der großen Einfchaltung bringen wollte Weshalb 
bat er e8 denn bert nicht geftrichen, jonberm um jener Einſchal⸗ 
tung willen, bie unferm Abfchnitt nicht vorausgeht, fondern folgt, 
feine Grundjchrift verkürzt? Befände fid) das Stück Matth. 13, 16f. 
„Selige Augenzeugen“ auch bei Markus, jo würde man natür- 
lid) fein Fehlen bei Lukas daraus erklären, daß er e8 fpäter 10, 23 f. 
habe bringen wollen. egt, da es auch bei Markus fehlt, bat 
Qufa8 e8 natürlich nicht geftrid)en. Das ift bie gewöhnliche Art, 
bieje Fragen zu behandeln. Daß man fid) durch ein folches Be⸗ 
weisverfahren nicht überzeugen laffen ann, bedarf feiner beforberen 
Verſicherung. 

Je nachdem man das Fehlen des zweiten und dritten Gleich⸗ 
niffes bei Lukas beurteilt, jo auch bie bei ihm fehlende Perikope 
4, 33f. über die Methode ber Gleichnisrede. Sie jet bie Mit- 
teilung mehrer Gleichniffe voraus, während Lukas nur eines 
gibt. Damit aber werben wir zu bem Punkt geführt, ber bie 
Motive für bie Grundverfchievenheit der Darftellung in bem Pa- 
tabelabjdjnitt bei Markus⸗Matthäus und bei Lukas erkennen läßt. 


3. Der Anlaß für die Mitteilung der Parabeln. 
Markus und Matthäus leiten übereinftimmenb ben Parabel- 
abjdjnitt ein mit der Bemerkung, daß Jeſus des berzubrängenden 
fBolfe8 wegen vom Schiffe aus gelehrt habe; und zwar heißt es 
Zölduoxev avrods iv nagaflolaig nos. Dem entipricht bie 
86* 
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Schlußbemerkung zu bem Parabelabjchnitt Marl. 4, 33f.: wei 
Tomvusas napaßolaig nollais Hais auroig Tor Léier, xa9ox 
röuvarıo axovur' ywpis di napaßoing ovx äi evroig, xar. 
1ölav di roig ldío.c nasmraig dnliver návra; vgl. auch Matth. 
13, 34. Damit ift der Parabelabſchnitt bei ben beiden erften 
Synoptikern charakterifiert: er will ben Lefern Sejum als Ba- 
tabellehrer vorführen, und es ift nur eine weitere Ausführung 
dieſes Gedankens, menn Matthäus nicht bei den drei Ackergleich⸗ 
niffen des Markus ftehen bleibt, fonbern ihnen gier weitere hinzu⸗ 
fügt. 

Auf diefer Linie liegt e$ num auch, bag Markus und Matthäus 
fid darüber erklären, weshalb Jeſus zu bem Volke nur in Gleich⸗ 
niffen geredet habe: Sie tonnten bag nicht verftehen (Mark. 4, 33); 
ben Sinn feiner Rebe konnte er hinterher ben Siüngerm privatim 
aufſchließen. Diefe Anficht findet eine breitere Ausführung nad 
bem erften Gleichnis in Mark. 4 ,10—12 und Matth. 13, 10—15. 
Daß legterer von erfterem abhängig ift, ergibt fid) außer bem, was 
©. 543 über Matth. 13, 12 im Verhältnis zu Mark. 4, 24f. 
gefagt worden ift, aus bem ber Darftellung des Matthäus eigenen 
Schriftbeweis in 13, 14f. Nach allevem, was bereits über bet 
Zwed der Gleichnisrebe al8 Verhüllung der Gedanken Jeſu gefagt 
worden ift, braucht hier nicht noch einmal ausgeführt zu werben, 
bag bieje Auffaffung der Abficht Jeſu nicht entiprochen haben 
kann, fondern erft eine Umdeutung bet Überlieferung ift. Ob 
bereit8 beffen, ber zuerft bie Gefchichte Sefu in der Art ber Cor 
optifer aufgezeichnet Kat, ober ber von ihm abhängigen, ihm 
ausdeutenden und erweiternden Literatur, ift eine Frage, auf M 
man eine beftummte Antwort erhalten kann, menn mon unterfugl, 
wie fid) Lukas zu Markus⸗Matthäus verhält. 

So viel ift zunächft ganz flat, daß es fid) bereits in ben 
erften Worten bei Lukas nicht um bie Einführung einer Parabel 
fammlung Handelt, fondern um bie Mitteilung nur eines Gleich⸗ 
niffeé. Man vergleiche: 

Marl. $9.2 gut. $8. 4. 
idí(daoxtv abroi; iv zapefolaig | &inev dré napefolijc. 
nolld. 
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Diefer Verſchiedenheit entipricht aud) ber Wortlaut ber am 
bie Parabel vom verjchiedenen Ader fid) anjdjlieBenben Betrach⸗ 


tung: 
Start. $8. 10 Statt. V. 10 gut 8.9 
Jodrov» aÜ/rÓv ràg| sima» org: diarl dv|innoórovy e fréën rie erg 
ztagafoldg nagaßolais laAtig el da d napapolı. 


Toig; 


Alfo bei Marfus-MattHäus fragen bie Jünger Jeſum mad) 
dem Zwed feines Redens in Gleichniffen, bei Lukas nach bent 
Sinn des Gleidjniffe8 vom ver[djiebenartigen Ader. Anftatt mm 
aber bieje Frage fofort zu beantworten, fchiebt Jeſus in Lukas 
$8. 10 ert folgende mit ben Ausführungen bei Markus⸗Matthäus 
übereinftimmende Bemerkung ein: Suiv déioro: yrumu rà uv- 
orneıa rer facidag rov Zeg, roig di Aomoig iv nagafloAaic, 
fva fMnorrtc un BAénuwcww xoi axovorzes un ovvuocw. Bon 
ber einen Parabel des Quia werden wir auf einmal unvermutet 
zu den nagußoial von Markus: Matthäus geführt. Das fann 
nicht urfprünglich fein. Das o de einer in Qul. $8. 10 fat ur- 
fprünglih, genau fo wie in Matth. 35. 37 bei dem Gleichnis 
vom Unkraut, die Einleitung gebildet zu ber Deutung bes Gleich- 
miffe8 vom verfchiedenen Ader, unb erft ber Verfaffer des dritten 
Evangeliums hat aus Markus Matthäus bie Ausführung über 
den Zwed ber Gleichnisrede eingejdjaltet. Für bie Nichtigkeit 
biefer Behauptung legt aud) Markus Zeugnis ab. Wenn er 
38. 13 bie Deutung des Gleichniffes fo einleitet: ovx oldare z7» 
nupaßoAyv Tavım, xal méie nücag Tüg maga(lohag Yruacade, 
fo fe&t das voraus, daß bie Sünger an Jeſus mit der Bitte 
berangetreten find, er möge ihnen das Gleidjni$ vom verſchiedenen 
Ader deuten. Diefe Bitte findet fid) wohl Qul. 35. 9, nicht aber 
Mark. V. 10, unb jo ift e8 begreiflih, daß ber auf Markus 
zurüdgehende Matthäus in V. 18 die Deutung bes Gleichnifjes 
mit ber Aufforderung beginnt, fij feine Erklärung anzuhören: 
Üutic ov» axovoare r5» nagaflolv vov anelgayroc. 

Man Debt aljo, daß bem Parabelabfchnitt bie Erwägung über 
den Zwed ber Gleichniffe ganz fremd gemefen ift unb ebenjo 
deren Borausfegung, eine Sammlung von PBarabeln. Urfprünglich 
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bat Bier nur eine aus einer konkreten Situation hervorgewachſene 
Parabel, bie vom verjchiedenen Ader, geftanben. Welches ift mm 
bie Situation, der fie ihr Dafein verdanft? 

Der Anlaß zu dem Vortrag von PBarabeln bei Marfus-Mat- 
thäus ift eine zufammengeftrömte 3Bolfómenge, Die Jeſus vom 
Schiffe aus belehrt. Auf den erften Blick fcheint bie Sachlage 
bei Lukas bie gleiche zu fein. Seiner Wendung 3B. 47 ovrıorıa 
Oxiov noAÀov, entipricht doch offenbar Marl. 3B. 1: ovvayeıaı 
ngog avrov OxAog nAsiorog, bezw. Matth. 99. 2: aurnxInoer 
"mpóg avıov Glo noAloi. ber was foll e8, wenn fid) Lukas 
mit diefer Charakterifierung der Situation nicht begnügt, fondern 
binzufügt: xal zw» xarà nóAw Inınopevoutvur 7góg avsor? 
Wollte er betonen, bag die Menjchenmafien aus den Stäbten zu 
Jeſus eilten, jo hätte genügt, wenn er ano ro» noAswr am ger: 
óvrog Gre noAAov angeichloffen Hätte; vgl. 3. 9. Matth. 14, 13; 
Mark. 6, 33. Wollte er das in einer bejonberen Wendung aus- 
brüden, jo hätte er fchreiben können: xai ávdgo» ze xoi yurar- 
xtóv und Tüv nóÀeov Ednınopsvoulrwv nos avióv. Uber bet 
je&t daftehende Gert: aw»ióvrog di Grilo noÀÀoU xal rw xarà 
nóhw émmogevouévov ngóg avróv, macht nicht ben Ginbrud einer 
ut[prünglidjen Konzeption, fondern miijamer Zufammenfchweißung 
urfprünglich nicht zu einander gehöriger Stüde. Wenn Well: 
haufen überfegt: „Da nun viel Volt zufammentam umb Leute aus 
alfen Ortichaften ihm zuliefen“, fo ift, von ber Verſchiedenheit bel 
Numerus abgefehen, weber ber Artikel zu» noch bie Präpofition xura 
ftatt dad ober ix erllärt. oi xarà nóluv Inımopevöperor: ngóg autor 
bebeutet eben bod) nichts anderes als bie Stadt für Stadt zu 20 
lommenben Leute. Das verbindet fid) aber natürlich mur [di 
ungefüge mit ber Schilderung des einen Moments ov»ióvroc 9 
ëlo moAÀov. So offenbar legterer der Parallele Markt. ©. 1 
und Matth. V. 2 entipricht, fo offenbar jene Wendung bei, 
was in dem Lulas allein angehörigen, ber Parabel vorangehenden 
Wbidnitt 8, 1—3 berichtet wird. Dort heißt e8 von Jeſus 2. 1: 
dundever ser nólw xul wur xrgloowv xal euuyyehılöuerog VI? 
Paoıelay vov Ieov. Auf feiner Reife durch Land prebigte € 
Stadt für Stabt und Dorf für Dorf und verkündete bie Frob⸗ 
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botſchaft vom Reiche Gottes. Nun wäre e8 ja möglich, daß an 
einem ber Tage auf jener Reife Jeſus die Parabel von dem 
verjchiedenartigen Ader erzählt Habe. Aber dagegen protejtiert 
ba$ xarà nor in 9D. 4. Nicht minder aber, daß nach der Be- 
fchreibung ber Prebdigttätigleit Iefu in V. 1 von dem ihn ums 
gebenben SKreife, fpeziell von bem ihm bienenden Weibern, be: 
richtet wird. Im folgenden wird man eher erwarten, von Reben 
zu hören, bie Jeſus in biejem Kreiſe gehalten Habe (vgl. Quf. 
10, 39), als von einer Predigt an das Voll. Alle bieje Beob⸗ 
achtungen führen zu ber Folgerung, bag in Quf. V. 4 mit ein- 
ander verbunden ift bie urjprüngliche Fortſetzung von V. 1—3 
mit dem Hinweis auf bie von Mark. V. 1f. Matth. V. 1—3 
gegebene Schilderung eines einmaligen Auftretens Jeſu am gali- 
läifhen See. Dann wird ber an quf. V. 1—3 ſich anjchließende 
Teil vermutlich gelautet haben: xol meg rw» xarà élu imı- 
nogtvouerwv ngüg avrüv elnev dré napaßoang. 

Dana enthielte aljo bie Parabel vom verjchiedenen Ader 
feine Rede an das Volt, jonbern eine ebe über das Volk am 
den Kreis der Vertrauten Jeſu. Dem entipricht ja auch ber 
Fortgang ber Darftellung bei Lukas im Unterfchied von ber bei 
Markus. Nach Vollendung bet Parabel heißt e8 Quf. 8, 9 blog: 
Innowrwv di erën: oi Aere) avrov, TI uërg ein o nagaffolr ; 
nichts weift darauf Hin, daß bie Antwort Jefu als eine geheimnis- 
volle lebiglid) ben Yüngern gelten follte.e Bei Marl. 3B. 10 
heißt e8 dagegen Ore Zydvero xarà ëng nowrovv ouni oi 
ntgi avróv, und wenn e8 Matth. V. 10 nur heißt: xal good. 
Sóvrtg oi uasmzei elnev avzQ, jo ijt [don durch bie bei Lukas 
fehlende Situation im Schiffe gegeben, daß bieje& Gefprüd) Jeſu 
mit jeinen Jüngern (vgl. Quf. 8, 22), von der Menge nicht aufs 
genommen wurde. So wird benn von anderer Seite Der nod) 
einmal ber Beweis geliefert, daß dem Lukas ein Vert zugrunde 
liegt, in bem die Ausführung über ben geheimnisvollen Charakter 
der Parabelrede nicht geitanden fat: (8 fehlt dafür die erfte 
Borausfegung, die große Menge als das Publikum für die Parabel. 

Es Tann nun wohl darüber fein Zweifel beftehen, daß derjenige 
Zufammenhang, in bem die Parabel vom verjchievenen Ader aus 
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einer fonfreten. geſchichtlichen Situation hervorwächſt, ben Borzug 
des höheren Alters fat vor bem, bei bem jede Beziehung zu 
einem befonderen Anlaß fehlt und bie Parabel nur als Beifpiel 
einer gemiffen Rebegattung in Betracht fommt. Lebteres ift ber 
Fall bei Markus⸗Matthäus. Damit ift das Urteil über fie ge« 
geben. Den Abfchnitt ut 8, 1—3, aus dem bort bie Parabel 
herauswächſt, haben fie erfegt burd) eine allgemeine Einleitung 
über die Predigt Sefu, für welche bie Motive in Mark. 3, 9, Qul. 
5, 3 vorliegen. Die Entftehung berjelben hängt aber noch mit 
der Löfung einer anderen Frage zufammen, bie für ben Vergleich 
des Parabelabichnittes bei Markus⸗Matthäus mit dem bei Lukas 
von Bedeutung ijt. 

Dort geht ifm bie Perilope von Jeſu tyamilie voraus, Mark. 
8, 31—35; Matth. 12, 46—50, bier folgt fie im Qut. 8, 19—21. 
Wie erklärt fid) ba8? Es liegt vor Augen, bag Jeſu Worte über 
feine Yamilie eng zufammenhängen mit ber Parabel vom per, 
fdjiebenen Ader. Die Deutung beridben fchließt mit bem Sag, 
bie auf dem guten Lande feien bie, welche das gehörte Wort be 
wahren und Frucht bringen. Seine eigene Familie aber weift er von 
fid mit der Bemerkung, Mutter und Brüder feien ihm bie, welche 
Gottes Wort hören unb tun. So fchließt fid) die Perikope von 
ber Familie Iefu bei Lukas tadellos am feinen Parabelabichnitt 
an, ber ja nur ba$ Gleidjni$ vom verfchtebenartigen Ader ent⸗ 
hält und mit folgender Bemerkung endet V. 18: AAdnere oi» 
nüg axovere' Be av yàg fen, dosnoera wur, xal Og üv um Een, 
xal 0 doxei fren dpäderro an’ avrov. Die Stellung ber Peri- 
lope von Iefu Familie bei MattHäus-Markus ift weniger gefchidt. 
Wohl Debt fie auch der Parabel von bem verſchiedenen Acker 
örtlich nahe, bot aber feine innere Beziehung dazu, ba biefe Durch 
Schilderung einer neuen Situation eingeleitet wird, bei ber von 
biefer befonderen Parabel überhaupt nicht bie "ebe ift. Die 
fBerjegung von dem Platz Hinter ber Parabel auf ben unmittelbar 
vor ihr erflürt fid) ganz natürlich daraus, baf bie Szene ber 
Barabelreden bei Markus⸗Matthäus nicht durch bie von ber Fa⸗ 
milie Iefu unterbrochen werben konnte, und daß anbererjeit8 hinter 
der Senflornparabel bei Markus, bezw. Hinter ber vom Fifchneg 
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bei Matthäus, für bie Gefdjid)te von ber Familie Jeſu überhaupt 
fin ag mar. So erſchien e8 denn als das einfachfte, fie vor 
bie erfie Parabel zu rüden. 

An bieje Berifope fchließt fid nun bei Qufa8 bie vom Gee. 
ſturm an mit folgender Einleitung: àyévezo. di iv ju Tüv Auegwr 
xal aurog &v£ßn eis nAotor xal oí uadıral avzov, xol einer 
ngóc avrovc* dréi äwuer de ré ig ng Murns. Daß bieje 
Worte ihre Parallele haben in ber ebenfalls auf bie SBerifope 
von Jeſu Familie folgenden Einleitung zum Säemannsgleichnis 
bei Markus und Matthäus, liegt auf ber Hand; vgl. Mark. 4, 1: 
dere uvrov tg nÀoiov duflávro. Unter der Annahme, bof ber 
Markustert bie Vorlage des Lukas jei, Hilft mam fid) aus ber 
Schwierigkeit mit der Bemerkung: „Da Quf. 8, 4 die Situation 
Mark. 4, 1 weggelaffen war, müſſen Jeſus und feine Jünger 
jest ert das Schiff befteigen“. Natürlich muß man ein Schiff 
befteigen, wenn man eine Waflerfahrt machen will. Aber bof 
eine Notwendigkeit vorliege das auódbrüdíid) zu berichten, Tann 
man doch nicht behaupten; unb andererfeits finden wir Matth. 8, 23 
in ber Einleitung zur Perilope vom Seefturm die Bemerkung, 
bag Jeſus das Schiff beftiegen habe, obwohl Matthäus fie am 
anderer Stelle nicht ausgelaffen und auch in der Einleitung zur 
Säemannsparabel ftehen gelaffen hat. Da nun aber zu einer 
Seefahrt unter allen Umftänden ein Schiff gehört, zu einer Volks⸗ 
predigt aber nur ausnahmsweife, jo dürfte bod) wohl bie Ver⸗ 
mutung näher liegen, daß bie dem Markus und Matthäus eigen- 
tünliche, bei €ufa& fehlende Einleitung zur Siemannsparabel fich 
ganz einfach daraus erflärt, daß das Motiv dazu mit ber Ver⸗ 
fegung ber SBerifope von Jefu Familie vor bie Parabel gegeben 
war. Und nachdem e8 dort verwandt war, mußte bie lukaniſche 
Einleitung zum Seefturm zur Hälfte fallen. Man vergleiche: 


Sut. 8, 22 | Marl. 4, 35. 
tyvero dà i» nid Tüv durpëin: xal 
adrog Pv(gm elg nzàÀoiov xel ol 
uasıra) abro), xal einev zéie | xal Àéye abroig lv lee(vy ep du goe 
adrous' dié£A9out» elg ré égen dulde yevouévnc diSouty clc 
Tie Muvnsg ré deen, 
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So Hat fid Herausgeftellt, bag ber verjdjiebenartige Anlar 
zur Mitteilung ber Parabeln bei Markus⸗Matthäus und uli 
bie Erklärung bietet für bie verfchiebenartige Anorbnung bei 
Stoffes; und babei ift Hor geworben, baf bei Lukas ber um 
fprüngliche Anlaß und bie ültefte Schichtung des Materials ned 
beutlid) erfennbar ift, während Markus eine fpätere Form ber 
Überlieferung barftelt, von ber Matthäus abhängig ift; bieje if 
aber vom Verfaffer des fanonijdjen Lukas mit benugt morben. € 
fragt fid) nun, ob biejem Nefultat aud) ber Text im einzelnen 
entipricht. 


4. Die Berjchiedengeit der Darftellung in dem einzelnes 
Parallelabjchnitten. | 

Hier fte$t an rier Stelle im Texte und auch im Border | 
grund des Ontereffe$ das Gleichnis vom verſchiedenartigen Acet 
und bejfen Deutung. Markus und Matthäus find auch Hier em | 
ander näher verwandt, während Lukas mehr für fid) geht. 

Im erften Bilde redet vom Zertreten des Samens nur Wi: 
er bat daneben aber bag von ben beiden anderen Synoptikern ver⸗ 
wendete Bild von ben Vögeln, bie den Samen auffreffen. Beides 
nebeneinander ift merhoürbig; nicht das zertretene unb in be 
Boden geftampfte Samenkorn wird von ben Vögeln gefreilen 
fondern das frei baliegenbe. Sollte deshalb vielleicht bul 
zurenar In des Qulas ein fpäterer ungeſchickter Zufag ſeinꝰ 
Allein von einem allen der Bier auf Gei ben 94 | 
lieft mur cod. R zu Quf. 8, 5; bie feftitehende Zeite ! 
Gleichnis und Deutung ift „neben (moga) ben Weg“. 
haufen bemerkt: „Man erwartet auf ben Weg, nicht neh 
den Weg; bod) läßt fid) auch das legtere verftegen". Gem» — 
mur würde um fo fidjerer mit nap« etwas anderes haben am 
gebrüdt fein wollen, mie mit Zei, als beim zweiten Bilde al 
drei, beim Fritten umb vierten wenigften® auch Markus und Me 
äng nl gebrauchen. Heißt mapà rz» ódóv, daß das Cantu 
auf ben an ben Weg grenzenden Teil des Aderfeldes gefallen I 
fo ift e8 für biefen bod) nicht charafteriftiich, bag bie Bä 
dort befonders viel leichter von den Vögeln aufgelejen werben 
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Tonnen, als auf ben anderen Teilen des Aders. Wohl aber ijt 
biefem Teile eigentümlich, bag bie neben ben Weg tretenden Füße 
ber Menfchen die dort bingefäten Körner zertreten unb fo ihre 
Keimkraft vernichten. Unter biejem Gefichtöpuntte wird man 
gerade bie Worte xol xarenarr In für ur[prünglid) alten müffen 
und xo] ré nerewa [tod ovgavov] xarígayev avró für [püteren 
Zufag, ber bem lufanijden Zert von legter Hand hinzugefügt 
worben ijt, während er bet Markus unb Matthäus original ijt. 
Wie erklärt er fi? Doch wohl durch Rüdwirkung ber Deutung 
des Gleichniſſes auf bieje8 ſelbſt. Dort heißt e8: Zoxero: o dıa- 
folog xai algeı rüv Aóyov uno tZg xupdlus avrov. Denkt 
man an o onogog als SObjeft zu eine, fo ftellt fid) natürlich jos 
fort das Bild ber wegpidenden Vögel ein (zumal bei ber Nähe 
des Gleichniffes vom Senflorn Mark. 4, 32; Matth. 13, 32), 
das anbererjeit8 bod) ein wenig ge[djidter bildlicher Ausdruck für 
bag Wirken des Teufels ift. Wieviel pafjender ijt ber das Korn 
rüdfichtslo8 zermalmende Fuß be8 Wanderers, ber neben ben 
Weg auf das Aderfeld tritt. 

Der tiefgehende Unterjchieb in der Darftellung bei Lukas einer: 
feits, bei Markus und Matthäus andererjeits läßt fid nach Set, 
ftellung des urjprünglichen Zerte8 im erften Bilde am fchnellften 
durch folgende Darftellung des Lufastertes verftändlich machen: 


^ » [y Ly tef 
0 uà» Eneoev naga rnv 000r, 
xal xartnat: än, 
xal Fregov xaríntatr ini nv né£rgav, 
D € 

xal Q vé» Enoavdn dré ré un Eyav. ixuada* 
xal Eregov Ensaev iv uéag vv üxavOüv, 

H - € » 3 » o4. 
xoà avv vetaar al Gene ünénvi&ar avió 
xai Erepov Ineaer elg sr» ër vr» ayadıv, 

M 

xal vé» inolnotv xapnov [ixurovzaninolova). 


Die Gefchloffenheit unb fnappe Gebrungenfeit biejer Dar- 
ftellung fann feinem unbefangenen Qejer verborgen bleiben. Jedes 
Bild wird in zwei Süßen bargeftellt, deren erfter mit ftets 
gleicher Wendung den Ort nennt, wohin die Saat fällt, während 
bet andere je ben ent[predjenben Erfolg bejchreibt. Dabei ift ber 
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Sortidjritt in den Sägen überaus Mar unb plaftifch zum Aus⸗ 
drud gebracht: beim erften Bilde heißt e8 vom Erfolg br und 
troden: xo) inar, bei ben brei folgenden wirb jenes Mal zu 
Anfang des zweiten Satzes das gier der Saat betont, um daran 
ben [o verjdjiebenen legten Erfolg zu fnüpfen. Kein Wort zu viel, 
nirgends eine nicht unmittelbar zur Sache gehörige Digreifion. 
Wie ganz anders ift ber Eindrud der Darftellung bei Markus. 
Daß bei dem erften Bilde eine Rückwirkung der Deutung auf 
bag Gleichnis felbft zu beobachten ift, wurbe oben beraußgeftellt. 
Aber wieviel ergreifender wirkt auch in rein formaler Beziehung 
die unbarmberzige Kürze des lukaniſchen xai xarenarı In gegens 
über den Sägen: xo) Zläe rà meravà xal xarlpayer avro, und 
wieviel ift damit verloren, daß ftatt des dreimal gebrauchten Be⸗ 
griffs gie gelegt wird 2EavazéAAev und zweimal uraßalveır. 
Zu ähnlichen Beobachtungen führt das zweite Bild in Mark. 
DB. 5 und 6: xal Glo Zuse iml To nergWmöss, Zou oy Gre 
yüv mov. Daburch wird allerdings ber kurze Ausbrud bes 
ufa 2ni ver nérgav ertlärt und fo jer vor jedem Mißverſtändnis 
gefihert, bag man nicht begreift, wie man ftatt einer fo verftän- 
digen Darlegung ben mißverftändlichen Ausbrud 2m) rz» néroa» 
babe wählen können. Zu diefem Sage tritt mun: xol ev99g. 2E- 
avdteev dia To un Don Budoc yrc, bem bloßen guër bei Lukas 
entjprechend. Markus begnügt fid) alfo nicht damit, zu Tonftatieren 
daß das untiefe Erbreih ein dauerndes Wachstum unmöglich 
macht, fondern hebt Kervor, daß es für fchnelles Keimen günftig 
ift, was ein bie Einheit des Bildes fowie den Grundgedanken 
ber Parabel ftörender Nebengebante ift. Das Gleiche gilt von 
dem folgenden Cage: xai Ore àvéztlev 0 Avg. dxavuarlodn, 
xai dıa To um Är din Pmoáv9r. Dei Lukas ift e8 einfach 
der Fels, dem bie nötige Beuchtigkeit fehlt, moburd) das Wachs⸗ 
tum verhindert wird; Markus zieht, wohl in Erinerung an be» 
lannte Worte (vgl. beſonders Sal. 1, 11: àvéree» yag 6 Anc 
o)» rQ xatcuwi xul part» ré yóprov) bie Glut der Sonne 
noch hinzu, bie auch bie nicht getabe auf einem Wellen fproffenden 
Pflanzen verbrennen Tann. Auch der Hinweis auf das Fehlen 
der gíLa bei Markus, Pott beffen Qufa ben nur Dier im Neuen 
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Teftamente fid) findenden Begriff ixudg = Feuchtigkeit ſetzt, 
fcheint durch fremde Gedantengänge bereingebracht zu fein. Das 
Aufiproffen des Saatkorns ift ſelbſtverftändlich ohne Bewurzelung 
nicht denkbar. Wohl aber wird ber in Verſuchungen beftändige 
Glaube oft genug mit einer eingewurzelten Pflanze verglichen, 
bie infolge ihrer tiefgehenden Wurzeln Dürre und Sturm 
befte$t 11 Die lufani[de Uuffaffung, wonach bie auf bem Zeilen 
wurzelnde umb fproffende Saat aus Mangel an iyeudjtigleit zu- 
grunde geht, Kat ihre Parallele an Sir. 40, 14: ixyora aosßwr 
oU nAndurei xAüdovc, xol Gm axáSagro: En’ axporöuov 
néroac. 

Bei bem britten Bilde jagt Markus überhaupt nichts vom 
Keimen ber Saat, fondern berichtet, daß die Dornen hoch aufs 
gemadjjen jeiem unb mit einander ben Samen erftidt hätten, von 
bem bann noch berichtet wird, was in ben beiden vorhergehenden 
Bildern nicht bejonders erwähnt worden war, daß er feine Frucht 
gebracht habe. So ift auch bier ber ſchöne Fortichritt der Bilder⸗ 
rede ganz zerftört. 

Das Gleihe, wenn auch in anderer Beziehung, gilt vom 
vierten Bilde. Bemerkenswert ift (d)on, daß, während bei Markus 
in ben vorhergehenden Bildern zur Bezeichnung des Samens 
immer ber Singular gebraucht wird (0, aAXo), ber Lukasdarſtel⸗ 
lung entípredenb, wo o unb Erepov Debt, bei bem vierten ber 
Plural GAAa gebraucht ift, der von ba aus dann in allen 4 Fällen 
bei Matthäus gebraucht wird. Bei Markus V. 8 erklärt fid) 
ber Plural Daraus, daß von brei verfdhiedenen Sorten von Samen 
gerebet wird, bie je 30», 60» und 100fältige Frucht brachten. 
Das Gleiche bietet Matthäus, nur in umgelehrter Reihenfolge 
ber Zahlen. Lukas dagegen tebet vom Fruchtbringen ohne eine 
ber[djiebene Abftufung zu geben. Daß es babei Unterfchiebe gibt, 
ift ein Zug, ber neben bem Haren Qauptgebanlen ber Parabel 
berläuft, zumal ba bei bent guten Ader fein Unterfchieb gemacht 
wirb von drei Strichen ver[d)iebener Gite. Aber freilich, auch 
das éxarovraniaoiova bei Lutas ift auffallend, ba das Maß des 


1) Eph. 3, 17; Kol. 2,7. 
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Fruchtbringens durch bie vorhergehenden Bilder nicht vorbereitet 
ift. Da mm in ber Deutung ber Parabel Quf. ©. 15 de 
Höhe ber gebrachten Frucht unberüdfichtigt bleibt, fo wirb éxarorro- 
nhaolova der Grunb[djrift nicht angehört haben, ſondern ven 
Lukas aus Markus eingefügt worden fein. Die Hand des Be 
arbeiterd bot bann aber auch fortgefafren in Anfchluß an be 
Markustert: retro Alywr dgdva^ 6 Exwr dro axovsır axovito. 
Zu dem Kreis ber Intimen, wo Jeſus die Parabel mitteilt, 
paßt weder ba gwveiv, nod) ber einen Unterjchieb unter ben An- 
weſenden feftftellende Inhalt des Ausſpruchs. Es wird das be ` 
ftätigt durch bie am bie Deutung ber Rebe fid) anfchließende Be 
tradjtung Mark. V. 21—25; Qul. 8, 16—18, bie bei Marks 
nicht bloß ba$ Wort, wer Ohren babe zu hören, ber folk 
hören, wiederholt, fondern auch deren Sinn weiter ausführt, 
während beides bei Lukas fehlt, wie fpäter erwiefen werben wird. 
Somit bleibt im vierten Gud der Parabel für bie Urſchrift 
nicht mehr übrig a[8: xai fregov Zegop dr wj» yá» Tiv ara 
Aen, xal qvi» inolgotv. xagnóv. 

Auch baburd) wird bie Darftellung bei Markus beichwert, 
daß ftatt des einfachen geb, bei Lukas ber ganze Sat eingeſchoben 
wird xal 2dldov xagnóv àvaflalvovra xai avkaröueror, wo di 
Subjekt nicht der Came, jonberm ba8 gute Land aufzufaffen ift 
nal Tj. 67, 7: yz Zuse, zóv xagnóv oe, Durch dieſen 
Anklang an Pſalm 67, ber wohl durch bie zweite Parabel MM 
Markus 4, 26—29 vermittelt ijt (vgl. bejonber8 $B. 28: 7 77 
xagnoqoget ngrrov xógrov, rt Grtüyv»v, eltev Among dg 
i» réi orayvi) ijt e$ nun gefommen, bag xapmóc hier im GW 
von „Gewächs“ gebraucht wird unb nicht in bem Sinne, bai 
in diefer Parabel fonft immer hat: Frucht des Gewächſes. 9 
biejer Cat bei Matthäus fehlt, liegt bie Annahme nahe, wi 
er erft aus legter 9tebaltion ftammt. Im übrigen deckt fid) Mo 
tHäus von einigen redaktionellen Änderungen abgefehen, ganz mit 
Markus. Die ftraffe Einheit des Gedankens ſowie bit f 
rhythmiſch zu nennenbe Gefchloffenheit ber Form bei Lukas WI 
vollftändig. Es fcheint mir unmöglich, anzunehmen, bob 
Grund von Martıs- Matthäus bie Parabel in ber lukaniſchen 
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Faſſung entftanden fei als Reſultat fehriftftellerifchen Geſchicks des 
dritten Evangeliften. 

Auf Grund beier Erkenntnis wird aud bei ber Deutung 
des Gleidjnifje8 das Verhältnis ber drei Rezenſionen zu einander 
richtig erfaßt werben können. Sehen wir zunächft ben lukaniſchen 
Tert an, [o ift bemerkenswert, daß bie Deutung ber beiden legten 
Bilder anders eingeleitet wird als bie ber beiden evjtem. V. 14: 
sé de tlg Tag axavdag nenov, ovrol dou: V. 15: zé de d)» 17 
xaÀj yp, ovrol io: dagegen 3. 12: oi de zagà vv 00» 
tow; 1B. 13: oi de inl ry» nérgav 00 . .. Der Unterſchied 
zwifchen beiden Darftellungen ift biefer: bei ben beiden legtem 
Bildern wird das Stüd der Parabel, ba8 feine Erklärung finden 
fol, in kurzem Zitat an die Spige be8 Satzes geftellt: „Das, 
was in bie Dornen fällt”; „das, was im guten Lande feinen 
Play findet“. Bei den beiden erften Bildern dagegen findet fich 
in bem einleitenden Worten eine Miſchung von Parabel unb Deu- 
tung. Im Gleichniffe finden fid) weder oi nag& rz» 000» nod) 
oí iml rv nérgav. Wenn in V. 14 auf ro de de rag uxurdag 
neoov folgt oo de oi uxovoavres, jo ijt e8 nicht bie Mei⸗ 
nung bes Schriftftellers, daß das in bie Dornen gefallene Korn 
bie Hörer barftele, fondern daß ber Vorgang von bem in bie 
Dornen gefallenen Korn ein Bild [ei für ben Vorgang, wo 
Menſchen das Wort Hören, feine Wirkung bann aber durch welt- 
lide Sorgen und vergleichen vernichten. Ebenſo wie 3B. 15: 
das, was vom Korn im guten Sande erzählt ift, bildet ben Vor- 
gang ab, wo das Wort in einem guten Herzen bewahrt und zur 
Frucht gebracht wird; nicht aber ift das Korn ein Bild des 
Menſchen jelbft. Das ovrol dou ift zu verftehen nad) Analogie 
von Luk. 8, 9: z/c org ein o nagaßoAr: „auf bieje bezieht es 
fij". Je offenbarer das ift, um fo auffalfenber ift e, daß in 
ber Einleitung zu ben beiden erften Bildern offenbar eine falfche 
alfegorifierende Deutung vorliegt; benm bie Wendung oi maga r7» 
0dóv, oi ini rz» nérgav folgt daraus, daß das neben ben Weg 
unb auf ben Fels Geftreute bie betreffenden Perſonen felbft bebeute, 
während vielmehr das, was von bem Erfolg der Saat berichtet 
wird, ein Bild von bem ift, was das Wort in ben betreffenden 
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Menſchengruppen erreiht. Dean follte aljo erwarten, bag e$ auch 
in ®. 12 unb 13 heiße: cé de mapa rz» 0dü» otro don, To 
d ini sj» nézQav odrol der, Wie erflärt es fid mm, bof 
im britten unb vierten Bilde bei Qufa8 bie richtige, im erften 
und zweiten eine faljdje Deutung ber Parabel gegeben wirb ? 
Doch wohl mur fo, daß ber Redaktor des Textes biejen nad) einer 
anderen Vorlage bearbeitet, bie Bearbeitung aber bei bem britten 
Bilde fortzufegen vergeflen Dat. 

Wo das Vorbild für biefe Bearbeitung liegt, kann man leicht 
erfennen. In der Markus⸗Rezenſion lauten bie Einleitungen zu ben 
vier Bildern fo: V. 15 otro: di dëm oí napa Tv 000» Zero 
ontlotrous 6 Aöyog, 1B. 16 xal ovro: Opolog elaiv oi ini và ne- 
Tewdn ontpgóutror; V. 18 xai Glo eloiv oi inl rag axardag 
onepouevor; DB. 20 xoi dxeivol dom ol inl rr ygv ınv Soir 
onagevres. Hier liegt deutlih vor, daß butd) bie Ausſaat Des 
Aóyoc Perſonen gejchaffen werden, aljo ein Gedanke, wie er fid) 
1 Petr. 1, 23 findet: avayıyerınulvo ovx ix onopäs PIagırs 
ara àg9áorov, dg Aöyov Lwvros Zeg xoi uévovrog; auch Sat. 
1, 18: BovAm$eig anexunoer zuác Aën almdelas. No näher 
liegt bie Parabel vom Unkraut unter bem Weizen Matth. 13, 
24—30, wo es nicht blog in ber Deutung 13, 38 heißt: zo de 
xaÀóv anégua, ovrol do oi viol zët Paaıdlag‘ ra di Llarım 
glo oí viol ro? novnpod, |onbetm wo aud) im Gleichnis felbft 
bie verjchiedenartigen Gewächſe auf bem Acker bie verfchieden- 
artigen Menfchen abbilden. Diefe Auffaffung liegt vollends bet, 
Dë in der Deutung der Süemannsparabel bei Matthäus vor; 
V. 19: ovróg der» 6 naga ré ödor onapels; V. 20: 0 de 
ini za nergwdn onageis; V. 22: 0 de de axurdag onagels; 
BD. 23: 0 0? inl vr xaÀiv "ër onagels. Daß damit ber Ge 
banfe der Parabel nicht getroffen wird, in ber Jeſus barftelít, 
wie je nach dem verfchiedenen Herzensftande ber Menſchen fein 
Wort verſchieden wirft, liegt auf ber Hand. Mithin läßt fid) 
wieder aus Qufa$ ber [pnoptijde Grunbtert mit Sicherheit Ber, 
ftelfen, in bem nicht einzelne Züge ber Parabel, fondern beren 
vier Bilder gedeutet werden. Damit ijt bann gegeben, daß 
aud) bie Worte Quf. 8, 11^ 0 amöpog Zoch 6 Àóyog rov Heov 
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der Hand bes legten Bearbeiters angehören, ber bei ber Deutung 
der Parabel nicht mit dem erften Bilde, jonberm, mie ber Be⸗ 
arbeiter in Sof. 10, 7, mit bem erften Zuge begann: 2EnAder 
6 ontlouy Tov cnéiQui Tor Gnógov ere, nachdem Markus 35. 14 
auf Grund feines von Lukas etwas abweichenden Textes ®. 3: 
Zëcläe 0 onelowv onu, in V. 14 bie Deutung gegeben 
à onto» Tor Aöyov oneígu. Dieſer Aöyog bei Markus ift na» 
türlid), wie aus ben folgenden Verſen hervorgeht, das neue 
Menſchen (djaffenbe Wort Gottes. Bei Qufa8 bezeichnet er in 
®. 12, 13, 15 Jeſu Predigt von ber aoisoa zov Feov (vgl. 
$8. 1), von beren gläubiger Aufnahme bie Errettung vom nahen 
Gerichte abhängt, bem jene Verfuchungen vorausgehen, denen bie 
im zweiten und britten Bilde gefchilderten Menſchen erliegen, 
während bie ihm gläubig begegnenden à» vnouorij (B. 15) bet 
Zeit entgegenfehen, wo fid) die Verkündigung Jeſu erfüllen wird. 

Noch an drei Stellen fordert der Iukanifche Tert bie Kritik 
heraus. Die Worte in B. 13: xal otro: Qitav ois Exovam, 
durch bie plöglih ein Zug ber Parabel in beren Deutung ein- 
geführt wird, unb zwar ein (older, ber in Qul. V. 8 gat. 
nicht ftebt, fondern nur in Marl. V. 6 unb Matth. 93. 6, find 
natürlih erft durch ben Verfaſſer des dritten Evangeliums 
aus Marl. 35. 17 in gut 33. 13 eingetragen worben. — 
Dasjelbe ift zu beobachten bei ben rätjelhaften Worten in 
Quf. 14: Cé utgiuyQ» xal nAovrov xol movo» cov fov 
zogevouevo: avvnvíyovrow. Durch das ovrnviyovro: wird ein 
Zug ber Parabel in deren Ausbeutung gemifcht, wobei noch be; 
[onber8 zu beachten ift, bag in Qul. 3B. 7 ünonviyer Debt, bas 
gegen in Marl. B. 7 owvnviyuv. Daß Dier ein frembes Ele- 
ment in ben Xert eingebrungen ift, erkennt man be[onber8 beut- 
lid) nod) am dem unbequemen mogevöueror. Wenn Holgmann ben 
Sag umfchreibt durch ,biejelben gehen dahin unb werben babei, 
nod) bevor fie am Ziel find, erftidt von Sorgen“ vim, fo ift 
dadurch nicht bloß deutlich gemacht, daß bie Konftruftion bes 
Sages, menn fie ben gewoliten Sinn geben ſollte, eigentlich eine 
ganz andere fein müßte, fondern auch, daß bie Worte nogevouevos 
und relsspopovow in biejelbe Vorftellung EES Beide 
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gehören nicht in das Bild von ber erflidten Saat; ftatt oo re- 
Aeopopovow fteht bei Markus. Matthäus axagmog yivere.. Da 
nun aber ueguuvd» xol let ro xai zdovo» rov Gin ebenfalls 
nicht in bie Parabel, fondern in deren Deutung gehört, aber 
butd) oͤno mit cvrnvíyovra. verbunden zu jeim (dint, jo Loft 
fi bie Schwierigkeit dur Aushebung von ovrn»iyortu xod: 
unter Sorgen, Reichtum und Lebensluft dahingehend, fommen fie 
nicht zur Vollendung. — Auch im vierten Bilde zeigt der Lufas- 
tert eine Vermifchung ber Parabel mit ihrer Deutung, nämlich 
in dem sol xagzogogovow. Das hieran jegt fid anfchliegende 
iy vnouovi ift durch das Bild der Parabel nicht bedingt, das 
ja über die Form des Fruchtbringens überhaupt nichts auéfagt, 
fondern nur ben Gegenjag Nichtfruchtbringen unb Fruchtbringen 
berausftellen will. Dagegen fließt e8 fid) vorzüglihd mit xard- 
xovow zuſammen !), ftatt beffen in Mark. V. 20 bezeichnenderweife 
nagaóéyovzao: [tebt. 


Es wirb erwünſcht fein, das gewonnene Nefultat über bie 
Grundgeftalt ber Parabel unb ihrer Deutung mit ben Aufftellungen 
Jülichers zu vergleichen, ber urfprünglih mit $8. Weiß in ber 
Iufanifchen Form der Parabel felbft ben faft getreu erhaltenen 
Text ber Togienfhrift fand, in ber Deutung dagegen Lukas von 
Markus abhängig fein ließ, num aber auf ber ganzen Linie bie 
Abhängigkeit von Markus erwiefen zu haben glaubt. 

In Mark. B. 3 verteidigt Sülider das allein bei Markus 
ftehende axorere gegen ben Vorwurf, e8 Tei, da e8 bei Matthäus 
wie bei Lukas fehle, erft zugefeßt worden. Jedenfalls ſetzt es die 
große Menge voraus, bie Jeſus aus dem Schiffe lehrte. Da 
nun der Lukas zugrunde liegende Tert ba8 Gleichnis vor ben 
Intimen Jeſu geſprochen fein läßt, fo ift ba8 Geo ett offenbar 
ein Zufag, ber durch bie veränderte Situation in Mark. 38. 1 f. per, 
anlaßt worden ijt. Der Situation bei Lukas ent[pridjt ganz ber 
fchlichte Eingang der Rede 25gAS8e» 6 onelowr, au ohne das 
bei Markus ftehende und von Matthäus beibehaltene idov. Daß 
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bie Schlußwendung Qufa8 1B. 8: 5 iyu» wra degen axovéro, 
erft von Lukas aus Markus ber Grunb[djrift Dingugeffigt morben 
ift, habe id) bereità €. 556 ausgeführt. 

Nach Jülicher Hat ufa bem einfachen oneipu, reſp. anelpeır, 
in Marl. $5. 3, Matth. V. 3 Hinzugefügt ró» omógor avro. 
Das Umgefehrte ift gerade fo leicht möglih. Daß onelosır ror 
onópov avrov mehr als das bloße ameipeıw bet poetijd) gehobenen 
Nede entipricht, ijt far; vgl. 3. B. fofel. 11, 6: 


dv v& noui ontigov To ontguu Gov, 
xul iv kontoa un apkıw 7j xelo Gov. 


Daß bieje Wendung in bem rhythmiſchen Bau ber Parabel 
bei Lukas vortrefflich Kineinpaßt, ift ebenfo fidjer, aI8 daß biefer 
Rhythmus von Markus ohne jedes Gefühl für beffem Schönheit 
zerftört worden ift; vgl. ©. 554. So bebarf e8 feiner bejonberen 
Motivierung mehr dafür, weshalb er fier bag für ben Gedanken 
überflüffige r0» omógor avzov fortgelaffen hat. Sülicher meint, 
Lukas Gabe bieje Worte zugefeßt, um, wie aus 3B. 11 erhelle, das 
fObjeft der Saat, Gottes Wort, nicht unermüfnt zu Toten. 
Sole Einfügungen in bie Parabel, wenn fie nicht burd) ben 
Tert des Markus veranlaßt waren, haben fid) fonft in der Pa- 
tabel bei Lukas nicht gezeigt. ©. 558 aber ift erwiefen, daß 
35. 11 auf bie Rechnung des Bearbeiters fommt und vorauéjett, 
daß biejer in 33. 5 ro» anögov avrov gelefen hat; 9. 5 erklärt 
fid nidt burd) 95. 11, jonbern V. 11 burd) 9. 5. 

Wenn Sülicher in Mark. 8. 4: xal iyévero iv rw ondpur 6 
Ev Eneoev, im Unterſchied von ber Parallelftelle bei den anberen 
(dv ro oneigeiw wrör O0 uiv Eneaev) bie Ältere Textform fiet, 
bie von ben beiden anderen bequemer gemacht worben jei, jo ift 
das ein fo unficheres Kriterium, daß ich nicht wagen würde, ein 
Urteil daraufhin abzugeben ber ich habe auch gar fein Ins 
tereffe, bie Möglichkeit zu leugnen, daß ber SBerfaffer des britten 
Evangeliums fid) eine folche leichte ftiliftifche Korreltur am feiner 
Vorlage erlaubt habe. Ich glaube freilih, daß fid) bie knap⸗ 
pere Form bei Lukas mit der Eigenart feines Berichtes beffer 
teimt als das umftändliche xoi àyévero. Ye nachdem man mum 
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diefe Knappheit al8 das urfprüngliche ober als bie geſchmackvolle 
Bearbeitung eines breiteren Driginales anfiebt, wird man and 
über jene formale Differenz urteilen. 

Offenkundig erfcheint für Jülicher als ein Zufag des Lukas zur 
Originalgeftalt des Gleichniffes der Say des erften Bildes xai 
xartmar595, „einmal, weil e in ber Deutung 35. 12 feine Ver⸗ 
wendung finbet, [obann, weil bie Symmetrie barunter leidet, bag 
Lukas nun in biejem Fall zwei Arten ber Zerftörung fchildert, 
fonft bloß eine". Der zweite Einwand ift richtig unb von mir 
©. 552 bereit8 herangezogen worden; ber erfte ijt febr bedenklich 
und führt, wie oben Bereit nachgewiejen ift zu bem Refultat, 
daß nicht ber Zug be8 Zertretens von Lukas dem Original hin⸗ 
zugefegt worden ift, fondern ber in Marktus- Matthäus allein 
fteenbe von den das Korn aufpidenben Vögeln. Das bei allen 
drei Berichten ftehende mapa xz 000» paßt genau nur zu der 
lukaniſchen Vorftellung vom Zertreten. Sülicher zeigt fi) etwas 
gereizt über bie, welche napa 17» 660» nicht überjegen, al8 ob 
imi r5» ödor daftände: napa r5» 000» foll nach einigen Meiftern 
ber Wiribie ja nicht „auf den Weg", fondern „auf ben Rand Des 
Beldes, ber neben bem Weg herläuft“, bebeuten; vielleicht bot der 
Blinde Mark. 10, 46, der nap& r5» 090» ja, dann aud) auf 
dem Felde geſeſſen“. Wenn ber Weg burd) Felder ging, fo faf 
er natürlid am Rand des Feldes, nicht aber auf bem Wege, wo 
bie 9eute gingen. Ober bedeutet ixd95ro napa r7» Iolaccar 
Matth. 13, 1, daß Jeſus fid) nicht auf ben das Meer begrenzenden 
Streifen Landes, fondern in das Meer geſetzt habe? Nun paßt 
allerdings zu napu rz» ödor bet Zug von bem wegpickenden 
Vögeln ſchlecht. Diefe können während und unmittelbar nad 
der Saat allerdings bie Körner von bem ganzen Ader megpiden. 
Die das Korn mit Erde bebedenbe Egge ober, mie e8 heutzutage 
in Paläftina noch der Fall ijt, ber nach ber Ausſaat in Tätigkeit 
gefegte Pflug, läßt aber ben Weg umb bie etwa auf in hinüber: 
gefprungenen Körner unberührt, bie bort, wenn fie nicht jdjon 
von ben Wanderern zertreten find, von ben Vögeln gefrefien 
werben Wunnen. Die neben ben Weg gejäeten Körner werben 
ebenfoviel, bezw. ebenfowenig, von ben Vögeln gefreffen wie bie, 
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welche auf bie anderen Teile des Aders gefallen find. Dier zer- 
ftört bie Keimkraft des Kornes ber Fuß des neben ben Weg 
tretenden Wanderer. Somit Debt das zapà r7» odóv mut bei 
Lufas richtig unb ift im Text von Markus: Matthäus ein An» 
zeichen dafür, daß bie Grundjchrift bei Lukas beffer erhalten ift. 
Übrigens dürfte Iülicher bie Parabel nicht die „vom viererlei 
Acker“ nennen, wenn er fo entichieden dafür eintritt, bag ba$ 
erfte Stüd Land gar nicht im Ader liegt, fondern auf bem Wege. 

Beim zweiten Bilde findet Jülicher bie Abhängigkeit des Lukas 
in bent Inappen émi zz» nergav gegenüber ber breiten Umſchrei⸗ 
bung bei Markus: Matthäus (Gd To nergwöes, omov ovx its 
yr» noA») Ih muß es [don für keineswegs ausgemacht 
falten, daß Qufa8 bei nérou an einen im Ader irgendwo her⸗ 
vorſtehenden Steinblod gedacht habe. Über Form umb Lage 
des Felſens ift nichts gefagt. Die méroa, von ber Qul. 6, 48 
bie Rebe ift, (Loxuvey xai igáSvrev xal. Einer Zeus ini zz» 
nérguv) liegt fogar tief unter ber Erdoberflähe. Wäre aber 
wirklich am einen aus ber Adererde feroorragenben Stein zu 
benfen, jo wäre auch der Einwand Jülichers, bag auf bem Selten 
die Körner ben Vögeln eben (o ausgefegt feien wie auf bet 
. Straße, wirkungslos, da bie (Grunbfdrift den Zug von ben 
Vögeln überhaupt nicht Dat. 

Im dritten Bilde bezeichnet Iülicher den Ausdrud Qui. V. 7: 
xal ovrgveioaı ai Zeus fo &nénvi&uy avro, im Unterſchied von 
Mari. 38. 7: sl avéfgoav ui axurdu xai avrinvıkur avro, als 
„eine edt lukaniſche Glättung“. Allein das aurgpveica, ijt bebingt 
burdj den C. 553 nadjgemiefenen regelmäßigen Aufbau ber Pa- 
rabel unb entfpricht dem qgvé» im zweiten unb vierten Bilde. 
Die Frage nad) der Urfprünglichleit des Textes Tonn alfo nicht 
durch einen rein formalen Vergleich mit Mark. 3. 7 ent[djieben 
werben, fondern hängt mit der Beurteilung ber Gejamtform ber 
Parabel bei Markus und Lukas zujammen, und in biefer Beziehung 
fat Jülicher bisher kein durchſchlagendes Urteil für bie Urfprüng- 
lichkeit von Markus beigebracht. — Konfequent tritt Jülicher für 
den Markustert ein, der im Unterfchied von Matthäus wie Lufas 
das dritte Bild befchließt mit xai xugnov ovx Zuse, Er gibt zu, 
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baf bieje Bemerkung fid) wie ein Zufag zum Urtert ausnehme; aber 
e$ wäre auch möglich, bag Matthäus und Lukas (pn unabhängig 
boneinander als überflüffig entfernt Hätten. Zugunſten de 
Markus joff entſcheiden, daß alle drei Evangeliften in bet Dar 
tung einen bent xai xugnov ovx idwxcv genau entſprechenden 
Vermerk bringen Teen, Das ijt unridjtig. Wohl Heißt d 
Mark. V. 19 und Matth. 3B. 22: xai uxapnog yirera. Abet 
ba$ bei Lukas ftehende ov TeAsspopovor gehört mit bem voran: 
gehenden mogevouevo: zu einer ganz anderen Vorftellung, bie mil 
bem Bilde von ber fruchtbringenden Saat nichts zu tm hat, 
bezw. bent Zug vom Nichtfruchtbringen nicht mehr entſpricht al 
bie Schlußwendung ber Deutung des zweiten Bildes: àv xopo 
neguouov agioravscı, bezw. deren Parallele bei Markus-Mat- 
tHäus. Somit ift fein Grund vorhanden, in d xagnór ox 
Zare Marl. 39. 7 bie ültefle Überlieferung zu fehen. De 
Rhythmus ber Darftellung bei Lukas würde biefer Sag mr 
ftören; er fcheint von Markus eingefügt zu fein, um ben Kontrof 
des vierten Bildes mit bem Vorhergehenden zu fchärfen. 

Bei bem legten Bilde fiet Iülicher bie Priorität des Markus 
vor Lukas in dem Imperfelt Zdldov, das Lukas durch das dr 
gantere Zroinoer erjegt habe. Aber das Imperfekt ift bebiny 
durch bie angefchloffenen Partizipien avußatrorra xoi aukaröperen 
bie bei Lukas fehlen mie bei Matthäus. Endlich betrachtet 3 
licher bie Spezialifierung des Ernteertrags bei Markus: eis rg: 
xovia xal de Enxovra xal de Exurov, als das Ältere gegenüht 
bem éxarovraniaoíova be8 Qufa$, ben das richtige Gefühl gt 
babe, daß es bier nicht ſowohl darauf anfomme, bie Mannigfali‘ 
leit, al8 bie Fülle des Ertrages zu ſchildern. So ftellt aljo ma 
Sülicher ſelbſt Markus eine Deformierung ber Parallele br. 
Übrigens ift ©. 556 nadjgemiejen worden, daß bag Pur 
fültig" einen Zufag des Lukas zur Grundſchrift darſtellt; dem 
gegenüber ift alferbings'ber Ausdruck bei Markus ber ältere. 

Wenn Sülider bei ber Deutung des Gleichniffes in Gut. 8. 11 
(6 emógog doriv 6 Aoyog set Seed) eine jüngere Form Debt d 
in Marl. V. 14 (0 oneipwv róv Aóyov onelpeı), jo könnte die! 
Tal mit ber Bemerkung abgetan werden, bag C. 558 bie Wortt 
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bei Lukas als ber Grundſchrift nicht angehörig nachgewieſen 
worben find. Gewiß ift e8, bag ihr Verfaſſer auf zo» omógor 
38. 5 gurüdblidt. Aber C. 561 ift gezeigt worden, baf dieſes 
zum Grunbtert gehört, unb jo könnte man aus Marf. V. 14 
fchließen, daß er im feiner Parabelvorlage auch ba8 ro» anögor 
gelefen habe, daß bieje8 aber, vielleicht zufällig, ausgefallen fei. — 
Berner Tel Lukas feine Abhängigkeit von Markus darin verraten, 
daß er von bem Teufel fagt, Zpyeraı xai aipe:, während er in 
bet Parabel bei bem Zug von ben Vögeln das 7A3«» bei Markus⸗ 
Matthäus nicht Hat. fondern nur xarépayer avró. Hierzu ift zu 
bemerten, daß nadj ©. 553 bie Originalfchrift des Qula8 ben 
Zug von ben Vögeln überhaupt nicht gehabt Dat; daß biejer 
auch bei Markus⸗Matthãus nur ein Rückſchluß aus ber Parabel⸗ 
deutung ift. ſodaß das Foyer be8 Teufels (vgl. 3of. 14, 30: 
foxera: 0 ToU xoouov gxuv) auf die Vögel übergegangen ift, 
nicht aber umgefebrt von ben Vögeln auf den Teufel. Der Ver- 
faffer des dritten Evangeliums boat das 7A9e» bei ben Vögeln 
als ziemlich überflüffig ausgelaffen. — „Ein offenkundig Iufanifcher 
Sula" ift nach Sülidjer Ze uz muarevaurrıg owIwow. Aber 
wie will er ba8 beweifen? Die entiprechenden Wendungen Gut. 
8, 48. 50 ftehen auch in ben Markusparallelen 5, 34. 36. ener 
Abſchluß des erften Bildes bei Lukas entfpricht durchaus den 
Schlüſſen ber folgenden, fpeziell beë zweiten moóg xav nuorev- 
ovow, wo in ber Marfusparallele durch Einmiſchung ber Züge 
ber Parabel wieder das mıorerew verloren geht; vgl. 3B. 17: oux 
Éyovoiv Goy dv éavroig ala ngóoxoiol slow. Auch beim dritten 
und vierten Bilde ift bei Markus bie Deutung durch Herüber- 
nehmen der Parabel geftört, wie Das S. 557 nachgewieſen worden ijt. 

Sn ber Deutung des zweiten Bildes erkennt Jülidjer bie Ab- 
bängigfeit des Lukas vom Markus darin, daß er Züge, bie in 
feiner Faſſung der Parabel fehlen wie das „fogleih aufgehen“ 
und das „feine Wurzel haben“ ganz wie Markus verwende. 
Was ben legten Zug betrifft, fo hat Sülidjer Recht. Aber ©. 559 
ift nachgewiefen worden, daß er von Lukas der Grundichrift ein- 
gefügt worden if. Was aber ben erften betrifft, fo bemerkt 
Sülider nachher, Lukas Habe in ber Parabel wie in ber Deu- 
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tung das «594g geftrihen. Daß er das getan habe, müßte bod 
bewiefen werben. Zunächit liegt nur bie Tatfache vor, bag Lukas 
von „jogleich aufgehen“ nichts weiß, alfo feine Abhängigfeit von 
Markustert wie feine Einmifchung der Parabel in beren Deutung 
zeigt. — Werner erkennt Sülider bie Abhängigkeit des Lufas in 
der Deutung des zweiten Bildes darin, daß er von einer Zeit 
be8 nagacuóg [pridjt, mo Markus von 9Aiyuc unb dewyuös vebet; 
auf diefe Weife fehle e8 an ber Abgrenzung gegen das britte 
Bild: „oder find Sorgen und Reichtum für den Gläubigen feine 
ÜfBerjudjung". An fid) gewiß. Aber während das zweite Bild 
von ber SBerjudjung redet, durch bie der Satan bie Gläubigen 
zum Abfall zu reizen fucht, [o bag dritte von ber zu Boden 
brüdenben Beihäftigung mit Reichtum und Luft, unter denen 
ber Gläubige bafingebt und das Ziel nicht erreicht; vgl das 
Wort über ben reichen Iüngling Matth. 19, 23 ff. u. Par, wo 
ebenfalí8 ber Reichtum nicht unter dem Gefichtspunfte des nepao- 
mög erjcheint; ber Jüngling ift ja eim durchaus korrekter Ver⸗ 
freier des gläubigen Judentums. 

In der Deutung des dritten Bildes fieht Jülicher bie Ab⸗ 
Düngigleit des Gutag von Markus in feinem 7dovu und zopev- 
duer, Richtiger wäre e8 gewejen, menn er auf ovvmviyorra: 
hingewiefen hätte; vgl. ©. 559. Das nopevöuevor gehört eng 
mit ov TeAsspopovov zufammen, aljo einer zweifellos originalen 
Wendung, während bag eionogevuueru bei Markus ganz anders 
gewendet ift und als weber am fid) bie "ebe verbeutlichenb mod 
der Vorſtellung der Parabel entiprechend von Matthäus bejeitigt 
worben ift. Daß aber der Ausdruck dos) rov fov als jpüter 
gegenüber oi meg] rà José Ze äouin: erſcheint, müßte mit guten 
Gründen erwiefen werden, ehe man es glauben fónnte. 

Zur Deutung des vierten Bildes ift nichts mehr zu fagen, 
was Jülichers Meinung ber Abhängigkeit ber gefamten Darftellung 
des Lukas von Markus nadjmeijen fónnte. Infofern bleibt er im 
Recht, als ber vorliegende lufanijdje Tert am einzelnen Stellen 
von Markus beeinflußt ijt. ‘Davon abgefeben enthält biejer aber eine 
Darftellung, bie der des Markus überlegen ift und offenbar bie 
Faſſung der ſynoptiſchen Grunb[djrift darftellt. 
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An bie Deutung der Parabel ſchließt fid) bei Markus ©. 21 
bi$ 25 und Qufa$ V. 16—18 die ©. 543f. befprochene Aus- 
führung, bie bei Matthäus am biefer Stelle ganz fehlt. Der 
Sinn der Worte Seju, wie fie in ber Lufasrezenfion vorliegen, 
ift folgender: ®. 16 fpricht ben Gebanfen aus, baf ein Licht 
zum Leuchten ba fei, und bag feiner jo unverftändig fein werde, e8 zu 
verhülfen ober zu verfteden. In unmittelbarem Anſchluß an bie 
von den Jüngern begehrte Deutung der Parabel kann das bod) 
nur eine Lehre fein wollen für bie, welche meinten, einer beſon⸗ 
beren Deutung ber Parabel noch zu bebürfen, während bieje wie 
ein Licht bie betreffenden Verhältniffe beleuchten wollte Wenn 
[i$ daran V. 17 ber Gap anjchließt, e8 müjfe alles Verborgene 
und Verſtockte enthüllt und offenbar werben, fo wird bamit bie 
Aufgabe des Lichtes näher bejd)rieben (Sob. 3, 20f.; Gpf. 5, 13), 
bier alfo bie Aufgabe, bie ber Leuchte ber Parabelrede zufällt. 
Sie will die Sífufionen darüber zerftören, daß e8 bei jo vielen 
nicht zum Fruchtbringen fommt. Sie leuchtet Hinein in das 
Innere der Hörer umb zeigt den verjchievenartigen der, in ben 
ber Same beë Wortes fällt. Daß diefe Deutung richtig iff, 
zeigt 9. 18, ber bie Mahnung anfchließt: Gier o?» mc 
axovere, nämlich fo, wie e8 in ber Parabel gefordert war, bei 
deren Deutung in jebem ber vier Bilder bie betreffenden Per⸗ 
fonen als Hörende djarafterifiert werden. Dann wird bent, ber 
ba fat — das im Herzen bewahrte Wort — gegeben werben, 
nämlich Frucht; bem aber, ber nicht Dat, mirb auch das, was 
er zu haben ſcheint — nämlich das gehörte Wort — genommen 
werden. Daran fchließt fid) dann bie von Markus: Matthäus vor 
bie Parabeln gejtefíte Periftope von ber 9[bmeijung ber Yamilie 
Det und dem Hinweis auf bie, bie Gottes Wort hören unb tun. 
Und jegt, nad) Herausftellung der Urform ber Parabel und ihrer 
Deutung, wird fid) vollends erkennen lafjem, wie eng bieje Ge⸗ 
fichte mit dem Gleichnis vom Säemann zufammenhängt. — 
Was nun ben Abjchnitt V. 16f. betrifft, jo ift zumächft Har, daß 
hier ba$ gerade Gegenteil ausgefprochen wird von jeder Beſtim⸗ 
mung der Parabel zur Geheimlehre. 

Wie ftellt fi nun dazu Markus 4, 21ff.? 
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Daß er mit den Worten einen anderen Sinn verbindet, zeigt 
fi ſchon an ber Form ber Bilderrede vom Licht: uyrı 
o Auyvos. In feiner ber drei Parallelen gut 8, 16; 11, 33; 
Matth. 5, 15 wird für das Wirkſamwerden des Lichtes Das 
Verb EoxeoIaı gebraucht, noch erhält Auxvos bem beftimmter Ar- 
titel. Beides weift darauf Dim, bag ber parabolijdje 9huSbrud 
verlaffen und A£yvoc Bezeichnung für Epriftus geworben ift; 
vgl Joh. 1, 9: dy 10 qug .. . doxóutvov dig riv xóogeov ; 
9, 19: 70 géie Anlvder dr Tor xoouor; 12, 46: fro gie gie 
zov xóguov Arivda. Auyvos als Bezeichnung Chriſti findet fich 
Apoc. 21, 23, von Iohannes bem Täufer Joh. 5, 35. Alfo 
Chriſtus ift bas idt; durch ihn Tommt alles Verborgene ong 
Licht; ift er e8 doch, ber den Eingeweihten bie uvorypo bes 
Reiches Gottes enthüllt; vgl. Ioh. 3, 12f. 31. So wird das, 
was vom Licht ber Parabelpredigt Jeſu urfprünglich gemeint war, 
auf die Berfon Jeſu übertragen. Auf bie Mitteilung ber himm⸗ 
liſchen Geheimniffe durch Chriſtus bezieht fid) dann aud) das 
Wort V. 25, das nach biefem Verſtand von Matthäus direkt 
hinter ben Sag geftellt ijt (13, 11), daß ben Süngern Jeſu bie 
Geheimniffe des Himmelreiches offenbart feien. Dem entfpricht 
e$, daß ber vom ernften Aufhören auf das Wort Gottes zu ver⸗ 
ftehende Sat AAdnere or noc üxovere Qul. 8, 18 in Darf. 4, 24 
zu Aere vl üxovere geworden ift. Aus ber Aufforderung, 
richtig zuzuhören, ijt bie geworben, bie Bedeutung des von Ehriftus 
Verkündigten recht zu würdigen. In remjelben Maße, wie e8 
von ihnen aufgefangen wird, wird es ihnen aud als ifr Er- 
fenntnisbefig zugeteilt werden. Daß hier eine Verfehrung umb 
Umgeftaltung alfer ber urjprünglidjen Gedanfenwerte vorliegt, 
braucht nicht weiter nadjgemiejen zu werden. Aber das liegt 
alles ganz in ber Konfequenz ber Gedanken, bie in ber Deu- 
tung des Gleichnifjes bei Markus vorliegen. Da ift ber in bie 
Herzen gefäte Aóyog im Grunde Epriftus felbft, ben Gott ale 
bimmlifhen Samen zum ref ber Neugeburt in bie Seelen 
ſenkt. In alle dem liegt eine ftarfe Umgeftaltung des fynoptifchen 
Urterte8 vor. 
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Mit biefen Ausführungen Hoffe id) deutlich gemacht zu haben, 
wie fid) nad) meiner Anficht die Texte der Cpnoptiler zueinander 
verhalten, und wo wir bie Spur ber fynoptifchen Grundſchrift 
entbeden fónnen. Der volle Beweis für bie Nichtigkeit bes ein- 
geichlagenen Weges kann natürlich ert durch eine Unterfuchung 
ber brei Synoptiker in ganzem Umfange erbracht werben, wie 
id) eine folche im hoffentlich nicht allzulanger Zeit vorlegen zu 
können hoffe. 


4. 
Zur religionsgefchichtlichen Stellung der Cben 
Salomos. 
Von 
D. P. Kleinert (Berlin). 


Das Aufſehen, das Harris’ Veröffentlichung einer ſyriſchen 
Überfegung ber Oben und Pjalmen Salomos nach einem ihm 
aus bem ZTigrispiftrift zugegangenen Manuffript erregte !), fat 
fid) jeit deren Erfcheinen (1909) betreffs des bisher unbefannten 
Textes ber Oben nicht vermindert, fonbern je mehr for[djenbe 
Augen und fchreibende Hände e8 in Bewegung fegte, befto mehr 
verftärkt. Die 42 Lieder ber Obenfammlung bebeuteten eine 
Überrafchung für jeden, ber etwa bloß eine artverwandte Mehrung 
ber pfeubepigraphifchen Salomoliteratur, einen wohlgemeinten 
Verſuch zu finden erwartet hätte, ben alten König, ber der tyolge- 
zeit zur Inlarnation ber Weisheit geworben war, in Anlehnung 
an ı Rön. 5, 12 auch mit bem Lorbeer des Lyrikers zu ſchmücken. 


1) 3. Rendel Harris, The odes and psalms of Solomon. Cam⸗ 
bridge 1909. 
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Der Fund befriebigte nicht bloß das hiſtoriſche Intereffe, endlich 
einer Schrift habhaft zu werden, für beren Eriftenz unb ftellen- 
weife® Anſehn ba$ ganze jübijd)e und kirchliche Altertum nur init 
einem Zitat des Qaftanj unb der Aufzählung in der Stichometrie 
des Patriarchen Nilephoros von Konftantinopel bürgte ?). Auch 
nicht bloß bie neue Spannung, die diefem beinahe in Nefignation 
erftorbenen Intereffe durch Woide gegeben war, ber 1778 in 
einer nicht lange zuvor erworbenen Handichrift des British Museum 
bie foptijdje llberjegung des gnoftijden Werkes Pistis Sophia 
und in ihr neben anderen altteftamentlichen Stüden aud) fünf 
„Oden Salomos“ im Wortlaut wiedergegeben gefunden batte. 
Vielmehr ber Text des Ganzen erwies fid) als ein Unifum von 
ganz unerwarteter und bebeutjamer Eigenart. Die [prijdje Über» 
fe&ung bietet ihn, wie bie Aufzählung bei 9tifep$oro8, in enger 
Verbindung mit den „Palmen Salomos“. Auch bieje waren im 
Mittelalter vericholfen, aber bereit& im Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts wiedergefunden; über ihre Entftehung in der Situation 
des pompejanifchen Krieges und ihre Herkunft aus Kreifen phari- 
fäifchen Geſetzes- und Nationaleifers befteht Einverftändnis. Man 
durfte erwarten, einen ähnlichen Charakter in ben Oben wieber- 
zufinden: ber Zert beweift ba8 Gegenteil. Won anderer Ceite 
ber ermudjá aus ber Verwendung einiger Oben in ber Pistis 
Sophia die Vermutung, daß das ganze eine in den Kreijen bet 
opbitijdjen Gnoſis entftanbene Liederfammlung fein möge Nun 
e8 vorlag, wich ber Gefamteindrud von biejer Vermutung jo weit 
ab, daß bie erften Bearbeiter von ihr fo gut wie völlig abzufehen 
geneigt waren. Wie verfchieden bie Beleuchtung, unter bie der gert, 
würbige Fund gerüdt wurde, unb für deren Wechfel er jedesmal 
bie entjprecdenden Farben herzugeben fchien: das eine ward immer 
deutlicher, daß es fid) bier nicht bloß um eim Literaturdenkmal 
von nicht gewöhnlicher dichteriſcher Kraft, jondern um bie Ges 


1) Ob mit ber odi; Zolou@vrog in ber Bücheraufzählung ber pſeudo⸗ 
athanaſiſchen Synopsis Sacrae Scripturae unfere Oben gemeint find, ift mins 
bejten8 zweifelhaft. Es Tann — vgl. LXX 1Xön. 8, 58 — aud Salomos 
Hymnus zur Tempelweihe, bzw. eine ausgebautere Geftalt ber kurzen 316otbmen 
gemeint fein, bie ber hebräiſche Text 1KXön. 8, 12f. mitteilt. 
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ftaltung eines religiófen Inhalts Danbíe, der aus ber Überpro- 
dultion der großen Neligionskrife in den drei Jahrhunderten, 
bie ben Anfang unferer Zeitrechnung umgeben, mit einem jehr 
untet[djeibenben Eharaktertypus heraustritt. Schnell folgten bet 
Ausgabe von Harris weitere Überfegungen 1) (teil mit, teils ohne 
eingehende Erläuterungen), und eine ftattlid)e Reihe teilweife 
fehr eingängiger Abhandlungen. Bisher allerdings durchgängig 
mit dem Nefultat, dem SObjeft mehr Probleme abzuloden, als 
endgültig zu lojen. Und das Ende diejes Stadiums ber Ver- 
fenblungen ijt fürs erfte noch nicht abzufehen. Denn im ver- 
ſchiedene Gruppen gefammelt haben Dé bie Streitenden an weit 
auseinanderliegende Enden ber Arena verteilt, [o bag ihre Stimmen 
einander faum erreichen. Eine Lage der Dinge, in ber jeber 
Beitrag zur Förderung ber Erkenntnis immer wieder darauf op: 
gewiefen bleibt, vom Objekt felbft feinen Ausgang zu nehmen. 
Daß das gefundene Manuſkript, wennfchon erft vor wenigen 
Sahrhunderten gefchrieben, in feinem rien Teil tatjächlich bie 
ber alten Ehriftenheit unter dem Namen „Oden Salomos“ be: 
lannte Liederſammlung bietet, ijt außer Zweifel geftellt nicht bloß 
durch feinen aus gegebenen Vorlagen [djledjterbing8 nicht zu fon. 
ftruierenben, eigenartigen und unerfindbaren Inhalt, fondern auch 
durch konkrete Gingelmerfmale. Das oben erwähnte Zitat des Laktanz 
(instit. IV, 12, 3) findet fich bier, und zwar an bent von Laltanz 
angegebenen Orte: in ber neunzehnten Ode. Die Reihenzählung 
des Nilephoros ftimmt zum Umfang des [prijdem Textes 2). 
Von ben fünf Oben, bie in ber Pistis Sophia mitgeteilt jind®), 


1) In Deutſchland: Gin jübi(d- Hriftliches Pfalmbuh aus den efte 
Jahrhundert, aus bem Syriſchen Überfeßt von Flemming, bearbeitet und 
herausgegeben von X. Garnad 1910. — Die Oden Salomos, überfegt mit 
Anmerlungen von lingnab u. Staerk 1910. — Die Oben Salomoß, über- 
fett mit Kommentar von &. S:Diettrid 1911. — Die relativ vollftänbigfte 
Überſicht Über bie bis zum Abſchluß diefes Auffages (28. Februar 1911) er 
fhienenen Abhandlungen gibt Elemen in ber Xheol. Rundſchau von 
SBoufjet und Heitmüller 1911 ©. 1. 

2) Bol. den Nachweis bei Harnad ©. 7. 

8) Sg. C. Schmidt, Koptiſch⸗gnoſtiſche Schriften 1905, ©. 73. 85. 
101. 97. Die beim Syrer fehlende, nad bem Borgang von Harris meift 
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begegnen vier — Ode 5. 6. 22.25 — auch beim Syrer. Das 
Fehlen ber fünften erflärt Harris daraus, daß bie Anfangs blätter 
des Manuffriptes abhanden gefomumen find, fo baf bieje8 erft im 
der dritten Ode beginnt. In fcharffinniger Begründung, bie viel- 
fadjen Anjchluß gefunden bat, macht er wabr[djeinli, Daß jene 
fehlende Ode ber Pistis Sophia bie erfte der Sammlung ges 
melen ift. 

Eine einheitliche Grundftimmung wird im Geſamteindruck ber 
Open fo fühlbar, bag bie Mehrzahl ber bisherigen Bearbeiter zu 
der Annahme einer einheitlichen fchriftftellerichen Kompofition neigt. 
Richtet man allerdings ben Blick auf bie einzelnen Lieder, fo zeigt 
fid) zugleih eine große Mannigfaltigfeit. Wie der Pfalter bes 
Alten Seftamente8, fo faßt das Büchlein Stüde verjchiedenfter 
Art zufammen. Den abüquatem Eindrud jener Grundjtimmung 
gibt rein und ohne Nebentöne eine Anzahl von Liedern, bie in 
frofer unb zarter Myſtik das Glück der Seele preifen, bie in 
inniger Gotte$nüfe Friede, Ruhe und Freude gewonnen bat (SObe 
21. 26. 32. 34. 35. 37. 40); ihnen ſchließen fih nahe ver- 
wanbt und doch anderen Zufchnitts Meditationen an, die fid) 
um ben einen ober anderen Lieblingsbegriff des Sängers fonzen- 
trieren: bie Liebe (3.), ben Glauben (4.), bie Erfenntnis (7.), das 
Wort (12.), bie Wahrheit (38.). Daneben aber begegnen aud) 
Sieber, bie aus lauter Wendungen ber biblifchen Pjalmen und 
Propheten zufammengefegt find, im Geifte ber älteften Pſalmen⸗ 
bidjtung deren einfachfte Grundftimmungen: Furcht vor Bedrän⸗ 
gern, Gottvertrauen, Hoffnung, Siegesgewißheit zum Ausdruck 
bringen und höchftens durch eine Arabeske oder Gloffe das verän- 
berte Niveau markieren (5. 14. 29. 30); ober bie im Gegeniak 
zu dem myſtiſchen Rückzug ins Innerfte des Seelenlebens einen 
offenen Sinn für die Schönheit der Schöpfung zeigen (16; vgl. 
aud) Schilderungen wie 11,11 ff. u. &). Berner Anfprachen, bie im 
Prebdigtton bie amgerebete Gemeinde zu fittliher Umkehr und 
Reinigung rufen ober zu einer höheren Stufe der Erkenntnis er: 


als erfte bezeichnete Obe ebenda ©. 75. Der fopte bezeichnet biefe af& neun⸗ 
zehnte; vgl. darüber unten ©. 607. 
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heben wollen (13. 20. 33b. 8. 9). Und zwifchen alfebem ein- 
geftreut eine Reihe von Stüden völlig anbersartigen Typus: 
hymniſche Neben von prophetifcher Kraft und teilweife apokalyp⸗ 
tiihem Charakter, in denen ein Geifte8mann vom Siegeslauf des 
Heils durch bie Welt (6), vom Gericht Gottes, von Weltvernich- 
tung und Weltheil unb bem ber Welt be[djiebenen Netter Kunde 
gibt (Ode 23. 24. 33. 31, 1— 6); ober in denen der gotterfülfte 
Redner den Weg bejchreibt, auf bem er aus ber Finfternis zur 
Gotteshöhe und zum Paradiefe geführt worden (11. 15. 18. 25. 36), 
wobei ftelfenweife in altprophetifcher Weife bie 9tebe des Sängers 
in bie des göttlichen Netters felbft übergeht (10. 17. 22. 28. 
31, 7—11). Manche Stüde biejer legteren Art ftellen (id) als 
Fragmente bar, bie aus einem größeren Zuſammenhang gelöft 
find (33. 24). Die nümlidje Berfchiedenheit, wie der Inhalt, zeigt 
auch bie Kunft der Darftellung. Im manchen Oben eine feine 
Kunſt jententiójer Knappheit und epigrammatifcher Zufpigung !); 
. anderswo zerfließende Breite. Neben gutgewählten und jchön 
ausgeführten Bildern, bie namentlich für den Eingang ber Oben 
gern benugt find 2), auch grotesfe (wie 19, 2f. vgl. 8, 17; 14, 2; 
11,1[f.; 22, 5b), ober auch eine gefehmadlofe Ausführung, bie 
bag Bild Hin und hHerzerrt und bis zur Unvorftellbarfeit zer: 
zauft 5). Verſchiedenheiten, bie ja durch die Monotonie be Über: 
feger8 mit einer ausgleichenden Patina überzogen, aber doch nicht 
befeitigt find unb im Original noch viel fpürbarer geweſen fein 
werben. Was wir vor uns haben, ift nicht ein einheitliches 
fopriftftellerifches Produkt, fondern eine Sammlung, unb zwar eine 
fole, deren Lieder nicht bloß durch bie beim Pjalmgefang üb- 


1) 3.8. 12, 11: Des Wortes Wohnung Ip ber Menſch, unb feine Wahr: 
beit ift bie Liebe. — 18, 10ff.: Auf bas nichtige Weſen achteſt du nicht, weil 
es auf bid) auch nicht achtet; auf bie Irrung achteft du nicht, weil fie auf 
bid) aud) nicht achtet. (Zum Zert V. 18 vgl. Ungnab). — 34, 1ff.: Es gibt 
feinen rauhen Weg, wo ein einfaches Herz ift; auch feine Verwundung bei gra- 
bem Sinn, auch fein. Ungeſtüm in der Tiefe erleuchteten Denkens. 

2) &o Ode 6. 7. 14. 15. 16. 28. 35. 40. 

3) So in der vom Kopten allein überlieferten, fog. erften Obe. Bgl. 
ferner 11, 1ff.; 283, pn. 15ff. (mo das Auseinanberflattern bes Bildes durch 
ben Einfchub eines zweiten V. 10ff. noch verfhlimmert ijt). 
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lichen liturgiſchen Zutaten — ſtellenweiſe Schlußdorologien (Bera⸗ 
djot$) ) und durchgängiges Halfeluja — als für ben Gottespdienit 
ſei e8 beftimmt fei e8 angeeignet fid) ausweifen, fondern auch Durch 
Inhalt und Form die Beziehung zu einem zufammengefchloffenen 
religiöfen Gemein[djaftéfreije befunden: ein Gejangbud. Won ber 
Borausfegung eines und desſelben Verfaffers kann für ihr Ber- 
ſtändnis nicht ausgegangen werben. 

Die Vernüpfung ber Oben mit bem Namen Salomos läßt 
vermuten, daß die Sammlung ober doch ijr Grunbftod jü- 
bijden Urfprungs ift. Die Vermutung gewinnt an Wahrfchein- 
lichkeit dadurch, daß bereits ums Jahr 300 unjerer Zeitrechnung 
Laktanz und bie Pistis Sophia fie als altteftamentliche Autorität 
behandeln. Laktanz führt fein Zitat al8 Prophetie neben Def. 
7, 14 ein. Genau wie bie fanonijden Pjalmen, und ihnen fo- 
orbiniert werben bie Oben von bem gnoftifchen Verfaffer ber Pistis 
Sophia herangezogen und paraphrafiert. Wie fie benn auch im Glied⸗ 
bau, ber zwifchen Diftihen und Zriftichen (unter Vorwiegen ber 
erfteren) wechſelt, fid) ben altteftamentlichen Vorbildern anjchließen. 
Auch Nikephoros orbnet fie den außerfanoniihen Anhängen des 
Alten Teftamentes bei. Durchichlagende Kraft würde allerdings 
biefen äußeren Momenten erjt dann zumachen, menn ein hebräi⸗ 
cher (bzw. aramäifcher) Grunbtert der Oben gefunden wäre; 
oder wenn auf ihn mit ber gleichen Sicherheit gejchloffen werben 
fönnte, wie bei ben Pſalmen Salomos. Aber beide Überfegungen 
ber Oben, fowohl das fyriiche Korpus wie bie koptiſchen Stüde 
gehen offenbar auf eine griechifche Vorlage zurüd. Was bei bem 
Kopten dur die Häufige Einftellung griechifcher Worte unan- 
fechtbar verbürgt ift, ergibt fid) beim Syrer aus einzelnen iert, 
zeichen. Manche Dunfelheiten des Textes löſen fid nur burd 
die Annahme des Mißverftänpniffes einer griechiſchen Vorlage 
oder eines Schreibfehlers in biejer. In Ode 13, 1b jdminbet 
das Afyftaton, menn man eine Verwechilung von auzoug der Vor⸗ 
lage mit urzovg erkennt; baéfelbe Mißverſtändnis wird bet Diffe⸗ 
tenj zwifchen Syrer unb Kopten in 6, 17 zugrunde liegen. Der 


1) 7, 280; 11, 21b; 14, 9bc; 16,20b; 17,15; 18, 19b; 20, 9o. 
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Unterſchied zwifchen ber zradoraía be8 Kopten und dem „Kommen“ des 
Syrers 6, 16 erklärt fid) einfach daraus, daß ber lettere in feiner grie⸗ 
djijdjen Vorlage zupovola la8 !) Und trot des Einſpruchs von 
Diettrich wird doch Neftles Bemerkung zu 7, 12 im Necht bleiben, 
daß dort durch den Zufammenhang ein griedjijdje8 ovoía gefor- 
bert werbe, ftatt deffen der Syrer Ivola las. Bei einzelnen 
zitatartigen Bezugnahmen aufs Alte Teftament ift offenbar, daß 
die Vorlage nicht dem Hebräifchen Text, fondern ben LXX folgt ?). 


1) Die mebrfad) acceptierten Borfchläge von Harris, von beiden grie- 
Hilden Worten abzufehen, unb als griechiſchen Text napalvass ober zrdoeoic 
anzunehmen, fcheinen mir verfehlt. Neben bem „Licht Hir bie Augen“ bietet 
nicht „Kraft für bie Schwachheit“, fondern „Kruft für bie freie Rebe“ ben 
erforberlihen Barallelismus; es handelt fid) um bie Parallele von Erkennen 
unb Reben (vgl. Obe 6, 5, bom im Alten Teftament 3. 38. Pf. 67, 3. 4). 
Il«dóna(a entipricht bem durchaus. 

2) 8g. Guntet in Preufchens Zeitfchrift für 9t. Wiſſenſchaft 1910 
€. 292. Aud bie von beu Oben gebrauchten Gottesnamen — Herr, Höchſter, 
Eloa — beden fid) genau mit dem QGebraudj ber LXX; vgl. über bieden 
Heinrici, Der literarifche Charakter ber Nt. Schr. 1908, &. 19f. Anm. — 
Trotzdem wird bie zurzeit ziemlich allgemein verneinte Frage nad einem 
bebräifchen Urtert zunächft noch als offene anzufehn fein. Es fehlt bod) nicht 
an Einzelheiten, bie baranf hinweiſen. Die Stelle 8, 22 gewinnt ef banm 
befriedigende Runbung, wenn man ba$ beginnende Nb3N als genaue Wieber- 
gabe ber hebräiſchen Vetenerungsformel N27DN faft; ein griechiſches Zà» vi 
(vgl. G4. 17, 19 LXX) könnte die Brücke gebildet Haben. Im bem ,[onbern^ 
vor „weil“ 18, 13 ſcheint eine durch doppeldeutiges "2 veranlafte Gloffe in 
ben ert gebrungen. Die merfwürbige Differenz, daß das nümlidje Berbum 
der Vorlage in 22, 2 vom Kopten mit „lehren“, vom Syrer mit „werfen“ 
wiedergegeben ijt, erflärt fid) am einfachften, wenn man annimmt, baf ein Be 
bräifches a in ber vom Kopten benußten Vorlage nad Pf. 25, 8 mit 
didaoxeıv, in ber be$ Syrers nad 2 Sam. 11, 20 cf. 21 mit ze übers 
fegt war. Immerhin ijt bie Beweiskraft folder Einzelinbizien gehemmt durch 
das Dazmwifchentreten ber griechiichen Berfion unb durch die Vorfrage, ob jene 
unb andere Differenzen zwiſchen fopten und Syrer auf bie Eriftenz nidjt bloß 
zweier mit Varianten durchſetzten Handſchriften ein unb berfelßen, fonbern 
zweier verfchiebener griehifchen Vorlagen führen. Einen ftärteren Erfolg fann 
bie Unterfuhung m. ©. haben, wenn ber fidere Abfchluß des eregetifchen 
Berftändniffes der Oben darauf gefügrt Haben wird, baß in einer ganzen Ans 
zahl nicht bloß von Einzelftellen, fondern von Abfchnitten bec fpezififch hebräiſche 
Gebrauch des perfectum propheticum flatuiert werben p ber bem Sy⸗ 

Theol. tb, Jahrg. 1911. 
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Das zeugt nicht nur für bie Sicherheit eines griechiſchen Textes 
der Vorlage, jondern macht aud) bie Annahme ſchwierig, daß 
diefem felbft eine Debrüijde Urfchrift ber Oden zugrunde ge 
legen babe. 

Reichlicher als die äußeren fließen bie inneren Gründe, ben 
Urfprung ber Oden in einem jübi[den Milieu zu fuhen. Zwar 
von ben beiden Oben 4 und 6, aus denen Harnack nicht bloß 
mit Harris folgert, daß die Oben vor ber Tempelzerftörung bes 
Jahres 70 n. Chr. gedichtet fein müffen, fondern auch für feine 
Theſis vom jübijden Urfprung ber Oben eine wichtige Stüge 
entnimmt, wird namentlich $Obe 4 dafür nicht heranzuziehen fein. 
„Niemand“, beginnt ber Sänger, „verändert deinen heiligen Ort, 
o Gott, unb feiner ijt, ber ihn verändern oder andershin oer: 
legen könnte: denn ihm fehlt bie Macht. Denn auf bein Zeile 
tum hatteſt du deinen Sinn gerichtet (vgl. Phil. 4, 8; 2, 5 Pesch.), 
efe bu Drte jdjufeft, und bas ältere weicht nicht jüngeren.“ Er 
fährt fort: „Du haft bein Herz gegeben deinen Gläubigen“ (8. 5); 
„du bot uns beine Gemeinfchaft gegeben" (95. 9). Es bedarf 
laum des Reflexes auf bie Geringihägung des offiziellen Tempel- 
dienftes, die fonft in den Oben begegnet, um fofort inne zu met: 
ben, daß es diefem Sänger nidjt um den Proteft des eifrigen 
Suben gegen Tempelgründungen außerhalb Jeruſalems — auf 
dem Garizim ober in Ägypten — zu tun ift, fondern um den Ans 
fpruch der glaubenden Gemeinde felbft, durch die Geborgenheit 
am Herzen Gottes das von Ur an im Gedanken Gottes bes 
ftimmte Heiligtum zu fein. Es iſt gewiß nicht zufällig, daß ber 
Sänger V. 6 bie Stelle pj. 84, 11: „Denn ein Tag in deinen 
Vorhöfen ift beffer als fonft taujenb" ummanbelt in bie ver- 
innerlichende Wendung: „Eine Stunde Glaubens an bid) ift treff⸗ 
lider als affe Tage und Jahre.” — Etwas anders Debt e8 bei 
fObe 6. Bon bem Bach (ber Gotteserfenntnis und 9obpreijung 
BD. 5), ber zum großen Strome geworben ift, heißt e8 bort 


riſchen ebenfo ungewöhnlich ift als bem Griechiſchen. Wie ifr befjenumgeadjtet 
bie LXX unterweilen bem Hebrätfchen nadjaümen (vgl. 3. 3B. Jeſ. b, 18; 
10, 31; 11, 9 ufw.), fo müßte unb kann durch Bermittlung bes Griechen 
er aud) bem Guer in bie Feder geflofien fein. 
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$3. 8, daß er „alles überjchwenmt und mürbe gemacht 1) und 
zum Tempel gebracht habe“. Daß auch hier, in einer bem Spät- 
judentum geläufigen Redensart?) und ohne jede nähere Verdeut⸗ 
lidjung, der Tempel ebenjo wie $Obe 4 geiftig auf bie glaubenbe 
Gemeinde zu deuten Te, Tonn faum angenommen werben 5), wenn 
fon ber Kopte (a. a. $O. ©. 101) bei 22, 11 eine Ähnliche Um- 
deutung in feine Überjegung eingetragen bat, Auch Greßmanns 
geiftreicher Verfuch *), mittel der Überfegung: „(der Strom) hat 
alles fortgeriffen und zerrieben und ben Tempel mit fortgenome« 
men“ ben Tempel burdj bie Ausfage felbft aus bem Wege zu 
räumen, fcheitert an Cpradjs unb Sachgründen 5).  9(nberjeit8 
fant in der Stelle ebenjomenig eine Wiederaufnahme bes alt 


1) Die perſönliche Abzielung bes Berbums zm, bie bem Syriſchen nicht 
fremb ift (vgl. Apg. 15, 19; 21, 13), wird butd) bie gewöhnliche Überfegung 
„zerreiben” aufer Sicht gefiellt. 

2) Bol. So. 4, 5; Cfr. 5, 14f.; 6, 5; 265r. 86, 7. 

3) Die Begründung, melde Zahn („Die Oden Salomos“, in Engels 
barbts Neuer kirchl. Zeitfegrift 1910, €. 667 ff. 747 ff.) €. 767 für bie obige 
Annahme gibt, bringt mehr deren Schwierigleiten zum Bewußtſein, als bag 
fie fie bejeitigte. Es ift auch nicht zu überfehen, baB, während Ode 4 Iebig- 
ih vom „heiligen Ort“ bie Rebe ijt, bier 6, 8 ber fpeziftfche Name bes Tem⸗ 
pels Gro gebraudt ift. 

4) Bei Gunkel a. o D. €. 297f. (Etwas Ähnliches Bot ſchon 
Harris €. 6 mit einer vorgefchlagenen, aber von ihm ſelbſt alsbald wieder 
zurüdgezogenen Konjeltur im Sinne gehabt.) 

5) Die Überfegung wie bie Paraphrafe des Kopten (bei Schmidt a. a. O. 
€. 85, 23; 86, 14) zeigen beutlidj, daß bie griechifche Vorlage nicht ben 
bloßen Objektsalkuſativ veard», ſondern vor blefem eine Präpofition gelefen hat; 
daß alfo auch beim Syrer das 5 nicht Objektszeichen, ſondern Präpofition ber 
Richtung ift. — Hart ift Ierger bie Annahme G.S, bag in bem Aphel mm, 
das genau hebräiſchem war ent[pridjt, das konftitutive Begriffsmoment bes 
Heranbringens nicht bloß verwifht, fondern ing Gegenteil umgefchlagen fein fol. 
Auch in ber von ©. als Beleg herangezogenen Stelle 39,2 if e8 nicht „hin⸗ 
wegreißen“ ` fonbern, indem das Gericht Gottes als ein von ber Höhe nieber- 
ſtürzender Strom vorgeftellt wird, bringt e8 bie Leichen feiner Opfer (B. 2) 
an ben Betrachter heran, der in ber Gbene ftebenb gedacht ig. — Sachlich 
erſcheint e$ mehr als parabor, bie Zerftörung des Tempels fo kurzerhand von 
ben Schultern ber Römer ab unb auf die Ausbreitung ber Erkenntnis zu 
werfen. 

38* 
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prophetifchen Bildes von ber Zempelqueffe (Joel 4, 18. Hei. 
47, 1ff. Sad. 14, 8) gefunden werben: bieje ftrömt nicht zum 
Tempel bin, fondern geht vom Tempel aus. Es Handelt fich 
vielmehr um eine Miffionswirtung, beren Abſehn zwar uni- 
verfell, deren Beichreibung aber im jübifchen Gefichtsfreis unb 
Ausdruck gehalten ift). Der Tempel Ifraels fteht als Ziel der 
Wirkung in Sicht. Das fann aber in zweierlei Weife verftanden 
und gebeutet werden. Man fann die YAusfage aus bem ſtolzen 
Gelbftbewußtfein des Juden verftehen, daß feine Religion unter 
allen Völlern ber Erbe verbreitet ift, wie ba8 [don im 5. Jahr⸗ 
hundert bei Mal. 1, 11 zum Ausdruck fommt und fi aud? 
Apg. 2, 8ff. fpiegelt. Aber man fann (im 9tüdblif auf Hab. 
2, 14) audj an einen eschatologifchen Ausblid denken, wie fie in 
ber jübifchen Apokalyptik fij auf bie Endherrlichkeit Ifraels 
richten unb aud) nach ber Serftórung bes Tempels nicht aufge- 
hört Haben ?) Die Beweislaft alfo für eine GCntftepung ber 
Oden vor bem Sabre 70 ». Cbr. fann unferer Ode nicht auf- 
erlegt werben; immerhin aber mag diefe mit ins Gewicht fallen, 
wenn aus anderen Zeugniffen die Herkunft der Oden aus einem 
jübijden Milien fid) ergibt. 

Und an folcden fehlt e8 nicht. Nicht blog jene Oben, bie 
einfach ober mit geringen Zugaben aus Pfalmwendungen zu⸗ 
fammengeftellt find, fondern bie ganze Sammlung ift von Be 
Aiebungen aufs Alte Teftament durchzogen. Schritt auf Schritt 
begegnen Hebraismen (b. D. in diefem Ball Worte unb Wen- 
dungen, bie fpezifiich dem altteftamentlichen Sprachgebraud op, 
gehören 3). Während bie alfegorijdje Gregeje des Alten Teſta⸗ 


1) Ähnlich wie Se[. 66, 20 (aus welder Stelle ber Sänger von Ode 
31, 4 das jübilde Kolorit ganz ausgemert hat). 

2) Apoc. Baruch syr. 6, 9; 32, 4; c. 72—74; IN Een 13, 13; 
7, 10ff. Schmone⸗Eſre-Gebet (Ge bei Schürer, Geſchichte b. jüb Seite", 
1907, 1I, ©. 539 f.) Bitte 14 1. 17. Vgl. aud) Targum Jonathan zu Iefaja 
9, 55; 52, 13 ff. 

3) „Erkennen“ für bas lebende achten auf jemand, Obe 18, 10f.; 17,7: 
8,18 ufm. „Antlit Gottes” für göttliche Machterweifung 25, 4; 22, 11. 
„Mid und Honig” ale Bild der Fülle göttlicher Gaben 4, 10; 8, 17; 14, 2: 
35, 6; vgl. 30, 8. „Belleiden“ (an⸗ und ausziehen) auf innere Gigen[daften 
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ments in ben Oben nur fehr felten begegnet, lieben fie es, bild⸗ 
liche 9tebemeijen, bie ba8 Alte Teftament felbft bietet, aufzunehmen 
unb auszubreiten: bie Beſchneidung des Herzens Ode 11, 1f. 
nad) Ser. 4,4; die Trunkenheit des gottwibrigen Irrtums 38, 13f. 
nach ef. 28, 7ff.; das Starren vor dem verfiegelten Brief als 
Zeichen des moralijden Stumpffinns 23, 7 ff. nach Sef. 29, 11; 
ber Strom und das Rab des göttlichen Gerichts 39, 1ff.; 23, 
10ff. nad) Jeſ. 10, 22; 28, 28 u. a. m. Auch fehlt es, trot 
bet für bie ganze Sammlung charakteriftifchen Ausweitung des 
Horizonte über bie Schranken Iſraels hinweg auf bie Menfchheit, 
nid an allerdings jebr vereinzelten Zügen, in benen bie natio- 
nale 9ber des Sängers fpürbar wird. Nur jübifches Denken 
lonnte darauf kommen, bie Vorftellung ausdrücklich abwehren zu 
müffen, daß bie Ciebe des Netter durch bie Berufung ber Heiden 
zum Preiſe Gottes fid) verunreinige 10, 7. Der Netter Tommt 
in bie Welt, „um fein Volk zu retten und bie ben Erzpätern ge- 
gebenen Verheißungen zu erfüllen“ 31, 11. Nennt aud) ber Sänger 
von $Obe 22 ben Zion nicht, jo Debt er ihm bod) — wie bent 
Sänger von 6, 8 der Tempel — vor Augen, menn er V. 12 
von bem ellen [pridjt, auf dem als Grunbftein Gott fein König- 
' reich baut, die Wohnftatt der Heiligen. Denn in Zion ift ber 
föftliche Grundftein gelegt, auf bem ben Glaubenben fefter Stand 
gefichert ift, und Zion ift der "ellen Gottes, an bem Gottes 
Feinde erjchredt vorbeifliehen, Jeſ. 28, 16; 31, 9. 

Snébejonbere aber find e8 bie jchwungvollen Reben des Deu- 
terojefaja, in beren tieffinnigen Bildern und weiten Ausbliden bie 
Gedantenwelt der Oden eingemwurzelt ift. Von bier ftammt ber 
Bergleih des Sehnens ber Menjchheit mit einem ‘Dürften Obe 
6, 10ff ; 30, 2 vgl. "et 55, 1; ber Ruf an bie Nieber- 
gebrüdten, bem von ber Geredtigleit Gottes bereiteten Heil ot 


unb Dafeinsweifen übertragen 13, 2; 15, 8; 23, 1 ufw. „Richten“ im Sinne 
des Rechtſchaffens für iBebrüngte 33, 10. „Zudecken“ für Erfäufen 24, 3. 
„Nieren“ als Sit der innerften Affelte 11, 2; 20, 4 uſw. Die Bezeichnung 
ber Gotte Angehörigen als feiner Heiligen 7, 19 uim., als des für das Hell 
beftimmten Reſtes 11, 19 (vgl. mens 28981. 19,31; Gen. 45, 7 ufm.) 
uam. 
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gegenzujauchgen, 8, 1— 8. 22; 31, 6 u. 9. vgl. Jeſ. 51, 3 ff.; 
62, 1ff.; das Wohnen Gottes nicht in Tempeln, mit Händen ge- 
macht, fondern bei bemütigen Menſchen 4, 1 f., vgl. Ief. 66, 1 ff.; 
57, 15; bie bulbenbe Tapferkeit des Netter 31, 7ff. vgl. Sei. 
50, 6ff.; 53, 7; bie Bezeichnung der zum Heil Gefammelten als 
der Auserwählten 23, 2ff. u. 8. vgl. Jeſ. 65, 9. 15. 22; ihrer 
Sammlung als einer Pflanzung Gottes 38, 20f. vgl. Sej. 60, 
21; 61,3. Vgl. auch D. 6, 7. 11; 8, 17 mit Jeſ. 66, 11 f. Ebenfo 
ftammt von bier einer ber auffallendften Charakterzüge ber $Oben : 
der Erfag der fonfreten Beziehungen der Frömmigkeit Dur 
Abſtrakta: teils reine Begriffsworte, wie das Wort, die Wahr- 
beit?), teif8 ſymboliſche Wendungen, wie das Licht, zur Bezeich- 
nung ber göttlichen Lebensmacht unb ihres ben Menjchen durch⸗ 
leuchtenden, bie Welt durchflutenden Glanzes ?); das Waffer als 
Sinnbild ber ftiffenben und befruchtenden Kraft ber Gottesmit- 
teilung an bie Welt). Nicht minder bieten gerabe bie bentero- 


1) Bgl. bie bei Garnad ©. 183f. s. vv. „Wort“ und „Wahrheit“ 
gefammelten Stellen, unb dazu namentlich Jeſ. 50, 4; 55, 11; 42,3; 65, 16. 

2) Vgl. zu ber ungemein häufigen Verwendung biefes Eymbols in ben 
Oben — bie allerdings (vgl. weiter unten) auch auf andere Ouellen zurüd- 
weit — Gel. 60, 1. 8. 19f.; 42. 6. 16; 49, 6; 51, 4. 

8) Bgl. mit Jeſ. 41, 17; 43, 20; 44, 3; 49, 10; 58, 11 Ode 30, 1ff.: 
6, 10f.; 26, 14; 38, 18ff. Bedenken erregen bie beiden Stellen 28, 18 unb 
11,6. In 28,18 Hält der von Feinden gehettte Sänger, um fid zu bes 
faupten, bag Waffer in feiner Rechten“. Man müßte, wenn man ben Tert 
feftüáft, bem Dichter bie Vorftellung etwa einer Diebizinflafche beimefien; one 
ein Gefäß Tonn Wafjer mit ber Rechten nicht gehalten werben. Ich zweifle 
nit, daß x2 Schreibfehler für Saaz ıft: „ich hielt den Herrn fejt mit meiner 
Rechten“. Der Helfer Debt zur echten des Angefochtenen Ode 25, 2. — 
Dagegen Handelt e8 fi in 11, 6 allerdings um bie häufige metaphoriſche 
Anwendung des Wortes Waſſer. Aber bier kann idj ba$ ,vebenbe" Waſſer 
troß der gelehrten Rechtfertigung bei Harris (©. 47; vgl. aud Well: 
haufen in ben Göttinger gelehrten Anzeigen 1910, ©. 633) nidt für ur 
fprüngtiden Tert halten. Das Bild wäre erträglich, menm ber Sänger — wie 
12, 2 ober in der von Harris allegierten Stelle Ignat. ad Rom. 7 — 
einen von innen aufquellenden Drang zur Rebe mit auffprube(nbem Waſſer 
verglie. Aber wie B. 7 zeigt, handelt es fi nicht darum, ſondern, wie 
6, 11 und fonft oft, um das Heil ber Erkenntnis, das von außen Ber an bie 
Lippen des Sängers gereicht wirb, um gefhlärft zu werben. Das N55 be 
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jeſajaniſchen Neben bie nächften und gleichartigften Vorbilder für 
ben unmittelbaren Übergang ber Rede des Infpirierten in die 
des Infpirierenden, Gottes ober des göttlichen Netter, ber in 
einer Anzahl von Oden begegnet?) Man fiet, wenn auch bie 
Auswirkungen Deuterojefajas für bie nächfte Folgezeit und weiter- 
fin für ben Hauptlörper ber Judenſchaft durch bie ftürferen feines 
Vorgängers Hefetiel unb ber Gejegesgelehrten in ben Hintergrund 
gedrängt worden find, hat e8 doch nicht an reifen gefehlt, bie 
ein intenfiveres religiöfes Bebürfen im ftillen Sinnen über bie 
Tiefen feiner Prophetie befriedigt und fein Erbe unter der Ver⸗ 
äußerlihung unb ben Nöten ber Zeit weitergegeben haben. 
Immerhin, jo gewiß die Oben auf altteftamentlichem Boden 
ftehen, unb einige ‚von ihnen einfach als jübijde Gefänge in 
Anſpruch genommen werden fónnen: bag Ganze der Samm- 
lung als gejchichtliche Erfcheinung zu verftehen und zu deuten, 
ift ihre Bezeichnung als einer jübijdjen Liederfammlung nicht ges 
eignet. Auch dann nicht, wenn wir vorläufig einige Lieder für fid) 
Dellen, bie evident chriftlichen Urfprungs find, unb bei benen bie 
Annahme chriftlicher Überarbeitung der jübijdjen Sammlung nicht 
ausreicht ?). (Ich zähle deren fünf: Ode 19. 27. 39. 41. 42.) 
Auch für bie große Mehrzahl ber übrigen muß der Rahmen ſo⸗ 
wohl näher beftimmt a[8 weiter ausgedehnt werben. Nicht ohne 
Wert und Bedeutung fdjeint mir für bieje Aufgabe bie nähere . 
Beziehung, bie unferer ieberjammlung durch den Namen Salomo 
zum Buch Koheleth gegeben ift. Sie ruht nicht bloß äußerlich 


Textes ſcheint Schreibfehler für das Adverbium br: Waffer näherte fif) in 
Fülle meinen Lippen. Noch lieber allerdings möchte i, um bie Härte ber 
Wortftellung zu vermeiden, nad bem Sa v3 Pf. 73, 10 Iden ` Nom" mn. 
(Bgl. Apg. 26, 11. Pesch.) 

1) Sat, j. ®. das Ed Jeſ. 50, 4-51, 10. 

2) Ziele Annahme, zuerft aufgeftellt von Harnad (ber aber bei CO. 19 u. 27 
die Ausnahme Hriftlichen Urfprungs anerkennt) it am rabilalftet unb nicht 
ohne ſtarke Gewaltfamfeit von Diettrich burchgeführt. Wenn fie an ben 
oben aufgezählten Oden m. €. ſcheitert, fo kann beren Borhanbenfein natür⸗ 
lich ebenjomenig bie entgegengefehte Annahme hriftlichen Urfprungs ber ganzen 
Sammlung erweifen, bie von Zahn a. a. O. mit gelehrtem Scharffinn durch⸗ 
geführt worden ift. 
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auf biejem Schugnamen, mit bem bie Sitte des ausgehenden Alter 
ium beide Produktionen gebedt fat. Innerliher ſchon ift das 
Band, wenn man in Ode 11 beobachtet, wie ber Sänger jeine 
Ausführungen an bie Selbftbiographie Mmüpft, mit ber Koheleth 
ben Salomo Kap. 2 einführt). Näher noch rücken fich beide 
Schriften durch bie Gemeinjamfeit gemijfer Vorausfegungen ber 
Stellungnahme und Gebanfenbilbung. Helleniſtiſche Luft durch⸗ 
weht beide. Gegenüber bem ganzen national orientierten Schrift 
tum bes übrigen Alten Teftamentes ftehen fie zufammen durch das 
völlig inbipibualiftijd)e und ebenbaburd) zugleih univerfaliftiiche 
Abſehen ihrer Betrachtungsweife von Vollstum und Gejchiden 
Iſraels. Um den Sinn des Einzellebens handelt es fid) für 
Koheleth, nicht um Neid und Hoffnung Sjraelá; um Gott und 
die Seele handelt e8 fid für die Oben, nicht um Gott unb bie 
Juden. Vom Gejeg Moſes, das für ben Hauptlörper des Volles 
je länger je mehr das Palladium ber Religion geworden, wifjen 
beide nichts. So intenfiv der gedanfenreichfte unter ben jübijdjen 
Helleniften, Philo, feine Dentgebilde in ben Pentateuch Hinein ver- 
Hommert, fo intenfiv ijt die Anklammerung ber Oden an bie 

Bropheten unb Pjalmen des Alten Teftamentes unter Ausſchluß 

des Pentateuchgejeges ?). Und während die Propheten und Pial- 

men felbft in ihren weiteften Ausbliden den Vorrang Iſraels vor 

den Nichtjuden nie aus dem Auge verlieren, ift diefer bei Koheleth 

wie in den Oben fo gut wie begraben. Brieftertum und offizieller 

Tempelfultus ftehen für bie Oden noch weiter aufer Sicht old 


1) Bgl. Obe 11, 4. 8. 14 mit 80$. 1, 18; 2,3. 9. 11f. 5. Sn öbn⸗ 
lider Weife leudjtet duch Ode 12 die Unterlage von Pi. 19: burd) Ok 2 
bie von Pf. 18. Überall verfährt bie Anknüpfung fo frei und jelbftändig 
mit ber Borlage, wie etwa Luthers bekannte hymniſche Verwertung von Pf. 46. 
(Bei den Erläuterungen zu Obe 12, 8 wirb in ber Regel überfehen, bab bet 
Dichter an bie [richtige] Überfegung von Pf. 19, 4 antnüpft: „ohne Rede 
ohne Worte, unvernommen ihre Stimme“. Der Pfalmift rebet von det 
ſtummen €pradje des Firmaments.) 

2) Die einzige Obe, bie ſtückweis im Ton bes Geſetzes rebet unb ſogar 
einige Worte des Exodus reproduziert, Obe 20, tut e$ ohne Berufung auf 
die Tora, unb hebt den Gefegesinhalt auf eine Stufe höherer unb innerliget 
Betrachtung. 
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für Koheleth, ber wenigftens beiläufig auf ihr Beſtehen reflektiert; 
die große religiófe (Gebanfengruppe, bie fij um bie Begriffe 
Schuld und Verjöhnung konzentriert, ift für beide nicht vorhan⸗ 
ben!) Ruhe des Gemüts ift für beide ein höchfte® Gut, auf 
das fi) bie ?injpanmung ber Seele richtet. So jcharf bie Züge 
des Pharifäisnus in ben Palmen Salomos fid) zur Geltung 
bringen, fo offenbar außerhalb unb in menn auch unausgefproches 
nem Gegenjag gegen ben Pharifäismus ftehen bie Oben. 

Aber mit diefen gemeinjamen Zügen ift bod) mur bie negative 
Seite des Bildes gezeichnet, ber in ben Oben eine pofitive in 
eigener Schönheit gegenüberfteht. Eine tiefe Kluft trennt bei aller 
Gemeinjamteit den Inhalt unjerer Tieder von dem des Koheleth. 
Der Elegie vom obe, deren eintönige Weife bieden durchzieht, 
Debt bier eine Gefamtftimmung gegenüber, in ber alles Bejahung 
des Lebens ijt. Während Koheleth fid) unter bem Drud des uns 
faßbaren Gottes frümmt, ber ihm zum allmächtigen Schickſal er» 
ftarrt ift, ift der Gott, von bem bie Oben reden, ein Abgrund 
quelfenden Lebens, ber aus unerjchöpflichen Tiefen jeines Reichtums 
neibío8 ?) nichts als Liebe und Freude über bie ausjchüttet, bie 
ipm nahen, und beffen Güte gegenüber e8 feine Waffe gibt, als 
unfägliche Gegenliebe. Die Schatten der «ipapuiérz und des Todes 


1) Bal. betreffs Koheleth zum Obigen meine Abh. in biefer Zeitfchrift 
1909, S. 528. 494. 506. 

2) So gewiß Gunkel (a. a. O. ©. 292) mit Recht dem häufigen 
Gebrauch des Auspruds „neidlos“ in den Oben den Hinweis auf bie We 
deutung „reichlich“ des augenfcheinlich bem Überfeger vorliegenden griechiſchen 
&q9óvogc beigibt, fo madt bod bie Emphafe, mit ber am einigen ber 
vielen Stellen das Wort gebraucht ijt, ben Ginbrud, bag e8 dem Sänger 
nad) ber Weiſe guter Dichter und 3tebnex daran liege, ber abgebraudjten Münze 
des Wortes burg Auffriſchung ihres urfprünglichen Gepräges neuen Glanz unb 
Nachdruck zu verleihen. Das gilt auch für das griehifhe dq9óvoc. "Ayp- 
Hovos Ó xpsoc, yalveras dia navrös rop xdapouv heißt c$ in ben hermetifchen 
drift Reitzenſtein, Mofterienreligionen 1910, €. 125). Ge fiimmt 
dazu, baf Ode 3, 7 bie Neiblofigfeit Gottes, 7, 23 ba& Berſchwinden bes 
Neides durch bie Erkenntnis betont wirb, und ebenfo daß in ber gejamten 
Literatur jener Zeiten ber Neid als die Grunbjünbe gilt, bie bie Friedloſigkeit 
bes Menſchengeſchlechts verſchuldet. Weish. Got 6, 23[. Visio Jısajae 10, 
29; 7, 115. Zeftam. der 12 Patriarchen II (Gimeon), 3. 4 ufw. 
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famt feinen Trabanten, Schmerz und Siechtum 1) find hinweg⸗ 
getan. Ein mächtiger Drang nad) Leben öffnet ben Sängern ben 
Mund, unb mit leuchtenden Fluten durchwogt e8 bie öden Klüfte, 
in denen Koheleth nichts als ben Tod geſchaut hatte: Leben, un- 
vergängliches Xeben, Leben ohne Tod, ewiges Leben, Leben in Gott, 
fo Hlingt e und immer wieber entgegen °). Unb zugleich damit 
durchzittert eine ungeftüme Bewegung ber Qteube?) die Lieber. 
Alles Empfinden wird Lobgefang; bie Gemeinde fett fi) zu ſammen 
aus Sängern und Propheten (7, 20—22; 26, 13); ınd wie ber 
Redner ber Mund, [o iff der Sänger bie Zither des Heiligen 
Geiftes 4). Die Qual der Trage um bie Theodizee, mit ber nad) 
den Pfalmiften und Hiob auch nod Koheleth feinen Geift zer- 
martert, liegt Hinter im. Viel enger nod) als das Zufammen- 
ftimmenbe, bindet ber Kontraft Koheleth und die Oben zufammen, 
und mit frappierendem Ginbrud tritt das Geje& ber religiöjen 
Geiftesgefchichte nord Auge, daß bie Tiefe einer bis auf den legten 
Grund fintenden Stepfis fompenfiert wird burd) das Aufquellen 
einer völlig entgegengejegten Myſtik, bie mit allen Safern des Ge- 
müted Gott ergreift. 

Die Myſtik der Oben gibt fid) nicht in ber formlofen Geftalt 
unbeftimmten Suchens unb Verſchwebens, jonbern gefättigt mit 
beftimmten Elementen unb Farben; darunter folhen, bie in ber 
Linie altteftamentlicher Gebanfenbifoung nicht liegen. Auch bie 
altteftamentliche Lyrik zeigt Anjäge zur Myſtik. Aber auch mo 
bieje ihren Höhepunkt erreicht (Pi. 73, 25 HL hält fie Das Gegen- 
über des Du, bie beftimmte Unterſcheidung zwifchen Gott und 
Menſch feft. Die Liebe zu Gott wird felten, wenn [don nicht 
ohne Innigteit genannt; fie ift dort (Pf. 18, 2f.; 31, 24) das 
dankerfüllte Vertrauen auf den treuen Helfer. In den Oden füllt 
ihr von myſtiſcher Glut erfüllter überſchwang den Raum; fie 
ſchreiten bis zu ber — für altteftamentliche® Denten unmóglidjen — 

1) Ode 18, 3; 21, 8; 25, 9; 34, 2. 

2) Ode 3, 10f.; 5,11; 6,17; 9,3; 10, 1; 11, 7; 15, 8$.; 17, 13; 
91, 4; 22, 10f.; 24, 6; 28, 7; 31, 6; 84, 6; 38, 3; 40, 8. 

8) Bol. die von Harnad G. 129 gefammelten Stellen. 

4) 26, 10; 86,1. 6; 6, 1; 7, 20; 14, 8; 26, 3. 


Zur religionsgeſchichtlichen Stellung der Oben Salomos. 585 


Vorftellung einer Liebe vor, in ber bie Grenzen zwifchen Menſch 
unb Gott verfließen. Das völlige Ineinandergehen von Gott unb 
Menſch ijt fo innig, daß ber Sänger 3, 8 den Ausbrud „Ber- 
miſchung“ dafür gebrauchen Tann 1). 

Und das ijt nicht ber einzige, nicht einmal ber am meiften 
auffallende unter ben charakteriftiichen Zügen, bie mit unmißver- 
ftünblidjem Nachdruck darauf hinweiſen, bag bier eine, wenn ſchon 
auf jübijdem Boden entjtandene, jo doch neue Weife jübifcher 
Frömmigkeit aus ber fteptifchen Ebbe des Koheleth aufgetaucht 
ijt und weitab vom offiziellen Subentum ihr eigentümliches Weſen 
entfaltet. Woher ftammt ber wurzelfremde Einfhlag? Drei 
wejentlihe Grundzüge beftimmen fein Gepräge Um einen Weg 
handelt fid)'8. Ziel des Weges ift ber Befig des unvergänglichen 
Lebens (j|. vorige ©.); der Weg jelbft ifl ber Aufftieg ber 
Seele zu Gott ?); fein Wefen ift beftimmt butdj die Erkennt⸗ 
nis, bie felbft ein Beftanbteil des ewigen Lebens ift. In ben 
mannigfaltigften Formen berührt biefer Dreillang ba8 Ohr des 
Seferé. Deutlich markiert er fofort eines ber neuen Elemente, 
die Hier ber jüdischen Frömmigkeit eine neue Richtung und be- 
fondere Farbe gegeben haben. Es ift die Einwirkung Platos: 
ba8 i»9évós gevyarv, bag er namentlich im Theaetet und in ber 
9tepubli! als bie rettende That verkündet: bie Flucht aus ben 
Kerkerhöhlen der finnlichen Enblichkeit, bie zur Verähnlichung mit 
Gott mit Einfiht Hinanführt 9). Im ftofeletó war von jolcher 


1) Es fehlt nit an einer Brücke, bie von ber Höhe bes 73. Pialms zu 
ben Oben berüberführt. Dort wird (73, 28) für den Suftanb des Frommen, 
ber bie Höhe myſtiſcher Seligkeit erreicht hat, ber Ausdruck „Nahefein bei Bott“ 
(Deia rop) gebraudt, ber, wie ec als Kurb bei ben Arabern bie unio 
mystica bezeichnet (Zeitfchrift ber deutſch-morgenl. Gefellihaft XX, 33), jo 
«ud in ben Oben 36, 8; 21, 6 im nümliden Sinn begegnet. Aber Nabe 
fein ift no nit Vermiſchung, vielmehr begriffli ein Gegenſatz bagu. 

2) Obe 35, 8; 21, 5; 28, 6; 36,1; 38,1. Bgl. aud) 11, 9ff.; 20, 7; 
34, 5. 

3) Ureëoëer yon iv9£vde feier peiyev dt Tdyıora‘ gé di 
óuoíocic TQ 9t) zara ré duvaróv: Öduolwass dà díxaiov xal Goen: Aeré 
qoovíatoc yevéaSa: Plato, Theaetet 176; cf. Phaedo 64(f.; Republ. VII 
514 jf. VBgl. ferner zum Aufflieg ber Seele bei Plato U. Dieterich, Eine 
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Einwirkung Platos noch nichts zu fpüren. Greifbar tritt fie nad 
ipm im Buch der Weisheit entgegen, und manches Gemeinjam 
verbindet auch fonft bie8 Buch mit unfern Liedern 3). Aber auf 
von ihm find fie durch bebeutjame Unterſchiede getrennt. Kraft⸗ 
voll nimmt das Buch der Weisheit trot aller Helleniftifchen In 
grebienzien, bie e8 aufgefogen, bie nationale Grunbftimmung de 
Alten Teftaments wieder auf, bie im Koheleth verfiegt war: & 
Debt unter dem Ginbrud des malfabäifchen Wiederauflebens, das 
zwifchen beiden Büchern lag. In ben Oben ift von biefem na 
tionalen Aufſchwung nichts mehr zu fpüren. Anderfeits ift, wie 
vorhin bemerkt, bie Anfnüpfung an bie myſtiſchen Anfäge ber alt: 
teftamentlichen Lyrik, bie dem ethifchen Intelleltualismus im Sud 
der Weisheit völlig fehlt, von ben Oben mit einer ungemeinen 
Snnigfeit und Kraft felbftändigen Empfindens vollzogen. Sie bet 
Gedanken und Wendungen geprägt, bie feither nicht mehr ver 
ftummt find und im auf der Jahrhunderte ihre fortzeugende Kraft 
nicht verloren haben. Wenn der Sänger Ode 34 fagt: „Alles 
ift oben, unten ijt nichts“, „wo von allen Seiten Schönpeit um 
ringt, ba gibt e8 feine Spaltung”, fo wird man ja gewiß o 
Platos Scheidung be8 xoonog aloInrös und vonrög erinnert; 

aber der Subftanz nad, was iſt's anders, wenn Paulus jagt: 
„unfer Gemeinmejen ift im Himmel“, ober Angelus Sileſius: 

„Wem Zeit ift wie Emwigfeit, und Ewigkeit wie Seit, der ift be 

freit von allem Streit“. Und durch wieviel Lieder der Chriſten⸗ 

heit Hingen bie Harfentöne von $Obe 40, 6: „Mein Angefiht 


Mithrasliturgie? 1910, ©. 198f.; zu ber bidterifden Vorausbildung ber Jit 
bei Parmenides imb deren Borausfegungen Diels, Parmenides gejrgtiót 
1897, €. 7ff. 20ff. 29ff. (und dazu Ode 88, 1); zu ihrem Eindringen ox$ 
in ben talmudiſchen Rabbinismus Bouffet, Religion des Judentums, S. 468, 
408[.; zu ihrer Wertung bei Philo Windifch, Die Frömmigkeit gät, 
1909, ©. 14. — Platoniſch ift auch bie Scheidung ber unteren unb ober 
Welt Ode 34, 5 (anders Ode 22, 1f.); unb aud) ın ber Erosfpefulation W 
Griechen (Symposion 199 ff.) wird man, namentlich fofern fie den Eros mit 
ber Unfterblichleit unb ber höchſten Erkenntnis in direkte Beziehung fett, einem 
Anſtoß zur Wertung ber Liebe in ben Oben ectennen. 

1) Sot außer ben gelegentlihen Allegationen Fieder Abhandlung auch 
bie Auswahl von Parallelen, die Harnack S. 191 zuſammengeſtellt hat. 
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froflodt in feinem Jubel, mein Geift jubelt in feiner Tiebe; meine 
Seele ſtrahlt auf in ihm!“ 1) 

Neben been Unterfchieven ber Gejamtridjtung und Grund- 
fttmmung fällt ein befonderes Moment konkreter und fpezieller 
Art in der Scheidung zwifchen den Oben und bem Buch ber 
Weisheit für unfere Unterfuchung noch ftüvfer ins Gewicht. Wäh- 
rend im Buch der Weisheit der alles erfüllende Begriff ber ber 
Weisheit ift, bie, ſelbſt göttlichen Wefens, das AM trägt und ben 
Sftenjdjen mit góttlid)em Licht erfüllt, und in ber auch das Welt- 
wiffen feinen integrierenden Plag hat (Weish. 7, 15— 21), ift fie 
in ben Oben in ben Hintergrund getreten. Selten wirb fie ge- 
nannt, unb ben wenigen Stellen, in denen bie Auffaffung des 
Buchs der Weisheit noch mitklingt (Ode 7, 10; 24, 9) ?), ftefen 
bie anderen mit merflider Qerabmertung gegenüber: Weisheit 
haben auch bie in ber Irrung Gefangenen 38, 13; unb Gottes 
Herz ijt größer als alle Weisheit 28, 18. Dagegen ift bet Ter- 

1) Allerdings wirb ber, ber bie mittelalterliche beut[de Myſtit M. Ed- 
harts unb feiner Nachfolger vergleicgt, ben Unterfchieb nicht überſehen können 
zwifchen ber Myſtik der Entänßerung bei diefen, bie vor ber erhabenen Allein- 
beit Gottes unb in fie hinein fid) felöft vernichtigt, unb zwifchen ber genie- 
Benden Myſtik der Oben, bie im Beſitz ber Süßigkeit Gottes ſchwelgt. 

2) Obe 7, 16 bot ber Syrer nicht „Weisheit” (Flemming), fondern „Ers 
lenntni$^. — Dagegen [dint mir audj unter ber „vollkommenen Jungfrau“ 
Ode 33, 5 bie Weisheit verftanden werben zu müſſen. An bie mit [o viel 
abenteuerlichen Behang ber fpäteren Gnoſis aufgeputgte Cidjtiungfrau ber Pistis 
Sophia (jo Gunkel a. a. DO. ©. 314) ober an bie Jungfrau ber Elias⸗ 
apolalypfe (fo Elemen a. a. O. S. 9 ober an bie Kirche (jo Zahn ©. 775) 
zu beten, liegt um fo weniger Anlaß vor, als bie Prebigt ber im aller 
Schlichtheit auftretenden Sungfrau Über die Mahnungen im Buch der Weisheit 
nirgenb Binausgeht. Wenn bie Sungfrau Dé als Richterin bezeichnet (3. 10), 
fo bot ba$ mit Gerichtsurteil nichts zu tun, fondern geht gut altteſtamentlich 
(vgl. Pf. 43, 1 u. v. a. St.) auf das rettenbe Rechtſchaffen, das Gefügrbeten 
unb Bebrängten zu Hilfe fommt. Daß unter ben Hohen Präbilaten, bie ber 
Weisheit im Buch bec Weisheit zuerteilt werben, gerabe bas ber Sungfrüu- 
liójeit fehlt (implicite it og in bem. &yso» und zusagdv 7, 21. 23 enthalten), 
wirb um fo weniger zu urgieren fein, als e8 weiterhin unzweifelhaft mit 
Energie betont worden ijt; vgl. die Bemühung Philos (de cherubim 49. 50, 
ed. Cohn I, p. 182), e$ ficgerzuftellen. — Zu beachten aber ift, ba auch hier 
ber Odendichter bie Bezeihnung „Weisheit” vermeidet. 
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minus, ben bie Oben mit ftebenbem Sprachgebrauch für bie ent. 
fprechende Bedingung des feligen Lebens gebrauden, Erkenntnis 
(erst). In ben Oden 7 unb 8 beherricht er bie Ausführung; 
in zahlreichen andern begegnet er in bebeutjamer Stellung; neben 
bem „Leben“ erjcheint bie Erkenntnis als Zentralbegriff im ber 
Gedantenwelt ber Oben 11. Wie beier Erfag ber „Weisheit“ 
burd) bie „Erkenntnis“ uns über bie Zeit des Buches ber Weis 
heit, alfo über ben Ausgang des zweiten Jahrhunderts ». Gr. 
binabführt, fo lenft er zugleih mit bem Schwergewicht eines 
religionsgefchichtlihen Symptome ben Blick aud) über Plato 
hinaus, 

„Erkenntnis“ ift bie genaue Wiedergabe von yrwozs. Die großt 
Völkermiſchung ber Diabochenzeit, verftärkt burd) das Vorbringen 
der Römer nad) dem Chen, weift unter ihren Tolgeerfcheinungen 
jenen merkwürdigen Syntretismus öſtlicher und griechifcher Reli 
giofität auf, ber die große Neligionskrife um den Anfang unferer 
Zeitrechnung charakterifiert und zu ben merkwürbigften Phäno- 
menen ber Neligionsgejchichte gehört. Die Müfteriendienfte ber 
Völker, ber perfijdje Mithrasdienſt, der ägyptiſche Iſisdienſt, der 
phrygiſche Attisdienft begeben fid) auf bie Wanderjchaft, ohne zu: 
gleich ire Stammfige aufzugeben; ſchleppen Elemente altbabylo- 
nifcher und anderer alter Religionen mit fid); verbinden fid 
miteinander, mit jübijdem Monotheismus, mit ber orphijcen 
Mofteriofophie und ber philofophifchen Spekulation der Griechen. 
Neben ben Myſterienkulten felbft bilden fid) religiöfe Geheimver⸗ 
bände, 9/acoi, Gemeinjdjajten, fonventilel, bie aud ben Ideen ber 
Myſterien übernehmen, was fie je nach ihrer Herkunft ober nach 
der Direktive eines leitenden Propheten erbaut. Es erzeugt ſich 
eine verſchiedenartige, aber mit ihren Wurzeln in jenem Miſch⸗ 
boden haftende Myſtik, die ähnlich wie die Popularphiloſophie die 


1) Ein Korrelat zur Erkenntnis bildet in den Oden der Begriff der 
„Wahrheit“; nicht zwar als Hypoſtaſe, aber mit bem Charalter des Objel⸗ 
tiven, das fid ber Erkenntnis zum Beſitz bietet, 8, 9; 11, 4f. u. 8. So liegt 
in biefem Begriff ein Keim bogmatiicher Berfeftigung, ber biejem Charakter 
gemäß Dé in Ode 88 zu einer Schärfe ber Stellungnahme wider Irrlehre ent⸗ 
widelt, bie fonft in ben Oben nur ganz [purenmeife begegnet. 
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Niederſchläge der verichiedenen Philofophenjchulen, jo bie dominie⸗ 
renden been ber verfchiedenen Kulte zum Gemeingut, zu einer 
Art flüffiger Münze macht. Auch auf bem Boden bes Juden» 
tums haben fid) folche Genofjenfchaften gebildet, bie abjeit von 
ber Hauptmaffe unb ben offiziellen Religionsgebräuchen des Voltes 
ihre befondere Weife pflegten. Wie ſchon das Buch ber Weis- 
feit 12, 5 die uvora: und Jíaco, die e8 ben alten Sanaanitern 
zufchreibt, gewiß nicht archäologifcher Kenntnis, fondern feiner 
Umwelt entnommen bat, und wie e8 im Gegenfat zu bem Be- 
wußtfein ber voraufgegangenen Makkabäerzeit vom Aufhören ber 
SBropfetie (1 Malt. 4, 46; 14, 41; 9, 27) vom Beſtand ber 
Prophetie auch für feine Gegenwart rebet 7, 27, fo weiß, nad 
manden Vorgängern, Epiphanius von jübifchen Gnoftilern ber 
vorchriftlichen Zeit zu berichten. Philo, ber Zeitgenoffe Ehrifti, 
bat joldjen Kreis, ben ber Therapeuten, eingehend befchrieben ; er 
gibt auch für fid) felbft nicht undeutlich zu verftehen, daß er felber 
fid ſolchem Geheimwifferbunde zugehörig wiffe !). 

Mag das Wort yruoıs bj. yrocrixóg alígemad) in ben 
Gebrauch eines Sektierernamens übergegangen fein: ber Sache nach 
bezeichnet e8 ba$ Band, das jene bunte Welt zufammenheftet ?), 
und in feine Bindung auch unfere Oben hineinfaßt. Gemeint ift 
damit nicht eine auf bent Wege forjchenden Denkens gewonnene 
Erkenntnis von Gott und Welt — daran war das Gefchleht irre 
geworden — fondern ein übernatürliches Erkennen durch göttliche 
Celbftmitteilung. Nicht das Grlennbare ift ihr Gegenjtanb, fon- 
bern ihre Vorausfegung iſt das Geheimnis Ode 8, 9—14; 34, 6. 
Dem Propheten wird e8 durch inneres Erleben offenbar; aber e8 
ift mitteilbar und öffnet jeder Seele, bie e8 aufnimmt, ben Zut, 
ftieg zu Gott unb bem Anteil am unvergänglichen Leben. Der 
Aufftieg felbft ift in ber Hauptfache nichts anderes al8 ber Weg 
zur Grfenntnió: ber ſchöne Weg, bem bie Liebe mit Freuden gue 
tüdlegt, 7, 2f.16f. Wie das Nichterfennen, die „Unwiffenheit” bie 


1) De cherubim 48; ed. Cohn I, 181. Bgl. aud) Wenbland, 
Die Helleniftifch-römifche Kultur 1907, €. 107 f. 

2) 88g. Wendland a. oO ©. 162f. Weitgenftein, Müfterien- 
vig. €. 113f. 
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eigentliche Kraft des Böfen in ber Welt (vgl. D. 18, 14 — 17), fo tftbie 
Erkenntnis das Höchfte Gute; vor ihr veríd)minben Neid und Haß, 
7,23f. Keines Opfers, feines amtlichen Prieftertums, feiner Riten 
bebarf bie Erkenntnis, um bie, bie durch ihre Aufnahme Eigentum 
bes Herrn geworben !), enger zufammenzufchließen: lediglich aus Lob⸗ 
gelang und Erkenntnismitteilung jet fid) ber Kultus zufammen ?): 
Priefter ift der vom Geift mit der Erkenntnis Erfüllte; bie Opfer, 
bie Gott will, find heilige Gedanken, gerechter und reiner Wandel 
20, 1ff. In innigem Zufammenhang mit biejer Wertung ber 
Erkenntnis Debt bie reichliche Verwendung bes Symbols Des 
Lichtes. Auch bei biejem handelt e8 fid) nicht blog um Auf- 
bellung des Intelfett8 — (wiewohl bieje natürlich nicht ausgefchloffen 
ift 12, 7. 18, 16f. 34, 2) — fondern um den ganzen Umfang 
menfchlichen Seelenlebens und feinen Anteil an der Natur Gottes, 
den bie Gnofis verbürgt. Gott ift Lichtnatur. Er nimmt vom 
Menſchen Befig durch fein Licht 11, 10, das in der Seele auf- 
ftrahlt 40, 6, fo daß fie wie aus dem Schlummer aufwachend 
in heilige 9tebe und Lobgefang auóbridt 8, 3—5 9); 7, 26 — 28, 
unb ganz unb gar licht wird 25, 7. Bot aud) für bieje Wer: 
tung des Lichtes das Alte Zeftament ftarfe Anktnüpfungspuntte 4), 
fo mirb doch für ihre ungemeine Ausbreitung und Steigerung in 
den Oben, bie mit bem obigen Stellen keineswegs erjchöpft ijt, 
ber Einfluß ber orientalifchen Lichtfulte um fo weniger aufer 


1) 25, 11; 26, 1; 8, 15. 21; 7, 14. 

2) 6, 5. Die Geftalt biefes Gottesdienſtes wird fprechend illufiriert, rem 
in einzelnen Stüden bie Rebe bes Propheten, burdj einen Eingang (7,9; 8,9) 
abgehoben, zwifhen Gefänge eingerahmt erídeint. Bol. 3. B. 8, 9—92 
zwiſchen 8. 1—8 u. 23—26; 7, 9ff. zwiſchen 8.1.2 u. 19—28. 

3) Über ben Drudfehler in 8,3 bei Harris vgl. Ungnad-Stärk z.6t. 
Sd) Überfeße 3B. 8b: „und um im Wachen in feinem Licht zu reden“. Bol. 
Philo de Abrahamo 8 70 ed. Cohn IV, 17. 

4) Jeſ. 9, 1ff.; 60, 1ff.; 191.; Pf. 36, 8f. ufm., vaL. oben S. 580.— 
Auch betreffs der Erkenntnis verweift Wellhaufen (a. a. O. ©. 632) mit 
Recht auf den altteftamentlichen Antnüpfungspunft Sef. 11, 9, bem ähnliche wie 
Se. 53, 11; Ier. 81, 34 u. a. leicht zugufügen wären. Doc bleibt auf 
diefen, wie ebenfo ber Znrsornun Platos gegenüber bie äere ber Oben etwas 
Eigenartiges. 
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Sicht geftelít werben können, als fie in weiteren gnoftifchen Schriften, 
à. B. ber Pistis Sophia bis zum Überbruß ausgewuchert erfcheint. 
Wie in bezug auf ben Weg, fo zeigen auch in bezug auf fein 
Ziel bie SOben eine eigentümliche Wendung über das Alte Teſta⸗ 
ment unb Plato hinaus. Zwar menn fie e8 oft als tiefe und 
erquidende Ruhe bezeichnen — „es genügt, zu erkennen und zu 
rufen" heißt e8 26, 18 — fo würde e8 zu weit bergeholt fein, 
an buddhiſtiſche Einflüffe zu denken. Das Ruben als Ziel 
menſchlicher Seelenbewegung gehört zu bem gemeinfamen DBefig- 
tum, das aus ber Popularphilofophie übernommen, auch [djon bei 
Koheleth begegnet 11. Und bei ber bilvlichen Bezeichnung des Zus 
ftanbe8 ber jeligen Gottesnähe al8 be8 „Paradieſes“ haben 
wir e8 mit einem Vorftellungsbilde innerjübifcher Entftehung zu 
tun, ba$ aus Gen. 2 in bie Enbherrlichkeit, von ben Odendich⸗ 
tern in8 Erleben der Seele projiziert ift 2). Anders jedoch ftebt 
es, wenn als Ziel des gottinnigen Menfchen Bier nicht bloß mit 
Plato bie ouoívo:c re Are, fondern bie volle Vereinigung mit 
Gott bezeichnet wird. Zwar für „Vergottung” haben bie Oben 


1) Bgl. zu Ode 88, 4; 11, 10; 26, 8. 18; 28, 4; 30, 2; 37, 4 
m. Abh. in biefer Zeitfhrift 1909, ©. 508. — Doc bleibt zu bemerfen, 
daß bie Ruhe (dvanavass), mit ber e8 bie Oben zu tun haben, gegenüber 
der Atararie ber Gleptifer, ber Apathie ber GStoiler, der Gemütsruhe des 
Gpifur, und aud gegenüber bem Willenstob bes buddhiſtiſchen Nirwana bie 
myſtiſche Zinttur voraus hat, bie ihr als einer Grquidung in Gott anbaftet, 
vgl. Obe 8, 6; 85, 1. 4—7. 

2) Ode 11, 14 ff.; 20, 7. Bgl. zum Obigen Pf. Sal. 14, 8. Weber 
Altiynagogale Theologie 1880, &. 330 f. ; ferner aud) Apok. Henoch 20, 7; Ap. 
Barud ser, 1, 6 gr. 4. (Hier and) ein Beitrag zur Erklärung ber Bitter 
Bäume Ode 11,18.) Wenn bie realiftiihe Denkweife ber Pfalmen &alomos 
den „Baumpark“ (vgl. Koh. 2, 5) kurzweg auf bie Pharifäergilbe bezieht, fo 
ift e$ doch ein gewagter Sprung, mit Haußleiter (Theol. Fiteraturblatt 
1910, €. 269) Bett beren in bie Oben bie djrififide Gemeinde einzuftellen. 
Ebenſowenig aber führen bie Oben auf bie rabbinifhe Anmenbung ber Be- 
zeichnung Gan Eden für einen ber Aufenthaltsorte im Ienfeits, ober überhaupt 
auf ein eschatologifches Gemälde. Vielmehr zeigt bie Ausführung 11, 14ff. 
ebenſo wie 20, 7, daß e8 fid um einen im ber Gegenwart erreichbaren Zu⸗ 
ftand des Frommen handelt, um das neue Leben im „Lande Gottes“ 11, 18. 

Theol. Stud. Jahrg. 1911. 39 
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noch feinen 9usbrud !), aber bie Cadje ijt unleugbar vorhanden. 
„Ich bin verſchmolzen mit ihm“ heißt e8 3, 8f.; „wer an bem 
Unfterblichen haftet, wird unfterblid) fein, wer amr Lebenbigen 
baftet, wird lebendig fein". Die Begnabeten werben nicht bloß 
neue Menſchen, Menſchen eines anderen Geſchlechtes 2), fonbern 
fie werden in ben verwandelt, ber fie befeligt 17, 13. Und ganj 
aus dem Cpradjgebraud) der Myfterienreligionen übernommen if 
bet Ausdruck Teisiwoıs für biefe höchfte Stufe ber Beſeligung 
durch die Erkenntnis 9, 3. 7, 16; 18, 10; 23, 4. 

In den Rahmen diefer Gedankenkreiſe ftellt eine Anzahl von 
Oben das Bild des Retters hinein, das, in der griechifchen Phi- 
lofophie an fid) ohne Anhalt, in einigen dieſer Lieder (Ode 10. 
17. 22. 28. 31) Züge trägt, bie von dem Meſſiasbild des Alten 
Teftaments und feiner Neubelebung in den Pſalmen Salomos 
weſentlich abbiegen und (wie fier bald bemerkt fei) fid) ebenjo- 
wenig mit dem Chriftusbilde des Neuen Teftaments beden. Kein 
Wort hier vom Sohne Davids, von feinem Königtum und feiner 
Zorngewalt über die Heiden, bie Ierufalem zertreten haben 3). Gr 
ift Netter und Erlöfer, aber er felbft ift zugleich ein Erlöfter 
17, 4. 28, 9 vgl. 8, 25. Che er fein Rettungswerf an ber 
Menschheit antreten konnte, war er gefeffelt in ber Tiefe umb 


1) Der Gedanke, daß ber Erklärer ber Werke Gottes durch feine Tobed- 
auflöfung in’s göttliche Wefen eingeht unb fo felbft zum Gegenftanb ber Gr 
Aärung wirb (26, 12), Liegt auf einem andern Niveau. 

2) 6,8; 11,8; 15, 8f.; 17,4.6; 28,14 vgl. 41, 8. Sat, dazu bie 
Ausführung bd Harnad €. 103; anderſeits das merkwürdige Gegendild 
bei Reigenftein, Poimandres €. 340 3. 7—12. 

3) ©. dagegen Pf. Sal. 17, 21ff. Auch ber Ausbrud „der Gejafbte" wird 
fo felten vom Setter gebraucht, daß man von einem Meffias: oder Chriſtusbilde 
ber Oben eigentlich nicht reden Tann. Direlt auf ben Retter bezogen findet 
er fi nur in ber Schlußberacha 17, 15 unb im ber dunkeln Stelle 24, 1. 
(Häufiger in ben chriſtlichen Oben: 39, 10; 41, 8. 16.) Im 9, 2 führt ber 
Zufammenhang — bie ganze Ode fagt lebiglid) nichts pom Wert des Retters 
Ober überhaupt eines Einzelnen — barauf, baf mit bem Ausbrud NIT'Z? 
die Gemeinde Gottes bezeichnet ift (vgl. Nowack zu Hab. 3, 13). Über 
bie Gloſſe 29, 6 vgl. weiter unten. Die Verwendung be8 Verbums falben 
36, 5 wirb auf bie prophetiſche Geiſtesbegabung zu ziehen fein, vgl. Xf 
61, 1. 


Zur religionsgeſchichtlichen Stellung der Oben Salomos. 698 


fonnte für einen Verdammten gehalten werden 17, 3. 9; 22, 1. 4. 
Aber bie Feſſeln wurden von feinen Händen gelöft, er erichlug 
ben fiebenköpfigen Drachen, wurde von Gott gerecht geſprochen 
17, 2—4; 22, 5; 31,5. Nun wurbe ihm bie Macht, die anderen 
Gefangenen zu befreien und fie Gott als Kinder zuzuführen 22, 4; 
17, 11; 10, 3; 31, 4; ber Abgrund zerſchmolz unb bie Hölle 
wurbe vernichtet 31, 1. Er mwurbe bie Pforte zu allem, Haupt 
und Herr ber Gemeinde und ihr Gejalbter 17, 10. 14. 15. Man 
wird fehwer an ber Erkenntnis vorbeitommen, daß Hier Stoffe 
nicht erft ber Iſis- umb Mithrasmpfterien, fondern ältere ber ba- 
bylonifhen Mardukmythe in die Geftalt des Retters hineingewebt 
find Y. Im enge Berbindung mit jenem erften großen Wbftieg 
zur Unterwelt tritt durch den Beginn der $Obe 33 das Theologu⸗ 
menon pon ber Vernichtung, welche für bie Rettung und Erneue- 
rung ber Welt die Vorausfegung bildet. (Bon den obigen Oben 
begegnet e8 in 22, 11; 28, 6; vgl. auch 24, 6). „Abermals“, 
fo fnüpft Ode 33 an den früheren Abftieg an, „eilte bie Güte 
und begnabete ?) bag Verberben und ftieg in e8 hinab um e8 zu 
befeitigen. Da wirkte e8 Vernichtung ?) vor fid) Der und ver- 
derbte all feine Zurüftung, und ftelíte fid) auf einen hohen Gipfel, 
und ließ aus feine Stimme von einem Ende der Erbe bis zum 
andern, unb [odte am fid) alle, die darauf horchten, unb er[djien 
nicht als Bosheit.“ Die Güte — fie wird nicht mit bem Namen 
des Retter bezeichnet, weil fie verborgen bleiben will — bewirft 


1) 8g. Gu ntet, Schöpfung und Chaos ©. 29 ff. 

2) Bol. zu biefer Wiedergabe von PA beffen Verwendung beim Gyrer 
2 &or. 2, 10; ut. 7, 49. Im folgenden liebe von Vers 1 antwortet bie 
Sürüpofition 2 in CO wie 21, 5; 17, 13 auf bie Frage wohin ? (Die 9teis 
gung, ben herrſchenden [prijden Sprachgebrauch, ber fie bei lolaler Anwen⸗ 
bung in ber Regel auf bie cage roo ? antworten läßt, zum alleinigen zu erheben 
— fo namentlich die Überfegung von Ungnad, — ift nicht berechtigt. Sot. 
j ®. [in Pagatbe, LL. apoeryphi syriace 1861] 1Malt. 3, 8. 23 uf.) 

3) Wörtlih: „es vernichtete Vernichtung”. Es ift ble Verſtärkung einer 
Ausfage burdj bie fogenannte figura etymologica, die das Helleniftifche fos 
wohl aus bem Griehifchen wie aus bem Hebräiſchen zu übernehmen im ber 
Lage war; vgl. ber „Berberber be$ Verderbens“ 38, 9. Cubjeft bes Ber- 
nichtens ift nicht die Güte (pr. fem.), fondern ba$ Berberben (pr. masc.). 

39* 
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bie völlige Vernichtung, bie fie als Güte nicht felbfi vollziehen 
will und bie bod) ber Rettung und Erneuerung Bahn jchaffen 
muß, indem jie felbft ins Verderben Dinabfteigt und e8 antreibt, 
das Wert mit Zerftörung feiner eigenen Machenichaften aus- 
zurichten. So ift Raum geworden für ben Ruf zur Rettung 5 ff. !) 
Es liegt nahe bei diefem eigentümlichen Gebantenbilbe ber Ver⸗ 
nichtung vor bem neuen Heil an eine Nachwirkung ftoifcher Gle- 
mente zu benfen: am eine ſymboliſche Umdeutung bes Weltbrandes. 
Ode 22, 11 und 28, 6 fprechen nicht Dagegen. Doch mag aud) 
bier eine weitere Verfolgung von Analogien, wie fie fid) bet Bouffet 
(Hauptprobleme ber Gnofiá 1907, 239 ff.) zufammengeftellt finden, 
auf andere Herkunft weifen. 

Noh für manches weitere Detail von teilweife ſchwieriger und 
zurzeit noch bunfler Auslegung in den Oben wirb bie Deutung 
aus bem Milieu des gnoftijdjen Synkretismus herzuholen fein ?). 
Mag aber immerhin das Auge des Forſchers gerade von bieten 
Spezialitäten, bie bod) nur im einer verhältnismäßig feinen An⸗ 
zahl ber prophetifchen SOben ihm entgegentreten, beſonders gefeffelt 
werben: den Eindruck des Ganzen Deben fie nicht auf. Den Ein- 
brud eines freundlichen Eilandes, das fid) aus trüben Lagunen 
erhebt, fchön bepflanzt und von fröhlichen Gejüngen durchklungen, 
in bie fid) nur zuweilen ein geheimnisvoller Ton aus den Waſſer⸗ 
tiefen auffteigend hineinmiſcht. Den Eindrud zugleich eines ftillen 
Völkchens, das mit feiner an den Liedern und Weiſſagungsſprüchen 
der Väter genährten Frömmigkeit das ihm AZufagende aus ber 

1) Während ih im Detail ber Wiedergabe bes ſchwierigen Stüdes bei 
Diettrich (mamentlid in ®. 1) ebenjo wenig wie ben übrigen ilberjeeru 
mid anſchließen kann, und insbefondere feine unmittelbare Zufamntenlittung 
von Aufftieg und Abftieg für ein Afpftaton Halten muß, fcheint mir' ein 
zwoeifellofes Serbien, bag er in 3B. 2—4 nicht bie Güte, fondern das Ber: 
berben (ober wie er vorzieht, ben Verderber) als handelndes Subjelt erkannt 
hat. Nur fo erhält bie ganze Obe burg ben Binbenden Gegenſatz zwiſchen 
2ff. unb DR. (vgl. obr3 ©. 587 Anm. 2) inneren Sufammenfang, während 
bei ber entgegengeſetzten Auffafjung eine Yäfige Doublette mit einem Sort, 
ſchritt a majori ad minus entftebt. 

2) Bol. manderlei Material bei Gunkel in ber oben &. 575 genannten 
Abhandlung. 
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anders gemorbenen Umgebung verjchmilzt; weniges, aber nicht 
ohne beträchtliche Kraft ber Umbildung. Nichts erinnert an ben 
blutfrofen Fanatismus jüdiſcher Nachfucht, wie er im B. Gjtfer, 
in den Pfalmen Salomos, im 3. Makkabäerbuch zum Ausprud 
fommt; nichts an bie Angelologie und Dämonologie ber jübijdjen 
Theofophie; wenige Spuren an bie Phantafterei ber jübifchen 
Apokalyptik und deren gereizte und peffimiftifche Haltung 1. Ebenfo 
Halten fid) bie Lieder völlig rein von bem liturgifchen Schnalzen 
und Brüllen der Myſterienkulte; von bem greulichen, eben|o uns 
ausfprehbaren wie finnlofen Buchftabenhäufungen, bie fid) ale 
Geheimſprache der Myſten einführen; von bem gehäuften Zahlen⸗ 
fchematismen ber Aeonen, Archonten, Geftirngeifter, der Syzygien 
und Genealogien, ber Weihen, Zeichen, Siegel ujm., mit denen bie 
weitere Entwidlung der Gnofi8 das Ariom illuftriert, daß ber 
zeitliche Sortjchritt auf dem Gebiet ber Religion nicht mit Maß- 
ftäben der naturmwiffenfchaftlichen Entwidlungslehre vergewaltigt 
fein will: daß er vielmehr neben den Momenten des Auffteigens 
unb ber Verinnerlichung viel ftürfer bie ber SBerffadjung, Wuche⸗ 
rung, Veräußerlichung, furz der Delabenz ans Licht au Dellen 
pflegt. Die Art, wie unjere Oben bie technifchen Ausprüde ber 
fpäteren Gnofi$ noch ganz unfchematifiert nach Maßgabe des ges 
wöhnlichen Sprachgebrauchs verwenden ?), zeigt deutlich, daß fie, 


1) Obe 23. 18. Bgl. Heinrici a. a. DO. ©. 22. Apolalyptiſche Hals 
tung zeigen ferner ohne bie obengenannten Charakterzüge Obe 17. 22. 24. 33. 

2) Siegel erſcheint als Zeichen filr ben Ausfchluß des Lefens und Ver⸗ 
ſtehens 23, 7 (nad) Jeſ. 29, 11); als Zeichen göttliher Beſitznahme 8, 16; 
als Zeichen bes Kerkerverfchluffes 24, 5. (Mit bem Gebanten eines „Ber- 
fintens“ der Abgründe durch göttliche BVerfentung [Ungnab u. ol weiß id 
nichts anzufangen unb halte bie Überfegung Flemmings: „verfiegeln” für 
ſprachlich unanfechtbar.) Enbli als Snfigne ber Heerfchar Gottes 4, 8. — 
Der Gottesausfluß ber fpäteren Gnofis (ëGazdëdor el erideint hier nod) als 
Bächlein, ba$ zufammen mit dem Strom ein Naturbild fehneller Ausbreitung 
ergibt 6, 7. — Ein Wort für Weihe und Geweihte haben bie Oben 
überhaupt nicht. — Das Wort Zeichen begegnet ala Merkmal bes Gerichts 
23, 11. 14, um bejjen Allmacht anzudeuten. (Häufiger in ben chriſtliche 
Oben: 39, 5. 6 im Sinne von miraculum; 27, 2; 42, 2 als signum crucis 
welches ber mit ausgeftredten Händen Betende darfiellt. An fid Tafen letztere 
Stellen auf ben Sinn der ganz anders gearteten 29, 6. 7 keinen Schluß ziehen 
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in ben Anfängen ber Gnofis entftanben, beren iermente noch im 
erfter Schlichtheit aufzunehmen und anzueignen in ber Cage waren. 

Damit find wir einer ber ſchwierigſten problematifchen Fragen 
aufs Nächfte gerückt, bie durch ben Fund der Oben aufgeregt find: 
Wie verhält fid bie Liederfamminng zum erften Werben bes 
Ehriftentums? Die Frage wird noch vieler vorausgehender Feſt⸗ 
ftellungen bebürfen, und ihre endgültige Löfung muß bem Tach 
männern ber neuteftamentlichen Wifjenfchaft vorbehalten bleiben. 
Do fcheinen auch fier aus bem Meer ber Disputabilien po 
einige fefte Niffe emporzubeben. Betreffs ber Oben, deren chriſt⸗ 
licher Urfprung deutlih vor Augen liegt !), erledigt fih das Pro⸗ 
Mem ja ohne Schwierigkeit. Volen wir auch jegt noch biefe bor: 
läufig außer Sicht, fo ergibt ber Blid auf bie Gejamtmaffe ber 
übrigen zunächft bie Tatſache eines merkwürdigen Fehlens ber 
Bezugnahme auf das geichichtliche Leben Jeju, wie e8 ums bie 
Synoptiter erzählen. Von feinen Taten erfahren wir nichts, 
Ausſprüche von ihm werben nicht herangezogen. Eher fónnte e$ 
fcheinen, als ob bie fehr nadjbrüdlidje Verwahrung gegen das 
Geheimnisweſen Mark. 4, 22; Matth. 10, 26; Qul. 8, 17 eine 
ablehnende Schärfe gegen bie Geheimbünde habe — e8 find bie 
Stellen der Synoptiler, in deren Zufammenhang bag Wort uvorn- 
eo» allein vortommt, um durch Wort unb Weifung Jeſu fofort 
in fein Gegenteil verwandelt zu werben. Der Name Iefus wird 


benn Bier handelt es Dé nit um einen Geſtus bes Betenden, fonbern be 
Geſalbte gibt ein Zeichen dafür, baf er ber Herr fei. Aber bie Gtelle ift offen- 
bar Stoffe; fie fällt völlig aus bem Zuſammenhang ber Ode, bie gut oft 
teftamentlih lvgl. Pf. 18] einem fiegreichen Helden ben Preis bafür in ben 
Mund (egt, daß Gott ijr aus Nöten gerettet. [Diefe unb Obe 11 find bie 
einzigen, bei benen ich einen Anhalt für bie von Zahn butd) bie ganze Samm⸗ 
lung durchgeführte Annahme finden kann, daß ber Sänger fid) in bie Perfon 
des Königs Salomo gericht unb aus biefer heraus gebichtet habe, vgl. zu 
Dbe 11 Rob. 2; zu Ode 29 Welsh. Sal. 8, 13f.) Ich Tonn mich ber Ser, 
mutung nicht entfchlagen, bag ein fpäterer Gioffator zur Zeit Konftantins des 
Großen bie allgemeine Wertung ber Oben als Propbetie zum Anlaß ge 
nommen hat, bie brei Zeilen 29, 6. 7a als Hinweis auf den Kaiſer und 
fein berühmtes Chriſtuszeichen ber Ode einzuflechten.) 
1) Wat, oben &. 581 und weiter unten &. 604. 
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in ben Oben nicht einmal genannt; ebenfowenig ba& Wort Evans 
gelium. Zentralpunfte, um bie fid) Jeſu Predigt ung ihre nächfte 
Wirkung konzentriert: Himmelreih, Menſchenſohn, Parufie1) bleiben 
außer Sicht; nicht minder bie urjprünglidjften und bleibend wich- 
tigften Einrichtungen ber jungen Epriftengemeinde, Taufe ?2) und 
Abendmahl. 


1) Über ben Überfegungsfehler des Syrers in 6, 16 vgl. oben S. 575. 
Auch 7,19 ift nicht von ber Parufie EHrifti die Rebe, fondern von ber er- 
warteten Ankunft bes Höcften (®. 19a) zur Gründung feines Reiche, mie fie 
(vgl. B. 95) 3. 8. in den bibliſchen Pfalmen 96 (vgl. 8. 11-13) unb 98 
feftlich Begrüßt wird. — In 86, 3 ift nicht vom „Menfchenfohn“ bie Rebe; 
vollends nicht — wie [jon ber Gegenfag zum „Gotteßfohn“ zeigt — vom 
Menſchenſohn im meffianiigen Sinn; fonbern Nx "3 heißt Her wie 12, 11 
und jonf: der Menſch. Bol. die Überſetzungen. 

2) Auch wenn die „Taube“ im Eingang ber Ode 24 von bem Sänger 
in eine Beziehung zu Matth. 8, 16 gefett wäre, würde das feine Bezugnahme 
auf die Taufinftitution ber Gemelnbe, ſondern mur auf ben fingulären Alt 
der Meffiastaufe ergeben. Aber jene Beziehung ift in ber Obe durch nichts 
angebeutet. Bedenken erregt fion, bof in 88. 1a felbft nit von ber Taube 
(ba8 würde ben stat. emphat. Rm geforbert Baben), fonbern von „einer 
Taube” geiprodden wird. Ebenfo, daß zu beren Charakteriftit gefagt wird, fie 
ſchwebte über bem Haupt des Gejalbten, „weil er ihr Haupt mor". Man 
fünnte durch 17, 14 f. verfucht fein, hiernady bei ber Taube an bie Gemeinbe 
zu denken (vgl. Pf. 74, 19; 4 Eſr. 5, 26); das ift aber durch das Bild be 
Schwebens ausgefhlofien. Bielmehr liegt das altertümliche Symbol ber 
Tanbe als Dienerin und Botin vor (vgl. bie Stellenſammlung bei Runze, 
Das Zeichen des Menfchenfohnes, 1897, ©. 66); und das wird befätigt 
burdj 8. 1b, wo ihr Stimme und vernehmliche Rebe zugefchrieben if. Was 
fie nun aber verkündet, pat ſchlechterdings nichts mit ber Taufe zu fchaffen, 
fondern e8 folgt ein Gemälde ber Sintflut als des großen göttlichen Gerichte- 
alte, bag bie ganze Obe ausfült. Bol. zu B. 8c Gen 7, 11; zu 3d (mo 
mit Zahn ©. 768 Gott 923 zu Iden TIP „fie fehrieen zum Qerm") Gen. 
8,4; zu 5.6b 8. ber Jubiläen 5, 10 x. 12. (Der fhlichte Aufbau von 
2—4, der Menſchen und Tiere ſcheidet, ift augenfcheinlich durch Zeilenver- 
ſchiebung verwirrt. Dean überſetze [B. 2:] „Und e8 fürchteten fij bie Ber 
wohner unb zitterten bie Beifaffen [3d:] unb fchrieen zum Herrn wie Ge 
bärende; [3c:] und bie Abgründe öffneten Bé, unb fie [bie Schreienben] 
wurben überbedt [von ben Waflern, vgl. Gr. 15, 10). (8a b:) Und das Gevögel 
Iërrrë, nach Peſch. Statt. 18, 4; 6, 96 — zerevd, alfo nit ble Taube) 
ließ bie Flügel hängen, unb alles Gewürm ftarb in feiner Höhle; [4:] 
und Nahrung wurde ihnen nicht gegeben, weil feine für fie vorhanden war.“) 
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Anderfeits laffen fid) bie ftarfem Bindungen nicht überjehen, 
bie zwifchen ber neuteftamentlichen Briefliteratur und ben Ode 
beftehen. Hat Lukas mit ber Mitteilung ber Hymnen im An 
fangsfapitel feines Evangeliums das geichichtlihe Bewußtſein be 
zeugt, daß bie SSegeifterung des Lobgefanges nicht erh in bm 
chriſtlichen Gemeinden ans Licht getreten, fondern bei ber Erſchei⸗ 
nung Chrifti vorhanden war, fo läßt fid) zu Paulus’ Empfehlung 
Gel 3, 16, nicht bloß an ben überfommenen Pfalmen und Hym- 
nen, fondern auch mit @dais znvevnarıxaig fid) zu erbauen — mit 
Oden, bie bie freie Begeifterung ber Gegenwart eingibt — feine an: 
ſchaulichere Illuſtration denken, al8 bie von unferen Oden ge 
gebene 11. Wie für bieje, fo find aud) für Paulus moogeyyr 
und zoogrreía bie wejentlichen Stüde des Gottesbienftes ?); und 
für das Wirken der Propheten in bem alten Ehrifterngemeinden, 
deffen Bebeutfamfeit uns im Neuen Teftament und anderen älteften 
Dentmalen bes chriftlichen Schrifttums entgegentritt, ergibt & 
eine anfchauliche Vorftellung, wenn wir in den Oben bie An 
ſprachen ber Imfpirierten fid) im bie Lobgefänge mifchen jehen. 
Wenn ferner Paulus wiederholt bie Worte cogía und je e 


Die Taube alfo erſcheint als Botin bes Weltgerichts ber Gintflut. Irgend⸗ 
wie ſchwebt bem Gänger bie Borftellung aus Gen. 8, 8 vor, wo allerdings 
die Taube nicht als Botin des Gerichts, fondern gegen Schluß feines Set: 
Yaufs erſcheint. Sollte ſchon hier jene Kombination vorliegen, bie mach ihrem 
Sprachmaterial aus jübifchen Kreifen hergeleitet werben muß: bie Kombination 
von jona, bie Taube, mit Sona, bem Propheten, bem Boten bes Gerihtt? 
Sie Bet im Altertum vielfache Verbreitung gefunden; vgl. z. 8. bie bd 
Krane, Realenz. bes diri. Altertums II, 501, und bei Reitzenſtein, 
Poimandres &. 113 befchriebenen bildlichen Darftellungen. — (Mit bem Bor: 
ſtehenden ijt natürlich nicht ausgeſchloſſen, daß weiterhin bie Beziehung dei 
Taubenſymbols einerfeits zur Taufe Sefu, anderſeits zur Sintflut audj zu der 
biretten Kombination von Taufe und Sintflut geführt bat, bie ſchon 1 Petr. 
8, 20f. vorliegt unb in bem fogenannten „Sintflutgebet“ bis auf bem fer 
tigen Tag in manden Zonfrituolen fortlebt. Vgl. Rietſchel, Liturgil 
II, eu 

1) Bet. audj Offb. 305. 5,9; 14,8; aud Deißmann, Lit vom 
Often, ©. 262f. 

2) Vgl. (mit oben ©. 599) 1Ror. 11, 4 unb Heinrici aa. O. 

30. 
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Weisheit und Erkenntnis, nicht als Synonyma, fondern als Worte 
verfchiedenen Gewichts und Inhaltes zufammenftellt (1 Kor. 12, 8; 
Gol, 2, 3; vgl. aud) Röm. 11, 33), fo läßt fid) das faum anders 
als aus dem Gegenſatz eines durch vernunftmäßiges Denken und 
eines durch offenbarungsmäßige Intuition erworbenen geiftigen 
Beſitzes erklären, der fid) al& Vorausfegung für das Verſtändnis 
unferer Oben ergab; und es ift nicht obne Bedeutung für bie 
Würdigung des Apoftels, menn man fein Veingefühl für bie Ge- 
fahren biefer bejonberen y»coig im ber pofitiven Ausfage 1 Kor. 
8, 1 unb in ihrem Ausfchluß von der großen Trias 1 Kor. 13, 13 
wahrnimmt. Manche bunfíe und rätſelhafte Einzelheiten nicht 
bloß in ben paulinifchen Briefen, fonbern auch in ben petrinifchen 
unb bem des Jakobus gewinnen deutlichen Umriß unb Yarbe ober 
bod) Hülfen des SBerftünbnijfe8, wenn wir fie an bie Oben falten. 
Snébejonbere aber ift e$ bie ſcharfe und ausgeprägte Eigenart, mit 
welcher fih Evangelium und Briefe des Johannes vom übrigen 
Schrifttum des Neuen Teftamentes abgeben, an bie auch jdn 
ein ſchnelles Überfliegen ber Oben ben Leſer fortwährend erinnert; 
und zwar namentlich derer, in denen bie eigenfte myſtiſche Ader 
der Sammlung am fpürbarften puljiert. Hier wie dort bie näm⸗ 
lide Eigenheit, bie [ubjeftioe Ausfprache der Frömmigkeit unb 
ihrer konkreten Beziehungen in bem Formen ibeemäßiger Abftraf- 
tion und Symbolifierung auszubrüden, die Zeitliche und Ewiges 
zufammenfchaut, das Zeitliche zum Zeitlofen verflärt. Und, was 
noch mehr bebeutet, e8 find bier wie bort bie nämlichen Ideal⸗ 
begriffe und Symbole, die ba8 Feld beherrichen: das Leben, das 
Licht, bie Liebe, die Wahrheit. So fort ift bie Gemeinfchaft, 
daß fie die Annahme felbftändiger Parallelbildungen ausſchließt. 
Die trage fann nur lauten: Sind bie Oden durch johanneifche 
Myſtik und Theologie beftimmt, ober ift der Verfaffer ber jo- 
hanneiſchen Schriften aus einem Sreife, ber in ber Atmung ber 
Oden lebte unb webte, in bie Chriſtusgemeinſchaft und apoftolifche 
Wirkſamkeit übergetreten? Aus widerſpruchslos feitgeftellten ober 
doch fonjebierten chronologifchen Anfägen eine Gntjdjeibung biefer 
ſchwierigen Frage a priori geben zu wollen ift zurzeit nicht mög- 
lid. Mag immerhin ber beträchtliche Zeitabftand, bem bie Piftis 
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Sophia dur die Einftellung ihrer Paraphraſen und Erläuterungen 
und nodj mehr durch beren Geftalt und Inhalt zwiſchen ihrer 
Entftehungszeit, ber Blütezeit ber ophitifchen Gnoſis, unb ben Open 
einzuftellen gebietet; mag ferner bag Schweigen ber Oben von 
Perſon und Lehre Jeſu, bie ſchwankenden Umriffe ihrer Retter- 
geftalt und beren Abftand von ber bes Chriftus, bie Einfachheit 
der in ihre Myſtik aufgenommenen Gebanten ber Gnofis u. à. 
bie Annahme nahe legen, daß der Grunbbeftand der Sammlung 
nicht bloß abjeit8 ber evangelifchen Geſchichte entftanbem ift, ſon⸗ 
bern bei bem öffentlichen Auftreten Ehrifti bereits zu Stand und 
Weſen gelommen war: [o würde e8 Doch ebenfo anmoflid) wie 
fruchtlo8 fein, den bereit$ in genügenber Anzahl vorhandenen 
decretis ex cathedra betreff3 ber Entftehungszeit ber Samunlung 
ein neues binzuzuflgen, ehe bie detaillierte Durcharbeitung bes 
weitjdjidjtigen und täglich durch neue Funde gemehrten Materials 
bie ftreitenden Parteien einander genüfert umb bie Gewinnung 
alljeitig anerkannter 9tejultate ermöglicht haben wird. Ich be[djeibe 
mid mit einer huen Angabe ber Sachgründe, bie mid) Be 
ftimmen, mid) für bie zweite Seite des obigen Dilemmas zu ent: 
ſcheiden, alfo in betreff des gemeinjamen Befites ber Oben und 
der Iohannesfchriften jenen die Priorität zuzuertennen. Sie 
liegen wefentlich im einer tatfächlichen Wahrnehmung. Was die 
fOben als ein Werdendes in fließenden Konturen barbieten, das 
tritt bei Johannes im der Beftimmtheit und feften Geftaltung 
eine. Geworbenen entgegen. Die taftenden Bewegungen bed aus⸗ 
ftrómenben Gemüt haben durch die Beziehung auf bie gejchicht- 
lide Crfdjeinung Jeſu fefte Richtung und Konzentration gewonnen. 
Die von Nebeln propfetijer Dämmerung umfloffene Geftalt 
des Retters ift zur Geftalt des Sohnes geworden, in bent bes 
Vaters Gnade und Wahrheit zur greifbaren Wirklichfeit geworben 
ift, der unter Menſchen ein menfchliches Leben geführt bot ` unb 
auf den nun alles, was bie Oben von Licht und Leben, von 
Wahrheit und Liebe zu reden wiffen, bezogen wird. Während 
Sofanne$ diefe geſchichtliche Offenbarung in einen beutlid) ums 
denen Begriff des ewigen Logos einpflanzt, ift biejer Begriff 
in den Oben noch in feiner Weife auf ben Wetter bezogen, und 
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überhaupt erft im Werben begriffen !); und ähnliches gilt von ber 
Bezeichnung „Sohn“ bezw. „Bottesfohn“, deren ſchwankende Be- 
ziehung bei ihrer Seltenheit in ben Oben doppelt auffällt ?). 


1) Nicht bloß bie Überfegungen, iondern audj bie Erläuterungen zu ben 
Oden nehmen, foweit ich fehen kann, feine Notiz davon, daß biefe für „Wort“ 
zwei Ausbrüde gebrauden: pitgamo unb melto. Unb zwar zeigt fif in 
deren Anwendung ein Unterſchied, jo bag auf eine Ähnliche Doppelheit audj 
in der Vorlage zu fchließen ift. Wo „Wort“ im Ginn geäußerten Willens 
erfheint, fagt der Syrer pitgamo (9, 2; 24, 7; 18, 4; 32, 2), im engen 
Anflug am bie Grunbbebeutung mandatum, bie biefem Wusbrud in feinem 
perfifgen Uriprung anfaftet. Dagegen wo «8 im Sinne bon Aóyog bie 
benlenbe Kraft göttlichen Wirkens bezeichnet, braucht er ben Ausbrud melto 
(10, 1; 16, 8. 9. 20; 15, 9; 29, 9); den nämlichen, mit bem Joh. 1 Adyos 
fori[d) wiedergegeben 18. Die Wendung bur mein Wort” wird immer mit 
melto gegeben. Die Scheidung maxtiert einen Fortſchritt über das Buch ber 
Weisheit hinaus, das für beide Anwendungen bag Wort Adyos gebraucht 9,1; 
16, 12; 18, 15. Anderſeits ift fie bod) in ben Oben nod) oft im Anfa und 
Berben; beide Worte haben ein gemeinfames Gebiet in bem einfachen Begriff 
des Ausgefprohenen, ber Rebe (vgl. pitgamo 7, 9; 8, 9; melto 16, 15), fo 
daß fie in ber ganz ber Berberrlihung des Wortes gewibmeten Obe 12 mit 
einander wechſeln (ënnen. Der fpezififche Gebrauch von melto für ben Rogos- 
begriff ift erft im Werben, unb bies Werben Ip Më zur Stufe bes johan- 
neiihen Gebrauchs noch nicht gelangt: eine Außfage wie Aréc dn 6 Adyaz 
wirb man in den Oben vergeblich fuchen. Auch ber hochtönende Eingangs- 
fpruch, mit bem ber Prophet 7, 9 feine Rebe einleitet, fagt bod) nicht mehr 
aus, als daß burdj bie Rebe (pitgamo) von ber Erkenntnis bie Erkenntnis 
in den Hören erzeugt werbe. 

2) Bereits im Buch bec Weisheit findet fid) neben ber altteftamentlichen 
Anwendung des Ausbruds „Gottes Sohn“ auf Ifrael (18, 13) die auf ben 
frommen Gerechten (2, 18 vgl. B. 18; 5, 5; 16, 26). So kann es nit 
befremben,, menn Obe 8, 9 ber gottliebende Beter bie Zuverfiht ausſpricht: 
„weil ich ihm liebe, werbe idj Sohn fein“. (Den ganzen Vers ala Gloſſe zu 
ſtreichen, fee ich feinen Grund; wohl aber muß von ben beiden KO, mie 
Stärk richtig bemerkt, das erſte als Schreibverſehen oder Zutat eines Gloſ⸗ 
fator8 angefehen werben, ba ber Geliebte nad) dem Zuſammenhang ber Stelle 
(8. 7) der Höcfte und Barmherzige, al[o Gott ſelbſt ijt) Gben[o wirb über 
Ode 86, 3 zu urteilen fein, wo ber zu efftatifcher Gottesſchau erhobene Sänger 
die Namen „Leuchtender” (712, nit mp, „Gottes Sohn“ erhält. Daß 
ber „Retter“ ber Oben 10, 5; 31, 5, wenn er auch vermeibet, fidj das Prä- 
bifat Gottesſohn zuzueignen, doch durch bie nachdrückliche Betonung bes Bater- 
verhältnifies, in bem Gett zu ihm flieht, bie Sache vorausfebt, fällt um jo 
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Anderſeits tritt mit ber neuen Orientierung nicht bloß eine konzen 
trierende und froftalfifierenbe, fondern audj eine coercitive Kir 
lung in Sicht. Wie in den Oben, und mehr noch als dort ift ad 
bei Johannes bie Liebe ein Zentralbegriff. Aber er ijt von da 
Spuren erotijder Moftit, bie in den Oben als Nachwirkung 
pfatonijder und ſynkretiftiſcher Einflüffe noch zurückgeblieben fi. 
völlig gereinigt (vgl. 1Joh. 3, 3), und am Bilde Jeſu umb unter 
Vertiefung ber altteftamentlichen Wertung zum tatyeugenben Prinz 
Sriftlicher Gti! geworden. Den Ausdrud yrooıs, der in be 
fOben eine jo große Rolle fpielt, vermeidet Johannes völlig — 
ein Schweigen, das nad) bem häufigen Gebrauch des Wortes ki 


Paulus doppelt auffällt und af8 zufällig nicht angefehen werte - 


kann. (Das Verb yıyvwoxew gebraucht Sofanne8, aber immer 
in Verfnüpfung mit einem Objelt, das in ben Haupfſtellen 
Chriſtus ift) An Ioh. 8, 48—52 Inlüpft Neigenftein 1) bie fein 
Bemerkung: „Der Verfaffer läßt bie Ähnlichkeit des Auftreten? 
Sefu mit ben Pfeudopropgeten jo nachbrüdlich betonen, um ft 
zugleich durch das ganze erhabene Bild Jeſu, das er zeichnet, zu 
widerlegen“. In ber Tat liefert die Stelle nicht bloß eine 9 


weniger auf, als unter ben [efr vielfachen Verwendungen von ví; $eo0 N 
Hellenismus gerade auch der Vollbeſitz mitzuteilender Grienntig — ber me 
ſentlich zum Retterbild der Oben gehört — feinen Träger gern damit ſchmück 
(@gl. Philo de confusione linguarum 145, ed. Wendland U, 256 
Reigenftein, Möfterienreligionen ©. 27, Poimandres S. 285.) mm 
Hin gefellt fid) das Fehlen bes Prädikats gerade bei bem Retter zu ben bar 
liden Differenzen zwiſchen dieſer Geftalt ber Oben unb bem Meſſiasbilde 
Denn biefe8 war, wie wir in ben Pfalmen Salomos (17, 21—25) unb m 
Neuen Teftament fehen, ganz weſentlich an Pf. 2 orientiert. Go nahe alle 
die erftangeführten Stellen mit Audfagen, wie Sof. 5, 19ff.; 8, 36 n. à. zu⸗ 
fammentfingen — bag wird man nicht fagen fönnen, baf ber Gebraud Ut 
Wendung „Gottes Sohn“ in ben Oben Dë als eine weitere Entfaltung 5f 
johanneiſchen darftelle. (Der häufigere Gebrauch des Prädikats in bem diit 
lihen Oben [19, 2; 41, 14; 42, 21] unb Giniüpen (28, 16. 20] tommt 
für bie vorliegende Frage nit in Betracht; ben lefgtgenannten. Stellen wird 
wegen ber Kongruenz zwiſchen 23, 16 f. unb 7, 18 aud) biefe letztere Ausſage 
zuzugefellen unb baber ben chrifilihen Einfügen dieſer Obe [7, 3—8. uf) 
zuzurechnen fein. Vgl. unten ©. 606.) 
1) Poimanbres ©. 223. — Vgl. aud) 1. Sob. 4, 1ff. 
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ftätigung für bie Notiz Apg. 8, 9, bie in bem Samaritaner Simon, 
ber fid „die große Kraft Gottes" nennen läßt, einen Typus des 
Prophetentums vorführt, das, aud) in Paläftina eingedrungen, 
dort zu einer betounten Grjdjeinumg geworden mar!) Sondern 
indem fie ben DBergleih bem blinden Haß ber Juden in ben 
Mund legt, rückt fie die lichte Geftalt Jeſu mit denkbarſtem 
Nachdruck von biejer Grjdeinungéform ber Gnofis ab?) Das 
alles ift wohl zu verftehen, wenn Johannes, innerlich mit ber 
Gebanlenmelt ber Oben vertraut, in ber gefchichtlichen Offen⸗ 
barung Jeſu das Fritiiche Vermögen empfangen bat, von biejen 
fBefig hinwegzutun, was jener frembartig wiberftrebt; aber nicht, 
wenn man in ber Gebanfenwelt ber Oben eine weitere Entfal- 
tung ber johanneifchen zu finden fid) bemüht. — 

Senfen wir nun ben Bli auf bie hriftliden Oben ber 
Sammlung (19. 27. 39. 41. 42)°), fo beweifen bieje, daß bie 
Sammlung weiterhin auch in den Gebrauch ber chriftlichen Kirche 
übergegangen und bier mit Erweiterungen eigenen Wachstums 
ausgeftattet worden ift. in erfte8 Zeugnis in biefer Richtung 
ſcheint (don in ben liturgijden Gebeten ber Apoftellehre vor- 
zuliegen. In beiden Abendmahlsgebeten ^) wird (IX, 3 nnd X, 2) 


1) Simon ift nachgehends — ſchwerlich mit Recht — wie von IrenÄäus, 
fo au im gnoftifchen Kreifen ſelbſt als Erzvater ber Gnofis angefehen worben. 
Die Fortbauer berartiger Erfceinungen in Phönizien unb Syrien unb ihre 
Gewöhnung, mit Floskeln wie 2yà ó eds elus 9 9500 nais 8 nveüua Arte 
um fid zu werfen, bezeugt noch für feine Zeit Celfus (bei Origenes contra 
Celsum VII, 8. . 

2) Bgl. bie fortgehende Verſchärfung dieſes Gegenſatzes (bod) unter Feſt⸗ 
haltung einer Torreften Gnofis) 1Tim. 6, 20; Ep. Barn. 18—20; Hermas 
mand. XI, 7ff. ufr. Auch Apg. 18, 10 wird bie Anrede vids diaBólov 
bie Pointe eines Gegenſatzes gegen bie Gelbfibegeidjnung des Goeten als Sohn 
Gottes enthalten. — Im Anflug am das obige wirb bei ber Wilrbigung 
bes Berhältniffes ber Oben zu Iohannes auch bas nicht zu überfehen fein, 
bap von ber fcharfen Stellungnahme des Iohannesevangeliums gegenüber dem 
Judentum in ihnen noch nichts wahrzunehmen ift. 

3) ©. oben ©. 581, aud) €. 592 Anm. 3 unb €. 595f. Anm. 2. Die Be- 
gründung biefer Zählung und Umgrenzung wird fid) im Nachfolgenden ergeben. 

4) Bol. bie Texte bei v. b. Bolt, Ültefte Gebete der Chriſtenheit, 
6. 331 ff. 
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mit einem feierlichen 9tadjbrud, ber durch bie Knappheit des 
Gebetsftild noch verftärkt ift, gebant „für das eben und bie Gr» 
fenntnis“ bezw. „für bie Erkenntnis und ben Glauben unb bie 
Unfterblichkeit“. Oft auch in beiden Fällen fofort, wie bei Jo— 
hannes, ben tranizendenten Werten die konkrete Beziehung auf 
Sejum gegeben, jo überrafcht bod) bie Kongruenz der Gebetsobjelte 
mit den in den Oben om meiften gepriefenen Gütern. — Die Oben 
felbft, die das chriftliche Geprüge tragen, bewegen fid) bereits im 
bem breiten Strom großlirchlicher Denkweiſe und bauen fid mit 
Willen unb Bewußtjein in ben Beſtand ber feftgemotbenen kirch⸗ 
lien Tradition. Der große Tag, den bie früheren Oben ahnen 
ließen, ift eingetreten 41, 4; mit ber Fülle guftünbiger Prädifate, 
zu denen mum auch das bes Retters Kinzutritt 41, 12, wirb Jeſus 
eingeführt als ber Gefalbte, ber Sohn des Höchften, ber von ber 
Jungfrau geborene; als ber Mann, ber erniebrigt und erhöht 
warb Durch feine Gerechtigkeit; als der, in dem ber Logos von 
altersher gewohnt Bat 19, 6ff.; 41,12—15. Sein Tod unb 
feine Auferftehung find bie großen Tatfachen, durch bie ber Tod 
überwunden unb ber Ehriftus zum lebenbiger Wort audj für bie 
Toten geworben ift 42, 13—20. 5f. Der Glaube, in älteren 
Open meift gut altteftamentlich al8 Vertrauen auf Gottes Treue 
gefaßt (23, 2; 28, 4), ift num näher beftimmt als Glaube an 
den Namen bes Gefalbten 39, 11; 41, 1. 3. 5. 15. 17; 42, 25, 
beten Fußftapfen in ben Wogen des göttlichen Gerichtswaltens 
für bie vettende Nachfolge der Seinen unbeweglich ftehen bleiben 
39, 9ff.; beffen Joch fanft wie das bräutlicher Liebe auf den Seinen 
ruht 42, 8—10, und deſſen Anbetung durch bie Ausbreitung ber 
betenden Hände das Zeichen des Kreuzes ohne Unterlaß in ber 
Welt aufrichtet 27, 1ff.; 42, 11f. Schon ift e8 für bieje Oben 
nötig geworben, gegenüber ber durch bie Älteren keineswegs aus- 
geſchloſſenen Erwartung einer Mehrzahl von Rettern mit Schärfe 
ben Sat zu behaupten, daß ber Gejalbte in Wahrheit nur Einer 
ift: der bereit8 vor ber Welt vorauserſehene 41, 16. Die Tri⸗ 
nität wird explizite in fefter tyormel eingeführt 19, 1ff. vgl. 41, 
14. — (ud) bieje fünf Lieder find fchwerlich von einem unb bem 
felben Dichter verfaßt. Der Unterfhicht, auf welche in Obe 19 
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bie grotesfe Ausmalung des Anfangsbildes $5. 1 ff. und bie Spe- 
lulation über das Fehlen einer Hebamme bei ber Geburt Jeſu 
B. 7f. weift !), kann ber eble Schwung kaum zugetraut werben, 
mit bem Ode 42 am Schluß ben Kampf des Retter mit ber 
Finſternis, der in älteren Oben vor ben Eintritt in fein Rettungs- 
mert verlegt war, fier aber in bie firdjlid) korrekte Stellung 
mad) ber Kreuzigung gerüdt ift, zu einer ergreifenden Aus- 
führung ber Höllenfahrt Jefu umgeftaltet: „Es eilten auf mid 
zu bie Geftorbenen und fchrieen und fpracden: ‚Erbarme bid) 
unjet, Sohn Gottes, und Handle mit uns nach deiner Milde; 
führe uns heraus aus ben Feſſeln ber Zinfternis und öffne uns 
die Pforte, buré bie wir zu bir hinauskommen fónnen; denn wir 
ſehen, daß unfer Tod am dich nicht herankann. Mögen auch wir 
mit bir gerettet werben, denn bu bift ja unfer Erretter!‘ Ich 
aber hörte ihre Stimme und fchrieb meinen Namen auf ihr 
Haupt; denn freie Männer find fie und mein find fie!" 

Daß bie riftlihen Oden trog des neuen Inhalts, ben fie 
gegenüber ber Qauptmajfe ber Sammlung aufweifen, und trot 
ber individuellen Unterſchiede ihrer eigenen Geftaltung doch, wie 
öfter angemerkt worden ift, bem ftiliftifchen Typus ber andern 
fid möglicäft anfchliegen, wird bem nicht Wunder nehmen, ber in 
dem Ganzen bie Liederfammlung einer beftimmten Gemeinfchaft 
erfonnt bot, Ein Durchblid burd) bie Gefchichte ber Herrnhuter⸗ 
gejangbiüdjer ober durch bie pietiftiiche Gefangbuchsliteratur von 
1692—1750 ift nicht ohne Nugen für das SBerftünbni8; er führt 
ben Blick auf gemiffe Erjcheinungen, bie bei aller Verſchiedenheit 
der Zeiten fidj wiederholen, ba fie nicht aus biejer jonberm aus 
gleichbleibenden Motiven hervorgehen: aus bem Ausgleich zwijchen 
der Wirkung liturgifcher Pietät und Gewöhnung unb bem Be⸗ 
dürfen, neues Grleben nicht unausgefprochen zu laſſen. Man 
wird aus jener Angleihung des Stil ben Schluß ziehen mögen, 
daß bie Gemeinschaft, bie Dé um bie Oben gejammelt hatte, ent⸗ 
weber ganz ober bod) zu einem großen Teil in bie Großlirche 

1) Bgl. bieden Zug aud) in ber visio Jesajae 11, 14, nnb bazu Prot- 
evangelium Jakobi 19. 20 (bei Qennede, Neuteſtamentliche Apoltyphen 
€. 61.) Siehe aud) Zahn a. a. O. 6€. 770. 
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hineingeſchmolzen ift, ohne doch fürs Erſte das Sondergut Hei 
ihres Geſangbuchs aufzugeben. Wichtiger aber ift ein andern 
Schluß, der aus biejem Vorhandenſein chriſtlich-kirchlicher Ge 
fänge unter den Open abfolgt. Es bietet ben Schlüffel be 
Verftändniffes dafür, daß aud) in ber Hauptmaffe ber Open fij 
bie nnb da Einfäge des nämlichen chriftlichen Charakters finden 
Auf ber Hand liegt das bei 23, 15—20, wo das Bild bé 
Driefes, das die Ode V. 5—9 eingeführt unb mit bem Six 
des richtenden Rades weitergeführt hatte, 3B. 15 ff. äußerlich wieder 
aufgenommen aber in ganz anderer Richtung und Deutung weiter e 
ausgefponnen wird !), und biefe neue Ausführung buch bie — 
Nennung der Trinität V. 20 ihren beutliden Stempel erhält ` 
Gbenjo fondern Dä in Ode 7 bie Ginjüge 3B. 3 —8 und 14 . 
15. 18 von dem Eingang ©. 1. 2 und bem Körper ber Ok 
$$. 9—13. 16.17: faft nach Art von Strophe und Gegenftropht 
antwortet eine chriftlihe Strophe, bie bie Grniebrigung unb Er 
böhung des Befungenen feiert, dem gewohnten myſtiſchen Lieb: 
eingang, und die zweite ber Predigt von der „Erkenntnis“. Bol 
ferner die Bemerkungen zu 3, 9 und 29, 6 oben C. 601, Ann. 
2 unb ©. 596, Anm. Auch 5, 1 mad bie Überfegung bei 


1) Flemmings Überfegung „Empfehlungsfreiben“ in Ode 23, D 
ift mit Grund von Zahn beanftandet worden; ber Syrer ſpricht von einem 
Anorbnungsichreiben. Jene Überfegung konnte den Gebanfen am eine Legiti 
mation be8 Retters nahelegen — vgl. Bouffet, Hauptprobleme der Gut 
©. 288 —, in Anlehnung an den Naaſſenerhymnus (vgl. bejjen Abdrud 
bei Anz, Sur frage nach bem Urſprung bes Gnoſtizismus, 1897, ©. 10. 
Aber aud) wenn fie richtig wäre, würde fie einen einheitlichen Zufammenham 
zwiſchen 23, Dif. und dem Schluß V. 188. nicht Herftellen können. Dem 
erſtlich find bie Siegel des Naaſſenerhymnus nicht ohne weiteres identiſch mit 
einem Briefe, unb zweitens erſcheint ber Brief in V. 5—9 ber Ode nicht in 
ber Händen eines Trägers, ſondern als felbftünbige Größe; er ift das gët 
[ide Gerichtswort, das vom Nabe bes Gerichts aufgenommen wirb. Bi. 
Jeſ. 9, 7; 29, 10; 28, 28. ] 

2) Ungnad unb Stärk Haben meines Erachtens zu Unrecht gegen bie 
Bersabteilung des Textes bei Harris B. 3a mit 2c zu einem Bere Wir 
iimofgen. Der Aufgefang fließt mit 2e: „Diefer mein Weg in Wär" 
bet Einfag beginnt mit $8. 3a (bei Harris): „Denn einen Helfer habe 
zum Herrn“ uf. 
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Kopten: „(ih banfe bir Herr), denn bu bp mein Gott!“ 
im Zufammenhalt mit der burdjgüngigen Färbung bes Liebes 
den Ginbrud, eine urjprünglidjere Faſſung des Tertes zu bieten, 
als die des Syrers: „denn ich liebe dich“. Und von beier Be- 
merkung aus jdeint mir eine mod) weitere Perjpeltive auf Ver⸗ 
änderungen gegeben, bie der Tert im Lauf ber Jahrhunderte bis 
zu feiner Erftarrung erlitten. Betreffs ber bem Kopten eigentüms 
lichen Ode, bie biefer (o. 59) auébrüdlid als 19. Ode Salomos 
einführt, begründet Harris feine faft allgemein recipierte Auf⸗ 
faffung, daß fie als erfte zu bezeichnen [ei ?), damit, bag fie in 
der Vorlage be8 Kopten zwar aud) mit ben 18 Pfalmen Salomos 
tombiniert, aber dort bie Obenfammlung hinter bie Pfalmen 
geftellt, und jo Nr. 1 ber Oben al8 Nr. 19 be$ ganzen Lieder⸗ 
buchs gezählt worden jei. Aber minbeften8 ebenfo möglich er» 
Tënt bie Annahme, daß bieje Ode, beren Prauje und gnoftijd) 
fpielende Geftalt unter das Niveau ber übrigen merklich zurüd- 
finft, urſprünglich als Ode 19 geftanden unb erft fpäter aus⸗ 
gefaltet und durch bie fpezifiich chriftliche SObe erſetzt worden 
Mt, die Laktanz und ber Syrer al8 Nr. 19 bieten 2). Wuch bei 
fObe 27 drängt fid bie Frage auf, ob bieje ärmliche Variante zu 
42, 1—3 nicht als Erfagftüd für eine Streichung anzufehen ift. — 

Im ganzen das einzelne wägend, Haben wir bie Vorftellung 
einer Qieberjammlung gewonnen, bie der Erbauung?) einer aus bem 


1) Bgl. oben €. 572. Harris ©. 20. 

2) Daß bel bem Problem biefer Ode zugleich Texwerſchiebungen in Frage 
tommen, bie nod) ber genaueren Unterfuchung bebürfen, zeigt auch ber Um- 
fand, daß bie Paraphrafe, bie bie Pistis Sophia bem Zert ber Ode voran 
ſchickt, gar nicht biefer, fondern bem Text entfpricht, den ber Syrer als 5, 10. 11 
bietet, der aber wiederum dem Kopten fehlt. Bgl. die betreffenden Texte bes 
legteren bi Schmidt a. a. O. ©. 74, 3. 34—75, 3. 5; 75, 26—84. 

8) Ob biefe Erbauung durch den Gefang ber ganzen Gemeinbe oder durch 
einzelne Sänger fi vollzog, tut nichts zur Sache. Das letztere ift durch bag 
„Wir* in einzelnen Gefängen nicht ausgeichlofien; eher durch bie Geftijjen- 
beit, mit der in ben Oben wieber unb wieder ber Lobgeſang als bag Lebens- 
element aller Frommen beroorgehoben wird. Auch Offb. Sob. ö, 8 f. ift nicht 
an Einzelgefang gebadjt, unb bem Vergleich, ben Ignatius ad Eph. 4, 4 zieht, 
liegt beutlich nidjt bie Borftellung von Goliften, fondern von chormäßigem 

Spe, Stud. Jahrg. 1911. 40 
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Judentum bervorgegangenen fronmen Gemeinfchaft von Er 
im Lande” (Pf. 35, 20) entiproffen ift und gedient bat Se 
der je länger defto mehr ums Gefeg konzentrierten Entwidie: 
des nachexiliſchen Judentums boat bieje Gemeinfchaft bie [pure 


weis bereité in ben Pfalmen entgegentretenden Keime  religiir 


Myftik weiter gepflegt und unter helleniftiihen Einflüffen in ou ` 


tümlicher Weife fortgebilbet. Sie hat fid) unter ber Eimwirtw 


neu aufgelommenen Prophetenweſens auch bem von biejem ax 
genommenen Ideen ber Mipfterienreligionen und ber werbene 
Gnofis geöffnet, aber ben urfprünglichen Geift doch in bem Gra 
bewahrt, daß ihre Lieder fchließlich nicht blog pom weiter aus 
gebildeten häretiichen Formen ber chriftlichen Gnofis, fondern aus 
von ber chriftlichen Kirche felbft als altteftamentliche Propheten 
ftimmen gewertet und in manden Gegenden eine Zeitlang mi 
einer Art autoritativen Anfehens in Gebraud) genommen werde 
fonnten. Es ift eine naheliegende Frage, bie fid) zum Géi 
ftelít: find wir in ber Lage, bie Genofjenidjaft näher au bejtimme 
und vielleicht zu benennen, bie füglich als Entftefungsort ber Doe 
angefehen werden kann? ine weite Reihe von Geftaltungen um 
Namen bietet fid) dem prijenben Auge. Und bei bem zeitloſen 
Charakter ber myſtiſchen Gmpfinbungé[pradje mie ber propfeli 


Geſang zugrunde. Bol. dazu Ode 7, 20. 28. Ebenſo weifen in bem Buc 
des Plinius an Trajan bie Worte carmen und invicem auf Gefang in Bade: 
hören, ben ber gebildete Römer — entpredjenb bem ber Pfalmobie meia 
ih eignenden Charakter des Sprechgefanges — mit (yug als ein dicere * 
zeichnet, um nicht durch ein canere ober cantare bie Borftellung bes Eu: 
gefanges zu erregen. Go befenne id, bie ſcharfe Verwahrung, mit ber Zah? 
©. 775 ben Gemeinbegefang von ben erfien drei Jahrhunderten und fo auch 
von den Oden ausſchließt, nicht einmal für die Kirche, geſchweige denn für 
außerkirchliche Konventikel als unanfechtbar anſehen zu können. Wohl aber 
möchte ich aus bem am alle Oben angehefteten Alleluja unb ben bier und NM 
begegnenden Schlußformeln bje Folgerung ziehen, daß ber gottesbienflid 
Gebraudj, für ben ſchließlich die Sammlung der Lieder adaptiert worben ih 
fi) mit ber von Zahn als erfte Stufe bezeichneten Ausführungsweife get 
baben wirb: nämlich, daß ein einzelner Sänger bag Lieb fang und bie Ber 
fammlung mit einer kurzen Reſponſe ſchloß. (Ahnlich beſchreibt Philo be 
Hymnengeſang ber Therapeuten, bei denen bie Antwort in ber Wiederholung 
der letzten Liedzeile beſtand.) 
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Then Gebanfengebilbe find feftbeftimmte Schranken, bie bie Oben 
felbft ber Prüfung ziehen, nur in geringem Maße vorhanden. 
Nur dafür haben unjere Beobachtungen einige Sicherheit gegeben, 
Daß die Blütezeit biefer SObenbidjtung und aljo auch der Genoffen- 
ſchaft, in der fie entftand, nicht über bie erften Jahrzehnte des 
legten vorchriftlihen Saórbunbert8 Hinauf, und nicht über bie 
legten Jahrzehnte des erften chriftlichen Jahrhunderts hinabzu⸗ 
rüden fein wird. Und auch darauf weilen die Oden bin, daß ihr 
Erbauungstreis enkratitiſchen Eharakter getragen haben wird. 
Denn je öfter fie an Det, 55, 1 erinnern, und je mehr fie von 
Waffer und Mil zu rühmen wiffen, um fo mehr fällt e8 auf, 
baf fie in ihrem ganzen Umfang des Weines nur einmal, und 
zwar als Urheber zuchtlojer Trunfenheit gebenfen 38, 13. Suë 
bieje Ginjdrünfungen lajfen weite Grenzen für das Abſuchungs⸗ 
gebiet unb eine ftattliche Reihe von Namen offen. Und’ was nod 
fchwerer wiegt, um mit den Namen deutliche und fichere Vor⸗ 
ftellungen zu verbinden, fteht nur im den wenigften Fällen urkund⸗ 
liches Material zur Verfügung; meift aber fehlen bie Notizen 
teils völlig, teil8 jchließt ihre Abgeriffenheit, Parteilichkeit, Ver⸗ 
worrenbeit, Abenteuerlichfeit, Unzuverläffigteit die Möglichkeit eines 
fiheren Vergleiches aus. Nicht weniges jpricht dafür, an eine 
Urform des Mandaismus zu benlen, jener Gemeinjchaft, bie als 
bie einzige ber gnoftijden Sekten fid) bis auf unfere Tage er- 
halten boat unb im den Gegenden am unteren Tigris ein kümmer⸗ 
liches Dafein friftet. Ihr Name „Mandäer“ leitet fid von bem 
Worte Manda — sn her, das in den Oben felbft als Wechfel- 
wort neben mro" die „Erkenntnis“ bezeichnet, 26, 13. Ihre 
Benennung als Nazoraje erinnert an bie 9tagatüer, mit welchem 
Namen ſowohl eine befondere Gemeinjdjaft der Subendjriften, als 
diefe insgemein bezeichnet waren. Der Name Doftäer, der von 
Theodor bar Khoni für fie gebraucht wird, fdjeint mir auf ben 
famaritanifchen Geftengrünber Dofitheus zurückzuweiſen (vgl. über 
dieſen Harnack, Geichichte ber altchriftlichen Literatur I, 1, 152 f.). 
Der Name Iohanneschriften, ber feit dem 17. Jahrhundert durch 
den Rarmelitermiffionar Ignatius be Iefu für fie in Gebrauch 
geít&t worden ift, meift auf bie Wertung Din, bie fie ihren ge- 
40* 
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genden über Johannes ben Täufer zuerfennen, und erinnert bot 
daß gerade von biejem eine intenfive Erwartung bes Dlannes, c 
da kommen foll, berichtet wird Matth. 11, 3; Daß gerabe er di 
vornehmfter Zeuge für bie Präeriftenz be8 Netter eingeführt 
wird, Joh. 1, 15. 30, bie aud) bie Oden mit Nachdruck betont 
28, 14f. 30, 6; daß feine Taubenvifion Sof. 1, 32 — bit te 
wohl ben Kryſtalliſationskern für bie Erzählung €uf. 3, 21]. € 
bildet hat — das Symbol ber Taube aí8 ein ihm unb feinm , 
näheren Kreife vertrautes erfcheinen läßt; vgl. Ode 24, 1. 28,1. 
Ihre Hochfcägung des Sonntage — „denn er ift älter ale m 
Cabbat" — ftimmt zu Ode 15, bie auf bie "How cuipe bot 
lichen Bezug nimmt. Ihre Bezeichnung des höchſten Weſens alt 
„Lichtkönig“ liegt ebenjo in ber Linie der Oben, mie bie Bezeich 
nung bes Mittlere, der im Zentrum ber mandäiſchen Gebanfen 
welt Debt, als manda de hajjé, zé ër Luc. So aud b 
ſtarke Gewicht, das bie Stanbüer auf bie Höllenfahrt und auf de 
Aufftieg der Seele legen. Der Totenerweder Anufch Utra, da 
fie erwarten, trägt bie nämlichen Züge ber buldenden Milde — 
„er wird ohne Heftigfeit und Zorn fein“ —, welche bie Cha 
in das Bild des Netters zeichnen 28, 9f. 31, 8 vgl. 22, 7 
Nimmt man zu diefen Zügen, bie fid) vermehren laffer, ben D 
kunftsort der Handſchrift (f. o. ©. 569) Hinzu, fo würde e ot 
icheinlich weder allzu kühner Phantaſie nod) großer Kunft bedürfen 
um in Ronftruttion einer alten Grundform Des Mandaisumt 
ein Bild ber Gemeinſchaft berzuftellen, bie bie Oden hervor 
gebracht und gebraucht hätte. Aber das Bild zerfliegt unter der 
Händen, menn man fid) vergegenmwärtigt, daß ber Name Sſabien 
p. b. Täufer, den fid) bie Mandäer gemäß ihrer ungemein? 
Wertung ber Taufpandlung am liebften beilegen, febr übel zu den 
völligen Schweigen der Oben von biejer Inftitution ftimmt; daß 
ferner, wenn auch im ihrem heiligen Hauptbuch Ginze ältere 
Quellen benugt find, diefe nicht weit über bie Ausgänge Wt 
Saffanidenzeit hinaufreichen, fo daß über die Anfänge bet e«ttt 
Duntel gebreitet ijt; bag auch bie Forfcher, bie deren Urjprung 
bis an und über ben Beginn unferer Zeitrechnung hinaufrücken 
darüber einig find, daß biefe Urjprünge nicht jübijd) umb mono | 


| 
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theiſtiſch, fonbern polytheiftifch gewefen find; daß enbfid) ber fana⸗ 
tifde Haß ber Sekte gegen das Ehriftentum bie Möglichkeit eines 
gemeinfam gebrauchten Liederbuches höchſt problematifch ericheinen 
läßt, unb daß biefer Haß keineswegs erft jungen Datums: ift: 
ſchon im Buch Ginza ift bie 9tudja, ber heilige Geift ber Oben 
und ber Ehriften, zur Erzteufelin geworden. — Der Ebioniten- 
hypotheſe in betreff ber Herkunft der Oben bat Zahn (©. 763f.) 
ein Ende bereitet. Und wenn Diettrihs emfige Bemühungen, ben 
geeigneten Pflod für bie Feftlegung ber Oden ausfindig zu machen, 
bald von ben Efjäern zu ben Therapeuten, bald wieder von ben 
Therapeuten zu ben Effäern wandern, daneben auch manches andere 
in Betracht ziehen, und doch ſchließlich — bei Ode 27 — nod) ein 
bejonbere$ Fähnlein ber „Aufrechten“ mobil machen müffen, fo 
ift das feineswegs zufällig unb fingulär, fondern Erfüllung eines 
Berbängniffes, das fid in ber Lage der Dinge begründet. Es 
liegt in der Gewalt der mächtigen Zeitbewegung, bie in jenen 
Sahrhunderten der Neligionskrife die Gemüter erfüllte, daß bei 
aller Sonderbündelei bod) eim Gemeinfames die Fülle der Er- 
ſcheinungen in vielen Details verbindet, bie bann bei näherem Zu- 
leben durch trennenbe Momente für ben Vergleich wieder 
außer Sicht geftellt werden. Ein weites Feld liegt bier noch ber 
Spezialforfhung offen, unb e8 wird Jahrzehnte bebürfen, ehe fie 
zu ber legten Grenze gelangt fein wird, bie Ipentifizierung ber 
urfprüngliden Obengemeinde mit einer ber anbermeit bekannten 
religiöfen Genoffenidjaften jener Zeit fei e8 als fichere Möglich⸗ 
feit, fei e8 als unmöglich erwiefen zu haben. Sicher dagegen 
bleibt ſchon jegt ein Nefultat, und ein nicht unmwichtiges. Wenn 
wir gewohnt waren, in bem Apoftelmort, daß Chriftus A, za 
aAmpuuarı vov xoövov erichien, bie Fülle ber Zeit non völliger 
SBer[unfenfeit und religiójer Leere zu verftehen, fo ftellen fid) bie 
Oden Salomos mit bejonberemt Gewicht in die Reihe der Zeug- 
nijje daß bie Saat des Chriftentums in einen tiefgepflügten Boden 
teligiófen Bedürfens und Sehnens, Gmpfinben8 und Sinnen ge- 
fät worden ift. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Zur Renanflage U. Ritſchls. 


I. Eynthetiſches und analytifches Urteil; IE. Theologie 
und Metaphufil; III. Die Liebe. 


Bon 
A. U’ Honet, (Baftor Dr. Borée) in Heiligenrode bei Brema 


L 
Synthetiſches unb analpti[de8 Urteil. 

Wie nicht mur in allem Handwerk, fondern ebenfo in alit 
Wiſſenſchaft jeder am befonderes Lieblingswerkzeug fid) zu ge 
wöhnen pflegt, mit dem er zum Schluß Dinge arbeitet, bad er 
an Stellen anwendet unb benugt, an denen e8 niemand ander? 
anwenden und benugen würbe, [o aud) Ritſchl. Mit bem Gan 
bes ſynthetiſchen und analytischen Urteiles Dat er bie Theologe 
viel gequält, mit ifm bat er möglicherweife ebenfoviel Klarkeit 
wie Unklarheit ins Leben gerufen. Man boat diefes Schema bei 
feite gelegt, ohne jeben Schaden beifeite gelegt, ſobald er felbft d 
nicht mehr gebrauchte. Aber jedenfalls, ihm war es ein ie 
lingshandwerkszeug. 

Es war mit dieſem Begriffspaar wie mit bem andern log 
ſchen Schema „Realgrund und Erkenntnisgrund“. Die beiden Wortt 
lommen uns auch wie ein Traum vor, fie find zurüdgetreten, ſo⸗ 
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bald Ritſchl felbft fie nicht mehr benutzte. Niemand fat wieber 
zu ignem gegriffen. Er felbft aber operierte mit Vorliebe damit. 
Die Feuchtigkeit der Luft fei der Realgrund bed Regens, bie 
nalen Straßen feien fein Crfenntni$grunb. Der Glaube fei ber 
Nealgrund der Rechtfertigung, bie Heiligung ihr Erkemtnisgrund! 
Man arbeitete fid) eines Tages zu ber Einficht durch, Nealgrund 
fei nichts anderes wie das, was gewöhnliches Deutih „Grund“ 
nennt, GrfenntniSgtunb das, was bort „Folge“ heißt, und man legte 
die jchwerfälligen neuen Wortgebilde am Todestage ihres Schöpfers 
zu anderen ihresgleichen. 

Ähnlich alſo Debt e8 und ging e8 mit obengenannten früheren 
fBegriffépaar. Bei Ritſchl als Neufantianer, b. 5. in philoſophiſcher 
Beziehung unmittelbarem Schüler von Kant, ftammt basjelbe eben 
«udj daher. Kant but e8 geprägt und verfteht in ber „Kritik 
der reinen Vernunft“ das folgende darunter: 

Jedes ſynthetiſche Urteil ift ein Urteil, das etwas zum Wefen 
eines Cubjelte8 nicht Hinzugehöriges, jedes analytifche ein folches, 
bag etwas ba Hinzugehöriges ausſagt. Das Wefentlihe unb 
oft Überfehene im Verhältnis beider zueinander aber ift, daß 
beide fortwährend ineinander übergehen, daß fortwährend aus ſyn⸗ 
thetifchen analytifche Urteile werden, und daß eben biejer Prozeß bie 
ganze Geiftesentwidlung eines Menfchen ausmacht, alles das, was 
wir fein „Lernen“ nennen. 

Kant führt diefe Säge aus an bem Beifpiel einer farbigen 
Wand. Daß eine Wand farbig ift, liegt für niemand in dem, 
was in feinem Geifte ben Begriff einer Wand ausmadt. Wird 
ihm bieje Tatfache von irgend einer Wand mitgeteilt, jo tritt fie 
ihm nahe als ſynthetiſches Urteil. Nimmt er feinerjeitS da⸗ 
hingegen bieje Nachricht in fid) auf, reiht fie feinem Bilde von 
jener beftimmten Wand mit ein, jo daß diefelbe in Zukunft ihm 
nur noch als farbig im Rahmen feiner Vorftellungen lebendig 
wird, bann ift jenes Urteil für ifm zum analytifchen, zu etwas 
Selbftverftänblichem geiworben. 

Bringen wir nod) ein anderes Beifpiel! Daß Schwefel- 
ſäure Amt auflöft oder daß fie fid) Hs SO« fchreibt, ift ein 
analytifches Urteil vielleicht nur für einen Fachmann, einen Che⸗ 
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mifer ober besgleichen. Der bat fid feit Jahren auch mit bid 
Säure befchäftigt und kennt fie fo genau, bag Eigenschaften, Ur 
teile wie bie beiden obigen, ihm völlig etwas Geläufiges fin. 
etwas mit zum Wejen ber Sache Gefórenbe8, b. D. eben ona, 
tijde Urteile. Mit bem Laien ift e8 vollftändig anders. E 
fennt auch die Schwefelfäure, aber weit weniger genau. Daß it 
Gewebe und Farben zerftört, b. 5. Löcher und Flecke Hinterlft 
bezeichnet vielleicht für ifm bem Höhepunft feiner analptijden Ur: 


teile über fie. Alles andere von ihr ijt ipm fremd, ift ipm, me 


e8 ihm nahetritt, ein ſynthetiſches Urteil, welches, falls es ot 
genommen, falí8 e8 affimiliert, falls e8 ber bisherigen Borftellung 
biejer Säure einverleibt, falls e8 etwa in ber Schule „gelernt 
wird, Gud für Stüd dann audj zum analptifchen werben fan. 

Das Charakteriftiihe am biejem beiden Urteilen ift alfo eim 


mal, daß fie nie an fich find, was fie find, fondern ftetó mut in | 


Rückſicht auf bie gefamte Gedantenwelt, zu ber fie gehören, zu tt 
fie in Beziehung treten. Daß Schwefelfäure ein Metall auflöſ 
ift in feiner Weife an Dë genommen ein ſynthetiſches ober ane 
Iptifches Urteil über bie Schwefelfäure. 

Und weiter ift das Charakteriftiiche am ihnen beiden ber ge 
nannte Übergang zwiſchen beiden, bag Werben bes einen aus bo 
andern! 

Gë ijt in Erinnerung, wie Ritſchl in biefer Weife am vielen 
Orten bag Begriffsichema biejer beiden Urteile anwanbte, am auf 
brüdlidjften beim Kapitel von der Rechtfertigung, um durch fie be 
Unterfchied zwifchen ber fatholifchen und lutheriſchen Behandlung 
diefes Lehrftüdes auf einen kürzeren Ausdruck zu bringen. Dit 
' atholifche Kirche lefrte die infusio gratiae. Aus ihr ergeben 
fi, wie wenn ber Dampf in bie Dafchine gelaffen ift, bie guten 
Werke. Und um deren willen, auf fie Hin erfolgt bie Recht⸗ 
fertigung. Die Rechtfertigung ift ein Urteil, das im Weſen des 
mit ber göttlichen Gnade Erfüllten liegt. Selbſtverſtändlich iR 
ein [older gerecht! Dem aber fteht gegenüber die evangeliſche 
Kirche, bie bie Rechtfertigung als Sündenvergebung fat unb aul 
Grund ber Buße und Neue gefchehen läßt. Aus ber Weit 
fertigung folgt bie Seligfeit und folgen guten Werte. Die Recht⸗ 
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fertigung fefbft aber ift nicht eine „Gerechtmachung“, fonbern bie 
befannte „Serechterflärung” eines tatfächlich mit nichten Gerechten 
und Volltommenen, b. f. nichts anderes, al8 was Kant ein [pr 
tfetijdje8 Urteil nannte. Die Rechtfertigung repräfentiert im 
Nahmen der beiden Konfeffionen unter bemjelber Namen jedesmal 
etwas ganz Verfchiedenes, ein ganz ver[djiebene8 bogmati[dje8 Ka⸗ 
pitel, fo daß eine jo ftarfe Differenz wie bie in ben beiden Urs 
teiléformen wiebergegebene fid) herausſtellen Tann. 

Ritſchl zieht in anderer wichtiger Beziehung biefe zwei Be⸗ 
griffe heran bei ber Lehre vom Urftande unb Sündenfall und nt, 
fpredjenb bei ber von ber Erlöfung. Die justitia originalis, katho⸗ 
Tifcherfeitd ein donum superadditum, ift eben damit bert ein ſyn⸗ 
thetifches Urteil über ben Menſchen, eta nicht zu feinem Wefen 
Gehöriges bezeichnend. In ber evangelifchen Kirche als folches 
urfprüngliches Zielen des Menſchen aufgefaßt, ift fie bier über 
ihn ein analptifches Urteil. Und entiprechend das eine Mal mehr 
zufällig und nebenjüdjlid), bag andere Mal mehr weſentlich unb 
ejfentieff ift alles, was mit bem ben Schaden wieder gut machen- 
den Erlöfungswert Ehrifti zufammenhängt. 

Ritſchl orbnet bei Eleineren Gelegenheiten noch öfter zwei üt 
entfprechender Weife entgegenftehende Gebanfengänge unter bieje 
zwei Rubriken. Hat man fid) an ihre Handhabung gewöhnt, fo wird 
man fie bi$ zur Stunde als zutreffend und verwendbar erklären; 
andernfalls mit gleichem Rechte aber auch für ebenjo gut erjeß- 
bar durch andere, nüberliegenbe. 


II. 
Theologie unb Metaphyſik. 

Was ijt Metaphyſik? Es ift immer von neuem nötig, davon 
zu ſprechen. Ritſchl, ber ben Begriff wieder in bie moderne 
Diskuffion Hineinbrachte, bemerkt ebenjo Tauftifch wie MHaffifch: 
„Unter Metaphyſik verftehen verfchievene Philofophen etwas ver- 
ſchiedenes!“ Und ſchlägt man irgendein philofophifches Lexikon 
nad, fo findet man das beftütigt unb in demſelben acht bis zehn 
verjhiedene Definitionen des Gegenftandes. Alfo deshalb immer 
von neuem: Was ift Metaphyſik? 
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Man kann nicht oft genug es fid) immer wieber vor Augen 
falten, bag e8 im ganzen Weiche der Philofophie wohl feinen 
zweiten Begriff gegeben hat von derartig zufälfiger Herkunft, nie 
einen derartigen Emporkömmling von unficheren Eltern ber, wie 
den Begriff Metaphyſik. Wir meinen, man kann nie oft genug 
daran benfen, daß bie ariftotelifche Kapitelüberſchrift, Metaphyſik“ 
nie irgendwie einen Bezug gehabt bat auf das berjefben folgende 
Kapitel, fondern, wie befannt, nicht8 weiter bebeutet Dat, wie „Nach= 
träge zu den Büchern über bie pofl". Den Büchern über bie 
Phyſik, dem griechifchen Gegenftüd zu ber , historia naturalis * 
des Plinius, folgt af8 Anhang noch einiges über Spekulation. 
Das era bedeutet nur „nah“! Dadurch, daß man bieje$ folgen- 
fhwere verd [o oft mit ,jenjeitá" und zu Qvomxa mit „Welt 
ber Erfcheinungen“ überjegt Dat, hat man für bie Überfchrift 
einen neuen Inhalt und für den Inhalt eine neue Überjchrift ge» 
ſchaffen. Eins paßt zum andern in allen Stüden ungefähr, in 
feinem genau. Ein fnüuel von Mißverftändniffen aber, um beten 
Regulierung fid) Sahrtaufende abmühen, war in bie Diskuffion 
bineingeworfen. 

Aber noch weiter! Es Hat Ariftoteles, an den das Wort Pé 
anfüngt, ber für dasſelbe verantwortlich gemacht wird, überhaupt nie 
ein Werk unter diefem Titel gefchrieben. Erft Andronikus vielmehr, 
ein Peripatetifer um 50 vor Epriftus, von dem bie das Mittel- 
alter über gebräuchliche Sammlung ber Werke des Ariftoteles her⸗ 
rührte, hat eine Anzahl übrig gebliebener Auffäge über Ontologie 
und Ertenntnislehre, aber auch über fonft noch allerlei „Varia“ 
zu einem notbürftigen Ganzen zufammengeorbnet und dasſelbe 
hinter bie zehn Bücher ber Nuturphilofophie in fein großes Sammel- 
wert aufgenommen. Lediglich von feiner Stellung ber uera re 
gvoıxa ftammt ber Titel bieje8 bunten Buches, und von berjelben 
Berichiedenheit feines Inhaltes rühren bie acht bis zehn Definitionen 
von Metaphyſik her, mit denen Philoſophen und Theologen einander 
bag Leben ſchwer machen. Alſo e8 ift, um nicht in Unklarheit zu 
verfinfen, nötig, fid) immer von neuem ben apofrppfen Urfprung 
diefes hohen Namens vorzubalten, der denn auch tatſächlich vor: 
lommt erh in ber Zeit nach Auguftus, aljo bald nad) der Samm⸗ 
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fung des Andronikus. Dann aber beging man bald ben Fehler, 
den einzig richtigen, lediglich technifchen Sinn bes Wortes zu er» 
fegen bald durch biejem, bald durch jenen künftlich gemachten in⸗ 
Saltliden, mit dem e8 in Wahrheit nie etwas zu tun gehabt 
Batte. 

Ritſchl Hat fid, ba, wie gejagt, eine Anzahl von Auffägen in 
dem Phyſikanhang fid) mit Ontologie und Erkenntnistheorie bes 
fchäftigen, mit folder „erften Philofophie”, folder Fundamental⸗ 
philoſophie, denjenigen angejchloffen, welche unter Metaphyſik bieje 
beiden Dinge begreifen: Die Probleme des Entftehens, Werdens 
und Vergebens, unb anbererfeitS das Problem, wieviel wir mit 
Sicherheit von alf bieden Dingen zu erkennen vermögen, alfo etwa 
das, was Kant in den Kapiteln von ben zwei Anichauungsformen 
und den zwölf Kategorien erörtert hat. Die beiden Gebiete Hängen 
vielfach eng untereinander zufammen, fie behandeln zum großen 
Teil einfach denfelben Stoff, nur das eine Mal „an fij", das 
andere Dial „für uns“. Für bie beiden Gebiete Hält es Ritſchl 
aber nunmehr für feine vornehmfte Aufgabe, Nichtiges und Falſches 
voneinander zu trennen. : 

Ritſchl geht davon aus, daß bie Gefchichte ber menfchlichen 
Beifteswiffenfchaft im Laufe ber Jahrhunderte für bie zwei Difziplinen 
hauptſächlich zwei Weltanfchauungen erzeugt hat, bie Plato’jche 
und bie Kant'ſche. Die platonifche bot eine rühmliche Gefchichte 
binter fid. Die gefamte Scholaftil, zweibrittel bes Mittelalters 
haben unter ihrem Zauber geftanben, alle Philofophie im Stile ber- 
jenigen Hegels ift nur wieder eine Erinnerung daran. Und bie 
Taufende, bie bieje noch wieder auf ihrem Ikarusfluge begleitet 
baben bis zu ihrem Itarusfturze fin, find ein Beweis dafür, wie 
faszinierend, wie beraujdjenb gerade biefe Richtung ftet8 auf bie 
Menſchheit wirkte, wie leicht e$ gerade (br immer wurde, Jünger 
zu werben. Ihr Gebanfe aber auf dem uns angehenden Gebiet 
ift: Wir erkennen die Wirkungen, bie Gigen[djaften ber Dinge; 
wir erfennen aber hinter ihren Eigenjchaften auch das Zielen ber 
Dinge. Wir ertennen die vordere Schicht ber Erfahrungen ; 
wir erkennen aber auch bie dahinter liegende und alles regierenbe 
Schicht ber Ideen, des Abfoluten, ober wie man fie fonft nannte. 


618 l'$ouet 


Noch für Hegel war bod) gerabe dieſes Wefen ber Dinge Wachs in 
bet Hand! (8 ift ber berühmte unb berüchtigte Monismus, ber 
aus einem Prinzip heraus „vom hoh'n Olymp herab“ fich alles 
entwideln läßt, Sichtbares und Unfichtbares, Begreifliches unb 
Unbegreiflihes. Man hat ftet8 den Ginbrud von ihm, er jet 
mehr Boefie und Phantaſie wie Philoſophie. Aber jedenfalls, bie 
Menjchheit hat an ihm jederzeit fid) geradezu betrunken. Man 
fat ihm auf eine geradezu moniftifche Anlage im Menfchen, auf 
eine atdjitettonijdje Anlage der menſchlichen Vernunft, wie Kant 
fi) ausdrüdt, zurüdführen wollen, bie bie philofophierende Menſch⸗ 
beit jederzeit fo ungeheuer dafür fid) bat begeiftern laffen, alles 
auf ein Prinzip Hin fid) aufbauen, aus einem Prinzip heraus fid) 
entwideln zu laffen. 

Und beier platonifchen Art von Metaphyſik und Erfenntnislehre 
fteht gegenüber bie andere von Kant, bie bezüglich desfelben Punktes 
abweichenb davon befanntlich fchließt: Wir erfennen bie Wirkungen 
der Dinge, bag dahinter liegende Weſen berjelbem aber ift das 
unbefannte X, über das wir nichts auszufagen vermögen. Wir 
erkennen nur bie Vorberfchicht, bie Hinterfchicht ift uns verborgen. 
Sant Hat diefen Gedanken aufgebradt. Die Philoſophen nach 
ibm haben ihn befanntlich im ber verſchiedenſten Weiſe wieder 
verlaffen ober verändert. Die 9teufantianer haben ihmen gegen- 
über durchaus wieder auf Kant jurüdgegriffen. Und ihnen ſchloß 
fif Ritſchl an. 

Dieſe zwei entgegengejegten Auffaffungen von Ontologie, von 
Erfenntnislehre, von Metaphyſik afjo, wenn man will, liegen vor. 
Ritſchl aber Hat es für eine feiner Hauptaufgaben gehalten, nicht 
nur gleid in ben erjten Kapiteln feiner Dogmatik, des dritten 
Bandes jeines Hauptwerfes, fondern noch in einer befonderen 
Schrift auf bieje8 Kapitel aufmerkfam zu machen, beshalb, weil 
fein Gebiet menjchlichen Geifteslebens bi8 auf ihm und aud) 
bi8 auf Heute bin noch fo voll figt von Platonismus, mie 
bie Piychologie unb bie Theologie. Hier wollte er Klarheit ſchaffen. 

Vergegenwärtigen wir uns a[8 Beijpiel feines Kampfes gegen 
benfelben eine Phafe aus feiner Gegnerfchaft zu rant, Der 
Streit beider ift noch in aller Gedächtnis. 
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Ritſchl Hatte gelegentlich definiert: Gott ift bie Liebe. Frank 
fohrieb dagegen in ber „Zeitichr. für "Brot. und Kirche“: Gott 
fei nicht im erfter Linie bie Liebe, fondern komme für uns in 
erfier Linie in Betracht feinem Zielen nach als das Abfolute. Das 
Abfolute fei etwas durchaus Poſitives. (G8 gäbe gar nichts Pofi- 
tiveres, als bie Ausfage des Durchſichſelbſt⸗, Infichjelbft- und Sein- 
felbftfeing, bieje Ausfage des Abfoluten, al8 was ber gottinnige 
Menſch Gott nicht dialektifch erjchließe, fondern praktiſch erfahre! 
Es war in nichts zu wünfchen übrig lajfenber Klarheit ber Sag: 
Sene Hinterſchicht ift erkennbar! Ritſchl verjpottete ſolche Be⸗ 
hauptungen in jeiner „Zheologie unb Metaphyſik“: „Das Ab⸗ 
folute! wie erfebenb das Hingt! Schade um das Pathos, das 
an eine gänzlich vergeblihe Behauptung verjchwendet ift! Es 
muß für manche Menſchen ein ganz bejonbeter Reiz darin liegen, 
von Gott etwas a priori zu wiſſen; biejem Neize wird von Frank 
jede andere Rückſicht geopfert! . . . Der gottinnige Menſch, ber 
das Abfolute nicht dialektifch erjchließt, fonberm praktifch erfährt, 
mag ein Neuplatonifer, ein Brahmane ober ein Myſtiker fein, er 
ijt aber jedenfalls ein ganz anderer Menſch wie ber Chrift im 
bejonberen!^ Frank fuhr fort: „Selbftverftändlich [ei eine Haupt» 
eigenjdjaft des 9[bjofuter mit bie Liebe!“ Ritſchl: „Sagen kann 
man ja alles, auch daß das Abjolute, das ‚von allem Losgelöfte‘, 
Liebe zu anderem habe, aber einen brauchbaren Sinn fat folche 
Rede nit!” Es war ein bialeftijdjer Stoß des Norbbeutichen 
gegen ben Sübbeutfchen, bie Proſa des Norbbeutichen trat in 
Bofitur gegen bie Poeſie des Süddeutſchen und des ganzen Plato- 
nismus. In der Tat aber war Gott auf (olde Weife mit 
nichten entnommen ber Bibel, fondern aufgebaut in verfchiedenen 
Stodwerken übereinander, feine einzelnen „Diomente* entnommen 
verſchiedenen „Erlenntnisgründen“. 

Der Kampf gegen rant war nur ein Beifpiel von Ritſchls 
Kampf gegen ſämtliche philofophijche Spekulation in ber Theologie. 
Es ift befannt, wie er in berfelbem Weife, mie nach ber Rechten 
fo nad) ber Linken Hin in ber Beziehung feine Gegner fuchte 
und fand. — — 

Das eine aber werde, um zum Worte Metaphyſik zurüd- 
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überbaust !ene einzige Zittenihert betrieben werben Aber in 
jerer, wie m ver Theolezie, femmt e$ immer darauf am, bie 
richtige zu haben, und feine valide 

Man muß íagen, es mar nicht Ritſchls Schul, dab zwei 
derartig heterogene Begriffe in tie Schale eines imb besielben Wortes 
zuiammengefaßt wurten. Sie find in tiejer wunberlidien Weiſe 
unter einer Flagge bereits durch vie Jabrbunderte hindurch⸗ 
geiegelt. 


IH. 
Die Liebe. 

Ritſchl Hat fid) ein Verdienft bamit erworben, gerade biejes 
Wort in ber Dogmatik fíargelegt, die verichiedentlichen Bedeu: 
tungen, bie in demfelben liegen, berausgeftellt zu haben. Es find 
deren zwei, und bie immer neu auftretende Verwirrung bet. 
felben entfteht baburd, bag wir für fie beide nur ein Wort 
befigen, während bie übrigen in betradt kommenden Sprachen 
dafür deren zwei gebrauchen Wir haben für alles hierher 
gehörige immer mur das eine Wort „Liebe“. „Güte“, „Wohls 
wollen” find nie volfstümlich geworden, nie in ben Kreis ber ge 
bráudjlidyen Brofa und Poefie eingedrungen. Es behilft fid) alles 
mit „Liebe”. Und wie gefagt, dem ift anderswo anders. Dem war 
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auch früher in ber beutfchen Sprache anders, als bie beiden 
Worte „Minne* und „Liebe“ bie zwei heute vereinigten Begriffe 
trennten und bedtem. Unb bem ift im beutlicher Weife anders 
ſowohl im franzöfifchen, wie im lateinijdjen, wie im griechifchen. 
Amour und pitió fteben ba einander gegenüber, amor und caritas, 
!owg und ayann, jedesmal im großen und ganzen biefelben Be⸗ 
griffe bezeichnend und durch dieſelbe Verſchiedenheit ber Begriffe 
voneinander getrennt: Die felbftjüchtige Liebe, bie an fid), und 
bie jelbftlofe, bie an ben andern denkt. 

Ritſchl Hat fie, auf Anregungen Kants Bin, zum erften Male 
mit reinlicher Schärfe und Exaktheit auseinandergelegt. 

Es ift Befonnt, das Mittelalter boat wie an feiner Stelle, jo 
auch am biejer, feinen Sinn für eine [olde Exaktheit ber Begriffe 
gehabt. Seine fümtlichen Begriffe waren ungefähr wie bie 
Straßen feiner Städte. Eine mittelalterliche Straße fing irgendwo 
im Often an und lief irgendwie nad) Weften. Aber unterwegs 
paffierten ihr allerlei Menichlichkeiten, Krümmungen, Windungen 
nach vedjt8 unb Inte, und zuletzt enbigte fie vielleicht weit mehr 
im Süden, mie im Weften. So aud) bie Begriffe des Mittel- 
alters! Auch das Mittelalter Hat am biefer Stelle bereit8 ge» 
legentlich bie zwei verfchievenen Begriffe erkannt, bie Dier lagen. 
Es bat fie auch gelegentlich bereit richtig herausgehoben als 
amor complacentiae und amor benevolentiae. Aber wie e8 
fie beide wieder zufammenband, ihren linter[djieb wieder per: 
wifchte Durch ba8 beibemale gleiche Wort amor, [o hat e8 ander- 
feit8 fie überhaupt nicht fonjequent feftgehalten, vielmehr bie 
Grrungenjdjaft feiner Logik ebenfo auch wieber brangegeben. 
Thomas folgert: „Das Sehen ber Farbe ift dasſelbe, wie das 
Sehen des Lichts, denn die Farben find nur ber fpezielle Fall 
von dem Licht als dem Allgemeinen. Und ebenjo ijt bie Xiebe 
zu ben Menfchen dasſelbe wie die Liebe zu Gott, denn bie Seele 
des Menfchen ift nur ein fpezieller Ball, ein Ge[djópf von ber 
Seele Gottes.” Das ijt mittelalterliche Logik, Logik des Mittel- 
alters, beten Stärke auf anderem als auf dieſem Gebiete lag. 

Exakt, grablinig, rechtwinklich, wie bie Straßen einer Stadt 
von heute, fat Ritſchl bie Begriffe Zoe und ayanı heraus: 
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gearbeitet. Es find bie folgenden Formeln, auf bie er fie ge- 
bracht fat. 

"Eowc ift ein Gefühl. "Epws ift Sympathie Sympathie mit 
Semanb, Wohlgefallen an ber Gemeinjdjaft mit Iemand, das find 
Gefühle. 

"Eoog kann man nicht erzwingen und nicht unterlaffen. "Eoo 
bat feinem Imperativ. Er fommt unb geht unbewußt, wie 
Sympathieen unb Antipathieen fommen und geben: Plöglich find 
fie da, ploglid) find fie wieder verfchwunden. "Eows ift un- 
beredjenbar wie eine Laune Er fällt aus ber Luft herab wie 
ein euer und fann fterben an einem Nichts. 

Und Zewg ift jelbjtiüdjtig. "Zews fat nur eigene Zwecke, 
nur bie eigene Förderung im Auge "Eowg benft nur am fid), 
nie an den anderen, fein Wohl, feine Zwede. „Die Liebe will 
erwerben und befigen!“ Das ift Zpwg. 

Und bem gegenüber Debt die ayámg, feine Sympathie, fein 
Gefühl, fondern eine Willensrichtung, ein Wille, Wohlwollen: 
Ein Wille, der jene Sympathie nicht ausfchließt, ber aber aud) 
ohne fie, trog ihr eriftieren Tann. 

Ayann ijt Wohlwollen, ijt bewußte Förderung bes erkannten 
Wohles eines anderen. Ayann läßt fid) Ienten und leiten, läßt 
Bé Hinweifen, auf wen fie Dë zu richten habe. Ayann hat einen 
Imperativ. 

Und oyann iit nicht ſebſtſüchtig, ſondern ſelbſtlos. Ayanı 
benft immer nur an ben anderen, fat nie eigene Zwede im Auge. 
Sie fördert zugleich” mit dem fremden höchften Zweck auch ben 
höchſten Zwed des Liebenden felbft. Aber fie bot ihn nie im 
Auge, fie denkt nie an ihn. Er ftellt fid von felbft eim, Die 
&yáng wünfcht immer nur zu geben. Die Liebe von 1Ror. 13 ift 
Gréng, : 

Es find zwei prinzipielle Gegenfäge von Liebe, bie fid) nicht 
aufeinander reduzieren laſſen. Ritſchl ift durchaus nicht ber 
Meinung, daß beide baéjelbe feien, und das eine ber allgemeine, 
das andere ber jpegielfe Fall davon. Präzis und fcharflantig hat 
er bie zwei Definitionen abgeftochen, fie in ihrer Unvereinbarkeit 
einander gegenübergeftellt. — 
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Es liegen im ganzen, wenn man zu ihrer größeren Slarftel- 
lung bie Gegenfäge mit heranzieht, vier Begriffe an biefer Stelle, 
bie fid) zu je zwei mit einander kombinieren fónnen und beren 
Kombinationen man beachten muß: Mißfallen unb Wohlgefallen, 
Übelwollen und Wohlwollen. Es fombiniere fid Mißfallen mit 
Übelwollen: Man vente an einen Kriegszuftand unb bie Empfin- 
dung des Qeinbe8 gegen ben Feind. Es Teprbintere fij Miß- 
fallen mit Wohlwollen: Die Empfindung des Vaters gegen den 
Mühe madjenben Sohn. Es fombiniere fih Wohlgefallen mit 
Übelwollen: Man vente an fo manchen Sohn, [o manche Tochter, 
bie bie Liebe von Vater oder Mutter gern bis zum legten aus⸗ 
nugen ohne eine Spur von Vergeltung. Und e8 gibt Wohl⸗ 
gefallen mit Wohlwollen: Man benfe an eine Mutter ihrem 
zwei«, breijifrigen Söhnchen gegenüber. Mit ben genannten vier 
Begriffen läßt fij) in das Wirrfal ber an Meier Stelle zufammen- 
laufenden Fäden Klarheit und Orbnung bringen. 

Angewandt aber auf die Welt ber Bibel, ber Dogmatif, bet 
Religion, ergibt (id) für bie beiden erörterten Begriffe Das Folgende: 

Zu Zeuc gegen Gott werben wir aufgefordert, wenn Yuguftin 
davon [pridjt, bag wir erft Ruhe finden, wenn wir oben in 
Gott. Ruhe in Gott, das ift Zou gegen Gott. Und zu ayanı 
gegen ihn fordert und bie Schrift auf, wenn fie ung zur Mit- 
arbeit in feinem Neiche, zur Aneignung und Mitförberung feiner 
göttlichen Zwede auffordert. Andererfeits zu Zowc gegen Menfchen 
fordern Bibel unb Kirchenlehre faum je nennenswert auf. Der 
Menſch als das befannte Dco» moAmixóv erledigt dieſes Kapitel 
aus fid) felbft Heraus, fucht fid) diejenigen heraus, bie ihm ſym⸗ 
patfijd) find, unb fat zu denen Zoe, Nicht aber verhält es fich fo 
mit der séng zwifchen Menſch unb Menſch. Die ftellt fid) nicht 
von felbft ein. Der Menfch aus fid) felbft Heraus möchte eher 
immer feinen niederen Trieben verfallen und bem Nächften zur 
Stufe und zum Sprungbrett machen, auf ihm felbft höher zu 
fteigen.. Alfo an diefer Stelle die aydzz zu betonen, bie zu 
pflegen, war jederzeit eine Hauptaufgabe aller und bejonders ber 
bezeichneten höchſten pübagogijdjen Faktoren. 
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Rezensionen. 


1. 


Baul Tſchackert, D. Dr., orb. Prof. ber S eol in Göttingen, 
Die Entfiehung der Intherifchen und der reformierten Kirchen 
lehre famt ihren innerproteflantifd)em Gegeufähen. Göttingen, 
Vandenhoeck unb Ruprecht, 1910. X u. 645 ©. Preis 16 ME. 


Aus dem zur Beſprechung vorliegenden Werk bes Göttinger 
Kirchenhiſtorikers befenne ich vielfeitige Belehrung und Unregung 
empfangen zu haben; doch ijt bie Zahl ber Beanftandungen und 
Bedenken, bie ich Dazu zu äußern Babe, größer al8 mir lieb ijt. 

Der SBerfajfer will zu dem gegenwärtig diskutierten Thema 
Kirchenlehre“ einen dogmenhiftorifchen Beitrag liefern durch mög» 
lidjít objektive Berichterftattung darüber, „was die Männer ber 
Reformation wirklich gedacht haben, und wie butd) ihre Gedanken⸗ 
arbeit die Iutherifche und reformierte Kirchenlehre entftanden ijt". 
Uber nicht blog bie Entftehung, fondern aud) die „Verbreitung 
und relative Fixierung“ ber reformatorifchen Gedanfenwelt will er 
laut dem Vorwort barftellen, doch bie äußere Gejdjidjte ber Re— 
formation mehr nur ftreifend und dabei fid) bemühend, ben inner- 
proteftantifchen Gegnern gerechte Beurteilung zuteil werben zu 
laſſen. Das Ganze ift gedacht al8 ein aus der gegenwärtigen 
Kenntnis der Neformationsgefchichte hervorgewachſener Erfa für 
ba$ in gelehrten Einzelheiten noch heute wertvolle, aber im ganzen 
veraltete fedjábünbige Werk von 3. G. Pland, Gefchichte ber 
Entftehung, der Veränderungen nnd ber Bildung unferes pro» 
teftantifchen Lehrbegriff3 von Anfang der Reformation bis zur 
Konkordienformel (1781—1800). Den Standpunkt Bland charakte⸗ 
rifiert Tfcehadert im Vorwort (e, III, vgl. audj ©. 477, 513f., 
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564) dahin, er Bebe unter dem Ginbrud des Zeitbewußtſeins, baf 
ble Ideen der Reformation „eine ganz gleichgältige Unttquität” 
(85. 4, S. VII) geworden feien, unb Babe bie ortfoboren Lehrer 
meift als fchlechte Dienfchen bebanbelt. 

Dem gegenüber ftellt fid) Tſchackert dar als ei pofltiver, ben 
Grundgedanken der kirchlichen Bekenntniſſe aufrichtig zugetaner 
Theologe, ber aber fid) nicht ſcheut, einzelne Mängel und Lüden 
der Lehrenticheidungen anzuerfenuen. 3.8. auf e 370f. fagt er, 
e& fehle in ben Symbolen eine Außeinanderfegung mit Offenb. 
S05. 20, audj eine Lehre vom Zwiſchenzuſtand fei zu vermiſſen. 
Berner billigt er bie Beanftandung Dehlers, daß in ber ſymbo⸗ 
tischen Lehre eine fíare Erkenntnis des Unterfchiedes im Schuld» 
harakter der Erbſünde und ber aktuellen Sünde fehle, er ent 
ſchuldigt ba$ aber (S. 317f.). Auch die Geftaltung der Lehre von 
den Ständen Chrifli und von der Höllenfahrt (S. 556, 559) in der 
Konkordienformel befriedigt ihn mit. Auf ©. 337f. Heißt e$ 
ferner: „Wer heute ein Syſtem chriftlicher Sittlichkeit theoretifch 
aufbaut, wird auch das Problem, das Paulus Röm. 2 über bie 
Werke bietet, mit zu löſen fuchen müffen: wie unſere Werte, bie 
zu der Rechtfertigung direkt feine Beziehung haben, bod) als Maß⸗ 
ftab beim Endgericht dienen fünnen — ein Problem, an dag bie 
Neformatoren, wahrjcheinlich aus Schen vor etwaigem Katholifteren, 
nicht herangetreten find 1: — Wegen ber Geltung der firdjlidjen 
Symbole überhaupt ftimmt der Berfaffer der Rede Melanchthons 
vom Sabre 1553 zu, worin bieler gegen Dfiander bie Verpflich- 
tung auf die Belenntniffe verteidigt hat; „danach,“ ſchreibt Tſchackert 
€. 380, „wären die Symbole bie Grenzfteine, über bie man fid) 
nicht ohne Gefahr Hinausbegeben dürfe — ein theologifches Urteil, 
das für alle Zeiten zu beachten bleibt“; dabei handle e8 fid) Tri, 
lid) nicht um eine juriftifche Verpflichtung, wohl aber um eine 
moralifche Bindung an den religiöjen Gehalt des Dogmas für bie 
Glieder der Kirche, beſonders für bie in ihr zum Prebigtamt Be: 
vufenem (©. 1f.). 
`  Unverfennbar hat er feinen Standort wejentlih im Luthertum. 
Bei ber Beurteilung des interimiftifchen Streites nimmt er ent. 
[dieben Partei für bie gnefiolutherifchen Märtyrer, die das kirch⸗ 
liche Erbe Luthers tapfer Düteten, während „die Nachgiebigfeit ber 
kurſächſiſchen Theologen unverantwortlid), ja al8 Verrat am ber 
Kirche erfcheinen“ mußte (S. 509). Über bie Konkordienformel, 
an der er bod) die Überfpannung des intellektuellen Moments, das 


' 1) Das trifft bod) fo nicht zu. Ich verweiſe 3. 18. auf Melanchthons Bug, 
einanberjegung REN ^ en ut be SCH (bei Jet ach 
41* 
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vorwiegend theologiſche Gepräge und bie gelegentliche Selbftein- 
ſchätzung, ein Lehrgeſetz für die Zukunft darzuſtellen, bedauert (S. 
570f.), urteilt er: „So präſentiert ſich das Ganze af. ein ſorgſam 
durchdachtes und ſcharf geprägtes Gedankengefüge, welches der 
lutheriſchen Theologie entſcheidende Direktiven gegeben bat” (S. 
572); „man wird die Gedanken der Konkordienformel als eine 
brauchbare Bereicherung kirchlicher Erkenntnis einſchätzen Dürfen“ 
(S. 514). Anderſeits hat er mit großer Unbefangenheit und 
Milde den Eigenwert der reformierten Kirchenlehre, etwa im Sinne 
der Vertreter der Konſenſus-Union im vorigen Jahrhundert, an⸗ 
erkannt. Am Schluß der Darſtellung der Eigentümlichkeiten des 
Calvinismus nad) der letzten Hauptausgabe der Institutio vom Jahre 
1559 heißt es in dieſem Sinne (S. 401f.): „In allen übrigen 
Lehrftüden, foweit fie Bier nicht ausdrüdlich erwähnt find, Hält 
fih Calvin durchaus auf der Bafis evangeliſch⸗-kirchlicher Lehre, 
wie fie von bem deutfchen Reformatoren Luther und Melanchthon 
vertreten ijt. Faßt man bie zahllofen Paragraphen ber Institutio 
ins Wuge, in denen er mit ihnen übereinstimmt, jo ftellt fid) uns, 
abge[ebem von ber Ubendmahlstheorie unb von ber Auffafjung des 
Verhältniſſes ber Heilögemeinde zur bürgerlichen Gejelljdjaft, eine 
überwältigend großartige Geiſtes⸗ und Gefinnungsgemeinfchaft 
zwifchen ihm und den deutfchen Meformatoren vor Augen.” Und 
das ganze Werk flingt aus in einen Lobpreis der alle Unterfchiebe 
überragenden geiftigen Einheit des Proteftantismus, zu dem aus⸗ 
drüdlih nod) bie neben ber Intherifchen und reformierten Kon⸗ 
feffiongtirche aufgetauchten, aber bod) auch auf evangelifchem Grunde 
ftehenden Sondergemeinfchaften gerechnet werden (G. 626ff.). 

Der reiche Stoff wird in fünf Teilen abgehandelt. Der erfte 
Teil berichtet ausführlid (€. 6 — 227) über bie Entftehung und 
Verbreitung der evangelifchen Grundgedanken Luther bis 1528, 
und zwar gunüdjit über bie Entitehung feiner antirömifchen Grund» 
gedanken (Heilige Schrift, Rechtfertigung, Kirche) im Gegenjat) zum 
römifchen Traditionalismus, Moralismus und Hierarchismus (©. 
6— 120), ferner über bie Entftehung feiner antifpiritualiftifchen 
Grundideen (S. 121 — 200), fodann über bie Verbreitung feiner 
Lehre bis zum Jahre 1528 (S. 201 - 227). Der zweite er 
beblich fürgere Hauptteil (€. 228 — 257) Delt die Entftehung, 
Lehre und Verbreitung de3 Zwinglianismus dar. Der dritte 
betrifft die Fixierung der Iutherifchen Grundgedanken in den ge 
nuin Iutherifchen Belenntnisfchriften von 1529 —1537 mit Uns» 
blick auf bie kirch lichen Ereignifje bi8 zum Augsburger Religions» 
frieben (€. 258 — 380); näher A. bie Fortfchritte und Hemmungen 
des Luthertums in Deutjchland von 1529—1555 (©. 258—274), 
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B. bie Fixierung der Iutherifchen Grundgedanken in den genuin 
Kutherifchen Belenninisfchriften, zunächſt mit einleitenden Bemer⸗ 
Tungen zu Luthers Katechismen, zur Augsburgiſchen Konfeifion, 
zur Upologie, zu den Schmalfaldifchen Artifeln und bem Tractatus 
de potestate et primatu papae (©. 275—303); woran fich unter 
C (&. 304—371) eine eingehende, fachlich geordnete Darftellung 
des Lehrſyſtems nach den genannten Belenntnisfchriften fchließt, 
nämlich nadj Erledigung ber Prolegomena von ber D. Schrift bie 
Darftellung von ber Bueignung des Heild durch bie Rechtfertigung 
(genauer von den theologijchen, anthropologifchen, chriftologijchen 
Borausfegungen, vom Weſen, von der Begründung nnd Bewährung 
der Rechtfertigung), dann in einem zweiten Wbfchnitt die Dar» 
ftellung der Lehre von der chriftlichen Kirche nad) den 4 Ab⸗ 
fdjnitten: 1. Weſen und Erfcheinungsform, 2. Gnadenmittel, 3. got 
und Verfaffung, 4. Vollendung der Kirche. Der legte Unterteil 
des dritten Hauptteild behandelt unter C (e8 muß vielmehr D heißen, 
wenn nicht ba8 auf €. 304 voranftehende C ein Verfehen ijt) auf 
€. 372—380 die Anfänge der Lehrverpflichtung in den Iutherifchen 
£anbesfirjen. Der vierte Hauptteil bringt in 4 Abfchnitten ben 
Calvinismus zur Darftelung (E. 381—445): 1. Calvins Entwid- 
lung, 2. feine Institutio religionis christianae, 3. bie Verbreitung 
des Calvinismus und bie caloinijdjen Belenntnisfchriften, 4. den 
Lehrgehalt ber legteren. Daran fchließen fid) folgende drei An⸗ 
bänge: 1. bie Lehre der Mennoniten (G. 446 — 456), 2. der 
David⸗Jorismus (S. 457—460), 3. die Antitrinitarier der Se, 
formationgzeit (€. 460—476). Der legte fünfte Hauptteil ent» 
hält bie Cntmidfung der Iutherifchen Kirchenlehre bis zum Kon⸗ 
forbienbud), und zwar in einem eren Wbfchnitt bie Lehrſtreitig⸗ 
keiten innerhalb be8 Luthertums nebft den Entfcheidungen ber Kon⸗ 
forbienformel über fie (€. 477— 571), wobei im Anſchluß am 
Thomaſius unterfchieden werden 1. Lehritreitigfeiten, bie das luthe⸗ 
rifche Prinzip unmittelbar betreffen: antinomiftifcher und ofiande- 
tijder Streit; 2. Lehrftreitigleiten, bie fid) auf den Unterfchieb 
des Luthertums vom PVhilippismus beziehen: adiaphoriftifcher, majo» 
riftifcher und fynergiftifcher Streit; 3. bie Tryptocalviniftifchen 
Streitigkeiten über Abendmahl, Ehriftologie und Prädeftination, in 
denen fi) ba8 Luthertum gegen den Calvinismus abgrengt; in 
einem 4. Kapitel wird noch eigens über Entjtehung, Inhalt und 
dogmengefchichtliche Bedeutung ber Konkordienformel gehandelt. Der 
zweite Hauptabjchnitt des fünften Hauptteil (S. 572—626) ent» 
hält im erften Kapitel bie Lehrordnungen in den Kicchenordnungen, 
unb zwar in den Iutherifchen (€. 572—611) wie in bem refor. 
mierten (S. 611—613), im zweiten Kapitel bie Corpora doctrinae 
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bis zum Konkordienbuch vom Jahre 1680. — Das Schlußkapitel 
bietet, wie ſchon angedeutet, einige Gedanken über die geiſtige Ein- 
feit des Proteftantismud €. 626—631. Auf den letzten Seiten 
(682—645) fteht ein Negifter. 

Sn dem ganzen Buch merkt man bie funbige Hand des felb- 
ftänbigen Durchforjchers ber Meformationggefchichte. Un zahlreichen 
Stellen kommen feine befannten Arbeiten zur preußifchen und nieber- 
ſächſiſchen Kirchengefhichte, über bie Augsburgifche Konfeſſion, auch 
über Peter von Ali u. a. zur Geltung. Beſonders bedeutfam 
und anregend ift ber bargebotene Abriß ber Lehre Luthers, ihrer 
negativen und pofitiven Worausfegungen am Ausgang des Mittel- 
alter, fowie ihrer Wusprägung in ber doppelten Frontſtellung 
gegen den römischen Katholizismus und gegen das fpiritualiftifche 
Geftentoefen; lehrreich ferner find die dargebotenen Unalyfen wich⸗ 
figer reformatorifcher Schriften, namentlid) gutferijdjer, aud ab- 
gejehen von ben zu fymbolifcher Geltung gelangten; inhaltsreich 
find bie Exkurſe über bie Sekten und innerproteftantifchen Gegner ; 
wiätig auch bie Unterfuchungen über die Anfänge ber Lehrver- 
pflichtung, über bie älteften Lehrordiiungen in den Kirchenordnungen 
und bie corpora doetrinae. Der Hauptwert des Buches befteht 
wed) meiner Auffaffung darin, daß e$ eine umfafjende Einleitung 
in die Belenntmisfchriften der Konfeffionöfirchen des 16. Jahr⸗ 
bundert3 und damit eine Träftige Anregung gibt, fid) in deren viel- 
fad) fo wenig gefannten Schäße zu vertiefen. Es ift mir oft out, 
gefallen, daß manches rührige evangelifche Geiftliche, ber energifch 
und pofitiv firdjlid) zu arbeiten fid) bewrüht, mit den Grundgebanfen 
und Hauptfäßen der Tirchlichen Belenntnisfchriften wenig vertraut 
ii, fo daß er 4. 5B. ihre Haren Richtlinien zur Bekämpfung bet 
Schwarmgeifterei nicht alà Maßftäbe zur Beurteilung der modernen 
estremen Gemeinſchaftsbewegung gegenwärtig Dat und zu verwerten 
wei. Es muß doch für uns Geiftliche, bie mir burdj unfer 
Drbinationégefübbe, burd) unfere Vokations⸗ und Beftätigungs- 
urkunden — freilich zuweilen in nicht übereinftimmender Form !) — 


1) Erinnert fe an bie Worte bes Orbinators im Ordinationsformular 

bet Agende für die Evangeliſche Sanbesfirhe (Berlin 1895) II. Teil, ©. 91: 
„Daher follt ihr ernftlich beachten, daß e8 bem evangelifchen Prediger nicht 
zuſteht, eine andere febre zu nerfünbigen und anszubreiten als bie, welche ges 
rünbet 18 in Gottes lauterem und Marem Worte, verfaßt in ber 5. Schrift 
Iren und Reuen Teſtawentes, unferer alleinigen Slaubensnorm, unb bezeugt 
in ben drei chriſtlichen Hauptſymbolen, bem Apoſtoliſchen, Nicäniſchen unb 
Athanaſianiſchen, unb in den Belenntnisſchriften unſerer Kirche (hier werben, 
wie herkömmlich, die ſymboliſchen Schriften genannt).“ Welche ſymboliſchen 
Schriften genannt werben ſollen, ijt nicht geſagt. Daneben ſtelle ich eine Vo⸗ 
ldatiensurtunde aus neuerer Zeit, worin es heißt: „daß er ... das Wort 
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nachdrücklich und feierlich auf bie Symbole vermiefen find, eine 
Gewiſſensſache fein, daß wir tm ihnen immer mehr heimifch werden, 
ans ihnen fort und fort Belehrung fchöpfen, aud) über bie Art 
unferer Gebundenheit an fie eine flate, prinzipiell und biftorifdj 
begründete Überzeugung gewonnen Haben. Dazu Tonn uns Tichaderts 
Buch gute Dienfte [eiften. 

Allerdings will der Werfafjer feine Arbeit nicht eigentlich als 
einen Ansfchnitt aus ber Symbolik, fondert von einer höheren 
Worte der Betrachtung aus angefehen wiffen. In der Einleitung 
(5. 4f.) führt er aus, daß er den neuerlichen Einfchränkungen ber 
Dogmengeſchichte bis zur Konkordienformel und den Dordrechter 
Beſchluſſen (Thomafinz, Loofs, Seeberg) oder gar mut bis zu 
Luther (V. Hamad) nicht zuſtimme, jondern mit älteren Forſchern 
MNeander, Hagenbach) fle bis in bie Neuzeit reichen laſſe; rad) ber 
Stefotmationsepodje folge nicht mur eine Geſchichte der Theologie, 
fondern audj bie Fortfegung der Dogmengeſchichte; freilich neben 
Diefer auch eine Gefchichte ber Theologie, und amar legtere ent, 
weder im umfafjenden Sinne als eine Geſchichte ber geſamten 
Theologie, einfchließlich bet eregetifdjen und praftifchen, oder im 
engeren Sinne als eine Darftellung Der aufeinander folgenden dp: 
zeinen dogmatifhen Syſteme in ihrem geſchichtlichen Bufantmen- 
hange, während im Unterſchied davon bie Dogmengefchichte haupt» 
fächlich nachzumweifen habe, was ans ben einzelnen Syftenen bis 
in bie Neuzeit hinein in das dogmatiſche Bewußtfein Der Kirche 
übergegangen fel oder bod) al8 Gemeingut fid) ablagerte. Näher 
verläuft ifm bie Dogmengefchichte des Proteſtantismus in drei 
Stadien: 1. Gniftejung und Fixierung ber evangeliſch⸗kirchlichen 
Grundgedanken bis zur Konkordienformel und der Weftminfter- 
konfeſſion (NReformationzzeit); 2. Bearbeitung ber evangeliſch⸗kirch⸗ 
lichen Grundgedanken in ber Iutherifchen und reformierten Schul: 
theologie (17. und teilmeife noch 18. Zahrhundert); 3. Verfuche 
aur Reubildung fivdjidyr Lehre feit Schleiermacher (19. Jahr⸗ 
Himbert). Das grumdlegende Stadium ber proteftantifchen Dogmen⸗ 


Gottes fo, wie ſolches in ber 5. Schrift enthalten und In ben Bekenntnisſchriften 
beider evangeliſchen Konfeffionen, foweit bieje Bekenntnioſchriften miteinander überss 
einftimmen , wiederholt worben ift, als ein guter Seelforges lehren und pres 
digen fol." Anders wieder lautet es in einer Beftätigungsurkunde für ben 
per Pfarrer: „daß er ... ble ihm  anbertrante Gemeinde mittelft fleißigen 
ntereichtes in bem Worte Gottes, fo mir ſolches tm bert prophetiſchen stmb 
apofolifhen Schriften des Alten und Neuen Teftaments enthalten unb in ben 
Belenntnisichriften ber evangelifchen Kirche, inſonderheit ber —— 
Konfeſſion, fo Kaiſer Sort dem Fünften in ber ne zu Auges 
burg 1530 überantwortet, wiederholt worden ijt, wie audj burd) Ausſpendung 
der h. Sakramente ... lehren, tröften, warnen, ſtrafen und ermahnen fol.“ 
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geſchichte in der Reformationszeit bildet das Thema des vorliegenden 
Buches. In dieſen Vorbemerkungen grenzt Tſchackert in Kürze 
fein Werk auch gegen O. Ritſchls Dogmengeſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus J (1908) ab; er lobt daran eine Reihe wichtiger Einzel⸗ 
unterſuchungen, meint aber, Ritſchl biete vielmehr eine Geſchichte 
der proteſtantiſchen Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts, und 
die daraus herausgeſchnittenen vier Inſtanzen der proteſtantiſchen 
Lehrbildung (Biblizismus, kirchlicher Traditionalismus, fides salvi- 
fica, allgemein menſchliche Vernunft) geſtatteten keinen vollſtändigen 
Einblick in das Ganze der evangeliſchen Kirchenlehre. Ich glaube, 
daß beide Werke gut nebeneinander beſtehen können. Auf die 
akademiſche Frage nach dem Unterſchied von proteſtantiſcher Dogmen⸗ 
geſchichte und Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie einzugehen, 
verzichte ich. Aber erwägen müſſen wir, ob die Abgrenzung, 
Gliederung und Behandlungsweiſe des Themas in Tſchackerts Buch 
fich als angemeſſen und fruchtbar erweiſt. 

Hat vielleicht der Umſtand, daß er den Plan ſeines Buches 
durch einen Gegner (Planch ſich hat vorſchreiben laſſen, ungünſtig 
eingewirkt? Der Verfaſſer ſagt im Vorwort zwar, daß er anders 
als Planck, der die äußere Reformationsgeſchichte in aller Breite 
in ſein Werk einbezogen habe, dieſe nur ſtreifen wolle. Tatſächlich 
aber, bünft mich, Dat er doch den hiſtoriſchen Verlauf viel zu aus⸗ 
führlich berüdfichtigt, er hat auch beim Skizzieren deöfelben wohl 
nicht immer ba$ am meiften Charakteriftifche Herausgehoben. War 
es wirklich nötig, 3. B. Calvins Lebensſtizze fo detailliert zu geben, 
wie dies auf €. 382ff. gefchehen ift? Sehr bezeichnend für bie 
verhältnismäßige Breite der Einbeziehung Biftorifcher Stoffe ift der 
Gat; auf S. 410: „Beide Belenntniffe (bie Dordrechter Beſchlüſſe 
und bie Helvetifche Konfenfus-Formel) find alfo durch Lehrftreitig- 
feiten bedingt, burdj den Arminianismus und Salmurianismus; 
beide müffen wir erft fennen lernen, efe wir die We 
kenntniſſe beurteilen fünnem." Dasſelbe gilt von ber überleitenden 
Erklärung auf ©. 274: „Haben wir bisher bei unferm Überblid 
über bie Fortfchritte und Hemmungen des Luthertums bis zur 
ftantsrechtlichen Anerkennung desfelben im Ausgsburger Religions⸗ 
frieden unſern Blick Bauptjüdjfid) auf bie inneren (?) Verhältniſſe 
gerichtet, fo treten wir mum erft an unfere eigentliche Aufgabe, bie 
diefer Zeitraum ung ftellt, heran, indem wir bie Dogmengefchicht- 
lichen Fortfchritte desfelben Darzuftellen verfuchen.” Ganz richtig 
ift bier au3gebrüdt, daß bie Hiftorifchen Überfichten über bie Ver— 
breitung der Lehre Luthers bi8 1528 und dann [eit 1529 (vgl. 
©. 2011f. und 258 ff.) zum „eigentlichen* Thema, „ber Entſtehung“ 
der Kirchenlehre, nicht gehören. 
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Sch verkenne keineswegs, daß bieje Hiftorifchen Zwiſchenſtücke, 
bie zum Zeil fogar Statiftifches bis in bie Neuzeit hinein ent- 
falten (j. €. 447, 476), jehr hübſch unb unterhaltfam fich lefem, 
bag fie eine bie gelehrten Hauptteile des Buches belebende Zugabe 
find, bod) fie wären zu entbehren. Wenn aber einmal ſolche Über- 
fihten und zwar mit näheren Literaturangaben geboten werden 
follten, fo dürfte man manches fidj genauer und charakteriftifcher 
wünſchen. 83.8. auf €. 203 zu Apels defensio pro suo con- 
jugio hätte Luthers veröffentlichter Begleitbrief mitgenannt werden 
follen (vgl. Weim. Ausg. 12, 68ff.). Auch bei der Erwähnung 
des Schwäbifchen Syngramma wird eine Erinnerung an Luthers 
Borreden dazu vermißt, f. Weim. Ausg. 19, 447ff., 524. Bu 
Bugenhagen ©. 202f. hätten ©. Geijenhof3 Bugenhagiana I (1908), 
bei Roth ©. 206 Buchwalds Arbeit im Archiv f. Geſch. b. deutſch. 
Buchhandels 1893, ©. 5ff., bei Egranus ©. 206f. D. Elemens 
Gfige in b. Mitt. be8 Altertumsvereind f. Zwickau VI (1899) 
1—39, VII, 1—32 notiert werden [ollen. Bei Joh. Spangen- 
berg ©. 207 und Juſt. Menius €. 208 wäre gerade im Rahmen 
des vorliegenden Werkes eine Erwähnung ihrer Bearbeitungen der 
Lutherſchen Katechismen (vgl. „Theol. Stud. u. Got: 1909, 
781, 102ff.) angemeffet gemefen; zu Menius fehlen neuere 
Kiteraturangaben, man feBe dazu Kaweraus Artikel in RE.s 28b. 12, 
5777. Bu PVenatorius wird S. 210 ber veraltete Artikel von 
Schwarz in RE.? 16, 344 zitiert ftatt der neueren und Defjeven 
Arbeiten von Kolde in ben Beitr. 3. bayer. Kirchengeſch. 13, 97ff., 
157. und RE.s Bd. 20, 489 ff. Zu Spengler (e 210f.) unb 
Tichadertd dort zitiertem Aufſatz über ihn ijt jegt auch Wein. 
Ausg. 3011 (1909) ©. 215 ff. zu vergleichen. Zu Loener ©. 218 
ift ber gut orientierende Artikel Geyerd im RE. Bd. 11, 589ff. 
unerwähnt geblieben. Bei Brenz ©. 214 find Cohrs' Unter. 
fudjungen in Mon. Germ. Paedag. XXII (1901) ©. 129ff. nidjt 
genannt. Bu Stiefel S. 215 vergleidje man auch „Theol. Stud. 
u. Bot: 1907, 450f., 598. 

In ber Berichterftattung über Heflen S. 216 wird Luthers 
Formula Missae verjehentlich ind Jahr 1526 verlegt oder mit ber 
deutfchen Meſſe verwechjelt (vgl. Weim. Ausg. Bd. 12, 1971f.; 
VD. 19, 44ff.). Im Bericht über Bremen ©. 220f. heißt Heinrich 
von Bütphen verjehentlich zweimal „Gerhard“, als Stätte feiner 
Hinrichtung wird „Mehldorf” ftatt Meldorf namhaft gemacht, und 
bie bezügliche Lutherfchrift wird nur nad) GrL, nidjt nad) Wein. 
Ausg. (18, 2151f.) zitiert. Auch bei ber bie Herzogin Urfula von 
Münfterberg betreffenden Schrift wird wieder bie nenefte Literatur 
— dgl. Weim. Ausg. 26 (1904) ©. 623ff. — vermißt. Beim 
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Marburger Geſpräch 1529 (S. 258[.) werden amar die wichtigen 
Beiträge zur Gejd b. ev. Bekenntnis: und Bündnisbilbung von 
v. Schubert in 9,86. 1908f. (nadjtrüglid) in Buchausgabe st. b. 
Titel „Belenntnisbildung und Neligionspolitif* 1529/30) angeführt, 
aber weder hier noch fonft, mo man e$ erwartet (e 236, 281), 
ausreichend gewürdigt; bie erhebliche Hiftorifche Korrektur, ba Die 
fog. Schwabacher Artikel ben Marburger vorangehen, daß fie ſchon 
im Sommer 1529 entitanden als Iutherifches Sonderbekenntnis, 
worin Kurfachfen und Brandenburg-NRürnberg dann auf der Tagsıng 
zu Schleiz (3.—6. DE.) ſich zufammenjchloffen, um bie ihnen be- 
denkliche Religionspolitit Philipps von Heflen zu burdjfreugem, ja 
als „die Grundlage der ganzen jpäteren Bekenntnisbildung“, btefe 
neuen Forſchungsergebniſſe find in Tſchackerts Darftellung nidjt klar 
zur Geltung gefommen. 

Unter Luthers Geiftesgemofien führt ber SSetfafjer neben ber 
belannteften auch weniger bekannte auf. Unter der Borausjehung, 
daß biejer Hiftorifche Exkurs überhaupt berechtigt und zwedmäßig 
ift, wird man bod) monde Namen vermifjen; A B. ein Johann 
Draconites und Stephan Agricola, bie im Anhang der Schmalfal- 
bilden Artikel beide al$ Unterzeichner der Augsburger Konfeffion 
und der Apologie aufgeführt find, Haben als bebeutenbere Anhänger 
Luthers in RE.s bejonbere biographifche Artikel erhalten, aber 
Tſchadert erwähnt fie nicht. Dasfelbe gilt von Nic. Mebler, bejjeu 
biographifche Skizze RE. Bd. 12, 492 ff. ſteht; feine von Luther 
approbierte Naumburger Kirchenordmung ijt erit neuerlich befannt 
getvorden (vgl. Sehling, SD I, 2, €. 61); Luther Hat ihn 
neben Veit Dietrich unb Joh. Spangenberg zu feinen ächten Jün—⸗ 
gern gerechnet; jo Hätte er wohl in ber Lifte ber Beifteögenoffen 
Quthers einen Platz verdient. Bei ber Überficht über Skandinavien 
€. 227 vermijje ich bejonber8 Petrus Palladius, der 1537 Durch 
Bugenhagen zum evangelifhen Biſchof in Kopenhagen ordiniert 
wurde, an ber bünijdjen $9.4. 1537 mitarbeitete, im Jahre 1538 
eine von Bugenhagen bevormortete dänifche Überfegung des Kleinen 
Lutherfchen Katechismus edierte ufw., vgl. a. 8. ARG. II, 3 (1905) 
€. 244ff.; eine neue Gejamtausgabe der Schriften be8 Palladius 
beginnt in biejemt Jahre in Kopenhagen zu erjcheinen. 

Die Darftellung ber Lehrſyſteme der fpiritualiftifchen Gegner 
Luthers, namentlich des Täufertums, ift wieder, wie mich bünft, mit 
allzu breiter hiftorifcher und fogar bibliographifcher Berichterftattung 
umkleidet. Dabei find einzelne Verfehen umtergelaufen, a B. ©. 
149f. find Jakob Kaub, Prediger in Worms, nnb ftajpar Kant, 
ber Reformator Nördlingend, mit einander verwechjelt, joferm bie 
€. 150 Unm. 1 bem erfteren zugefchriebenen Serie vielmehr von 
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letzterem ftammen; es fei einfach auf bie beiden einfchlägigen Wr» 
tifel in RE. Bb. 10, ©. aan und ©. 192ff., die überjehen 
find, vermiejen. Überhaupt ift wieder mehrfach bie neuere Literatur 
nicht genügend verwertet. 8. B. zu Garlftadt werden zwar Barges 
Urbeiten zitiert, aber für bie Schriften Garljtabt8 und beren Chro⸗ 
nologie nicht ausgebeutet, da zitiert Tſchackert meift nur die ber» 
altete Urbeit Jägers. Wegen beë M. Georg Mohr G. 123 ijt 
auch nur auf Jäger verwiefen; vor allem hätten Dazu D. Clemens Beitr. 
3. Reformationdg. (1902) II ©. 25 ff. erwähnt werden follen. Über 
haupt ſcheint Tſchackert bie zahlreichen und wertvollen Wrbeiten 
D. Clemens durchweg ignoriert zu Haben. — Bu der wichtigen Witten: 
berger K.⸗O. vom Jahre 1522 ift auf ©. 123 nur auf den Abdrud 
in Richters Kirchenordnungen II, 484 f. verwiefen; e8 fehlt ein Hin- 
weis auf D. Clemens bezügliche Unterfuhung in „Theol. Stud. 
u. Krit.“ 1897, ©. 820ff., auf Gebling, Ev. K.O. I, 1 (1902) 
S. 696 ff. und Nic. Müller im Arch. f. Ref. 1909 ©. 163 ff. 
Wegen „Mich. Sattlerd Epifteln“ (&. 152) Bätten DO. Clemens 
Flugfchriften aus den eren Jahren der Reformation Nr. 3 (1908) 
genannt werden jollen. 

fBegüglid) der Abgrenzung unb Dispofition des Materials ijt 
ed zu loben, daß ber Verfafer im Eingang die Bieravdji[do » (do- 
laſtiſche Lehrentwidiung und bie Vorbereitung reformatorifcher Ge⸗ 
danken am Ausgang des Mittelalters flizziert und Dadurch feine 
Darftellung der antirömifchen Grundgedanfen Luthers zwedmäßig 
unterbaut hat. Wünfchenswert wäre e3 gewejen, wenn aud) bie 
mittelalterlichen Wurzeln der Lehren ber von den Neformatoren 
befämpften Spiritualiften nodj genauer aujgebedt wären, als es 
geichehen ijt; das ijt für ihre gejamte Würdigung wichtig; bie 
kurzen Rüdverweifungen auf bie Myſtiker und bie Bilarden (©. 
30f., 123, 129, 134) genügen doc nicht. Bei ber Wbgrenzung 
be3 Themas gegenüber der Folgezeit fällt auf, baB der Berfaffer 
die Epochen be8 Pietismus und der Aufflärung innerhalb der 
Dogmengejchichte nur ald Vorbereitung ber dritten Periode des 
kritiſch⸗ poſitiven Neubaus jeit Schleiermacjer wertet; vgl. ©. 4f. 
Sum. 1 unb auch ©. 630: „Im Luthertum haben wir nod ber 
Blütezeit ber Drtfoborie die auflöfenden Phaſen des Pietismus, 
ber Anfllärung und des Nationalismus durchlebt.” Aber nicht nur 
ber Kicchenhiftoriker, jonbern aud) der Dogmenhiftorifer wird diefen 
fBbajem eine felbftändige Bedeutung in ber Entwicklungsgeſchichte 
zuerkennen müſſen. Dabei befindet fid Tſchackert im fchärfiten 
Gegenſatz zu Tröltſch, fofern biefer bie Reformation und bie De, 
iBoborie noch zum Mittelalter rechnet, ben Neuproteftantismus aber 
im Humanismus und Spiritwalismus wurzeln und ert von bet 


684 Tſchackert 


Aufklärung an folgerecht fid) entwideln läßt. Doch nur kurz fertigt 
Tſchackert mit Berufung auf Loofs und Sieger Tröltſchs Unfiht ab 
(S. 4 Unm. 1). Übrigens ift fein Ausdruck, die Kirchliche Refor- 
mation be8 16. Jahrhunderts „verlief als Korreltur des abenb- 
ländifchen Katholizismus” (S. 3), nicht glüdlid) geprägt; dem 
würde audj Tröltfch zuftimmen. 

Das Verhältnis der fymbolifchen Kirchenlehre zum folgender 
Beitalter der Orthodorie wird mehrfach in den zufammenhängenden 
Darlegungen des Lehrgehalt3 ber Iutherifchen und ber calvinifchen 
Belenntnisfchriften berührt; man vergleiche 3. 8. S. 306 f. (Edjrift- 
infpiration); S. 322 (Stände Chrifti); ©. 325 (drei Amter); ©. 
328 ff. (termini bezüglich der Begründung der Rechtfertigung); ©. 
337 (ordo salutis) u. d. Zu den in Betracht kommenden Ab⸗ 
fehnitten (6. 304ff., G. 414[f, ©. 497ff. ufw.), bei denen 
übrigens leider bie wertvolle vergleichende Darftellung des lutbes 
rijdjen und reformierten Lehrbegriff3 von M. Schnedenburger (1855) 
unbeachtet geblieben ijt, notiere ich fury einige SBebenfen. ` Viel⸗ 
leicht hätte ftatt der ausführlichen fachlichen Bufammenftellungen 
der einzelnen Lehren eine kürzere Charafteriftit berjelben mit Her- 
vorhebung ihrer Unterſchiede ſowohl gegenüber den vorangehenden 
Schriften der Neformatoren al8 aud) dem folgenden ſyſtematiſchen 
Ausbau der Schulthenlogen genügt; dad Thema „Die Entjtehung der 
Kirchenlehre” verlangte nicht mehr, und es würde dadurch mandje 
läftige Wiederholung, bie der Verfaffer felbft bedauert (S. 304), 
vermieden fein. ` Ferner aber, wenn ber Lehrgehalt der Bekenntnis⸗ 
fchriften doch im extenso zufammengeordnet werden follte, fcheint 
mir ber ©. 304 ausgeſprochene Gedanke, bie ganze Lehre chriftos 
zentrifch darzuftellen, beachtenswerter al8 ber Verfaſſer jefbjt Wort 
haben will; bie von ihm tatjächlich gewählte, Hauptfächlich wohl 
durch bie Urt. 1—6 der Augustana angeregte Dispofition ijt m. €. 
zu fpftemati[d) und audj den Gedanken ber fpäteren Orthodorie zu 
febr. angenäbert. 

Auch zu einzelnen Punkten ber Dargeftellten Lehre hätte ich 
allerlei Fragezeichen zu machen. 8. $8. vermiffe ih ©. 346 bei 
der Aufzählung ber Eigenfchaften der Kirche, al8 beren erfte bie 
Univerfalität genannt wird, die Erläuterung, daß das Eigenfchaftd- 
wort catholica in den fombolifchen Büchern, wie aud) von Luther 
auf Grund älterer Tradition durch „chriftlich“ wiedergegeben: ift, 
vgl. Weim. Ausg. 301, ©. 130f. Anm. 3; ©. 367 Anm. 8. 
Wichtiger ift ein Bedenken wegen der Darftellung ber Rechtferti⸗ 
gungslehre auf €. 330. Gegen Möhlers Kritik, bie proteftantifche 
Lehre mute Gott zu, baB er einen Mohren für einen Weißen Halte, 
bemerkt Tſchackert dort: in ber Nechtfertigung komme nicht ber 


Die Entſtehung ber Intherifchen unb ber reformierten Kirchenlehre uſw. 685 


Sünder an fid in Betracht, fondern in feinem Verhältnis zu 
Chriſtus, gedacht in einer einzigartigen Verbindung mit ihm, wie 
wir e8 au? Qutherd Grundgedanken (vgl. feine Freiheit des Chriften- 
menschen) fennen. „Da ift Doch ‚der Mohr‘ feine ifolierte Einzel: 
perfönlichkeit mehr, fondern ift überftrahlt von bem Heiligkeits⸗ 
und Herrlichfeitöglange des Erlöferd, mit ibm verbunden, wie ber 
Eoelftein mit dem Ringe, in den er gefügt ift. Diefen myſtiſchen 
Einſchlag der Gedanken Luthers, der durchaus neuteftamentlich ges 
fidert ijt (Bal. 2), wird man freilich Bingubenfen müjfem." Das 
ift mißverftändlich ausgedrüdt; diefe Auffaffung der Rechtfertigung 
grenzt fid) nicht Hor ab gegen bie Dfianber3, bejjem Myſtik ben 
burdj den Glauben in und wohnenden GBrijtu8 (Gal. 2, 20) zum 
Grund unferer Gerechtigkeit macht; was Tichadert doch fpäter ©. 
494, 496 an Dfiander tadelt. Es hätte fid) überhaupt gelohnt, 
wenn der Verfaſſer fich mit ber dogmengefchichtlichen Analyſe des 
reformatorifchen Grundfaged von der Rechtfertigung durch ben 
Glauben, wie fie Ritſchl im 1. Band feiner chriftlichen Lehre v. b. 
Rechtf. u. Berfühnung S 21 ff. dargeboten bat, näher auseinander⸗ 
gefegt hätte, befonderd mit dem Urteil, daß Luther mit ber Recht⸗ 
fertigung durch ben Glauben „eine (ubjeftipe religiöfe Erfahrung 
de3 in der Kirche ftehenden Gläubigen und nicht einen objektiven 
theologiſchen Gat der firdjlidjen Glaubenslehre“ gemeint Babe; ein 
Urteil, das aud) für den, der bie objektiven Heilstaten, bie bie 
Berföhnung geftiftet haben, im Sinne ber Kirchenlehre fefthält, 
fruchtbar und bedeutfam ift. Gewiß will Zídjadert in feiner Dar- 
ftelfung der Rechtfertigung „ihre zentrale Stelle im evangelifchen 
Gedantengefüge* fihern (S. 337) Er führt dazu gelegentlich 
einige ausgezeichnete fBelegítellen an aus ber Einleitung der fur- 
brandenburgifchen 8.:D. von 1540 (f. G. 588) und aus ber 
Braunfchweig- Lüneburger S.E). von 1569 (f. ©. 604); ja, in 
wejentlicher Übereinftimmung mit Ritſchl erflärt er €. 327: „Das 
nad) ift bie Rechtfertigung ber richterliche Akt Gottes, durch welchen 
er den chriftusgläubigen Sünder von der Schuld und Strafe bet 
Sünde, aber nicht von der Sünde felbft befreit. Dies ift aber 
nad den Symbolen fein bloß theoretifcher Sat, fondern der Aus⸗ 
drud der religiöfen Grunderfahrung Luthers mit ber doppelten 
praftifchen Wirkung 1) ber certitudo salutis und 2) ber libertas 
christiana." Und bod) wird man bei den näheren Ausführungen 
Tichadertd den Eindrud nicht los, daß er bie Rechtfertigung als 
ein wenn auch hervorragendes und herrfchendes Glied eines bog. 
matifchen Syſtems darftellt. 

Der Qijtorifer ift öfter zu febr vefleftierenber Dogmatiker, und 
das mischt fidj dann zum Schaden der Gadje feiner Darftellung 
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bei. Ich führe hierzu zwei charalteriſtiſche Satzgefüge des Ser: 
faffer an. Auf S. 815 ſchreibt er nad) Unführung der auf ben 
Urzuftand bezüglichen Säße der Wpologie: „Bei diefer idenlen An- 
ſchauung des Menſchen ... ergibt fid) als Konfequenz, daß, wenn 
er in Sünde fiel, er durch den Verluſt der justitia originalis im 
feiner Natur weſentlich verfchlechtert werden mußte. Daher das 
tiefe Schuldgefühl des Proteftantismus in ber Zebre 
von der Sünde*. Das Umgelehrte trifft eher zu; daB tiefe 
Schuldgefühl reflektiert fid) im ber Lehre vom Urzuftande. och 
djarafterifti[djer heißt e3 zu den antifpiritualiftiichen Giumbgebanfen 
Luthers S. 163: „Als zu allererft notwendig ergab fid, 
ben Schwärmern gegenüber, eine Klarſtellung de3 Verhältniſſes des 
göttlichen Geijteà zum Wort Gottes; fodann mußte das Wort 
Gottes ald Ginabenmittel gewertet werden. Es folgte eine Aus» 
einanderjegung über Wort und Zeichen, bie Lehre von Taufe und 
Abendmahl, wobei ber Sakramentsſtreit (1526 — 1528) 
ausbrach“ vim. Das ijt natürlich nur ungefchidt ausgebrüdt; bie 
Reflexionen des den Stoff disponierenden Verfaſſers erfcheinen fo 
als Gebanfenarbeit Luthers. Bei der Behandlung der Lehre ober 
Theologie Luthers hätte das Hauptaugenmert noch mehr darauf 
gerichtet fein müjfen, deren Kern, feine Frömmigkeit, umb in ihr 
den Nechtfertigungsglauben al$ das Wefen feiner Religion vers 
ftändlich zu machen. 

Auch Hinfihtlih ber Ordmung und Gruppierung des Sud, 
inhalts hätte ich einige zu monierem. Die Ausführungen über 
bie antirdmifchen und antifpiritualiftifchen Grundgedanken Luthers 
entiprechen zuweilen nicht der angelünbigten Dispofition; 3. $8. 
werden feine antirömifchen Gedanken über das b. Ubendmahl erít 
da entwidelt, wo ber Gegenjag zu den Schwarmgeiften zur Er- 
ürterung ftand (€. 174ff.). Doc das ijf unerheblich. Wichtiger 
IR folgendes. Der legte Unterteil de dritten Hauptteil ©. 372f., 
der überrafchend mit Winckels Verpflichtungsformel vom Jahre 1529 
beginnt und mit Melanchthons Verteidigung der Bekenntnisver⸗ 
pflichtung fchließt, ift nicht gut eingeordnet. SDieje Unfänge der Lehr: 
verpflichtung im den Iutherifchen Landeskirchen gehören ſachlich bodj 
eng zufammen mit den Lehrorbnungen, bie aber auf Grund ber 
Kirchenordnungen erft im zweiten Hauptabfchnitt des fünften Haupt⸗ 
teild (€. 572 ff.) erörtert werden. Beides hätte in einem Kapitel, 
am beten in einem fechiten Hauptabjchnitt zuſammenbehandelt werden 
follen. Wuch der eben bezeichnete Abfchnitt &. 572 ff. hat feinen 
geihidten Platz; denn [ofer Hier bodj bie Intherifchen Kirchen: 
ordnungen von 1528 an bi$ 1543 im 4 Paragraphen (und danach 
die fpäteren) abgehandelt werben, gehören fie nicht unter bie den 
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fünften Teil beherrſchende Gejamtüber[djvift „Die Entwicklung der 
Iutherifchen Kirchenlehre nach Quthers Tode vim: Wber aud) 
fachlich befriedigt hier manches nicht. Beſonders vermiſſe ich, wie 
angedeutet, daß bie Unfänge der Lehrverpflichtung nicht mit den 
Anfängen der Lehrordnungen und der Belenntmisbildung überhaupt 
organifch verknüpft find. Hier wäre ber Ort geweien, wo aud) 
bie wichtige neue Unterfuchung v. Schubert über bie fog. Schwa⸗ 
bacher Artikel (f. 0.) verwertet werden mußte. Hier hätte zugleich 
die Entfaltung der Idee des „Katehismus“ und des Katechismus⸗ 
zwanges im Bufammenhang mit dem Gedanken ber Kirchenvifitation 
feit 1525, ferner Luthers Sätze über Einſchränkung der Lehrfreiheit 
(f. Weim. Ausg. 301, €. 349 Anm. 5, €. 457ff.) zur Erörte- 
rung kommen follen. — Vom Rifitatorenunterricht 1528 wird 
richtig gejagt, daß er auch eine Lehrordnung aufftelle (E. 575), 
aber Luthers Unteil daran ift nicht fcharf genug heroorgehoben, 
und verfchwiegen wird am biefer Stelle bie bedeutfame Erklä⸗ 
rung in Luthers Vorrede (bie allerding3 vorher auf ©. 192 er: 
wähnt war), ba$ Buch wolle nicht neue päpftliche Dekretales out, 
werfen, jonberm „als eine hiftorien obbev gefchicht, dazu als ein 
zeugni3 vnd befendnis vnſers glaubens“ angejehen 
werben. Übrigens zitiert Tſchackert zum Bifitatorenunterricht wieder 
nur die ältere Literatur (Corp. Ref. und Richter K.-D.), nicht bie 
neuen: Gebling I, 1 und Weim. Ausg. 26. 

Wiederholt bemängelte ich ſchon bie Nichtbeachtung neuerer 
Literatur. Am verhängnisvolliten ijt in biefer Hinficht wohl, daß, 
foweit ich jefe, bie große Köftlinfche Lutherbiographie nur nad) 
ber 2. Aufl., nicht aber nad) ber 5. durd) Kawerau überarbeiteten 
Aufl. (1903) benußt ijt; ferner daß eine größere Zahl von Bänden 
der Weimarer Lutherausgabe, bie jdjon [eit Jahr und Tag vor: 
liegen, nicht ausgebeutet ijt. Da bod) der verehrte Verfaffer auch 
der gelehrten Forſchung dienen will, ijt joldj Zurüdftehen Hinter 
den neueren Forſchungsergebniſſen bedauerlih. Won den vor⸗ 
liegenden zahlreichen Beifpielen will ich noch einige herausheben. 
Über Luthers Eheſchließung und Melanchthond omindfen Brief 
darüber fteht Genaueres und Befjeres, als Tichadert G. 198f. 
fehreibt, fchon bei Köftlin und Kawerau a. a. D. I, 730ff. und 
©. 796 Unm. zu ©. 733, — Auf ©. 166 Vim. 1 zitiert Tſchackert 
„Scholia et sermones in I. Joh. ep. etc. ed. Bruns. Leipzig [e3 
muB „Lübed” heißen] 1797. 8°. (Gütting. Univ.⸗Bibl.).“ Da nun 
auf €. 33 verfprochen ift, Luthers Werke mad) der Weim. und 
Erl. Ausg. zu zitieren, erwedt das den Eindrud, al8 ob jenes 
Buch ber Götting. Univ.-Bibl. fonft noch nicht verwertet fei und 
befondere Beachtung verdiene. Uber die Weim. Ausg. Bd. 20 
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(1898), ©. 5892ff. hat längſt einen beſſeren Abdruck jener Vor⸗ 
leſung Luthers aus den Nachſchriften und gibt auch ſonſt gute 
Auskunft über dieſelbe; und Köſtlin-Kawerau a. a. D. ©. 642 Vim. 
zu S. 151, 2 widmet der Sadje eine lange lehrreiche Anmerkung. — 
Auf €. 113 Unm. 2 wird eine von W. Lind herausgegebene 
Predigt Luthers vom Sonntag nad) Galli über Matth. 18 „Bom 
Neich Gottes, was e8 [ei^ ufw. angeführt mit bem Bemerken, baf 
2 Exemplare davon fid) in Göttingen befinden. Wieder muß man 
vermuten, daß die Predigt nicht in ben Geſamtausgaben gebrudt 
ift; und bod) fteht fie in faft allen, A 8. Erl.! Bd. 18, 233 ff.; 
Erl.? Bd. 17, 97ff.; Weim. Ausg. 15, 721ff. (hier mit genauer 
Bibliographie). — Zu Luthers Glaubensbelenntnis vom Jahre 1528, 
bei Z[djadert ©. 47f. bejprodjen, ijt auf Weim. Ausg. 26, 253 ff. 
zu verweilen, wo eingehender darüber gehandelt ijt. In Diefen 
und ähnlichen Fällen mag ber (um Pfingften 1909) ausgegebene 
Lutherband dem Verfaſſer noch nicht vorgelegen haben. Uber 
warum wird bie Weim. Uusg. Bd. 18, 215ff., ſchon 1908 er 
fhienen, zu S. 221 Unm. 1, oder Weim. Ausg. Bd. 101, 331ff., 
fon 1907 publiziert, auf ©. 45 inm. 5, oder Weim. Ausg. 
Bd. 7 (1897) ©. Y1ff. zu €. 65 Unm. 3, ober Weim. Ausg. 
Bd. 8 (1889) ©. 564 ff. zu €. 68 9mm. 2, oder Weim. Ausg. 
Bd. 19, 75 tnm. 1 zu ©. 181f. des vorliegenden Werkes igmo: 
tiert? Die Weim. Ausg. bat an allen elen und an zahlreichen 
andern Bier übergangenen Stellen das Beſſere im Vergleich zu der 
Gri. Ausg. — Nicht verfchwiegen foll werden, daß der Verfaſſer 
an vereinzelten Stellen, 3. B. betreff3 be3 von ibm trefflich analy« 
fierten Germung von den guten Werken, die Fundorte forgfältig 
und vollftändig angibt (j. €. 96 Anm. 1), ferner daß er bie 
SBolianber[dje Predigtfammlung, bie in Weim. Ausg. Bd. 9, 314ff. 
abgedrudt ijt, gut dDurchgearbeitet und verwertet Dat, auch daß feine 
eigenen früheren Forfchungen dem großen Lutherwerk öfter zugute 
gefommen find; aber bie Nichtbeachtung wichtiger Teile berjelben 
übertviegt. 

Sicher wäre eine forgfältige Beachtung der trefflichen Überficht 
über 25 Sabre Lutherforfchung 1883 — 1908, bie Kawerau in 
diefer Ztſchr. 1908, ©. 334 ff. und ©. 576ff. gegeben Dat, bem 
Tichadertfchen Buch zugute gefommen. Auch Luthardts ältere mert, 
volle Darftellung der Ethik Luthers, H. Böhmers feines Büchlein 
über Luther im Licht der neuen Forſchung (zuerft 1906, jebt 1910 
in 2. Aufl), H. Preuß’ Unterfuchung über bie Vorftellungen vom 
Antichrift im fpäteren Mittelalter, bei Luther ufw. (1906) und 
mande andere wichtige Urbeit, bie im W. Köhlers Referaten des 
Theol. Yahresberichts oder im W. Friedensburgs Literaturfchau im 
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Archiv. f. Reformationsgeſch. in lehrreicher Zeile befprochen war 
und vor 1909 vorlag, hätte Berüdfichtigung verdient !). 

Sdj füge noch eine Neihe von einzelnen Berichtigungen und 
Heinen Ergänzungen Hinzu, in zufälliger Ordnung. — Bei ber 
Aufzählung der Lieder Luthers (©. 45[.) hätte dag Weihnachtslied 
„Gelobet feift bu Jeſu GDrijt* und das Pfingftlied „Nun bitten 
wir den D. Gei(t^ ber Rubrik derjenigen zugewieſen werben follen, 
die Luther vorgefunden unb erweitert Dat. In der Überficht über 
bie älteften Wittenberger Gejangbüdjer €. 186f. ijt daS wichtige 
(verfchollene), das Hand Weis 1528 gedrudt Bat, überjeben; zu 
diefem ganzen Abjchnitt find bie forgfältigeren Ungaben bei Köſtlin⸗ 
famerau, M. Luther? Bd. 1, 537[.; 2, 177f. zu vergleichen. 
Mit Recht aber hat Tichadert €. 187 Unm. 1, wie aud) früher 
in einer befonderen Abhandlung, Spittas neue Chronologie ber 
Zutherlieder abgelehnt. 

In ber Beiprehung des Glaubensbefenntniffes Luther? vom 
Sabre 1528 auf €. 47f. fehlt ein deutlicher Hinweis auf bie Dier 
wohl zum erjtenmal ausführlich im Gegenjag zur römifchen Werk⸗ 
lehre entwidelte 9Injdjauung von ben brei heiligen Orden ober den 
von Gott eingefegten Stiften, Priefterant, Eheftand, weltliche 
Obrigkeit, und von bem über bieje drei Orden gehenden gemeinen 
Orden ber chriftlichen Liebe. Das ift bie Grundlage der Lutherſchen 
Haustafel im Kleinen Katechismus, j. „Theol. Stud. u. Krit.” 1907, 
7ıf., 81ff. Tichadert bringt auf ©. 367 einige Stellen aus 
Luthers Schriften nad), bie von ben tres ordines handeln; aber 
bie8 und was er ©. 97f., ©. 101f. unb 194ff. zu den bezüg- 
lichen ethifchen Anfchauungen des Reformatord jagt, genügt bod) 
nidt vedjt. Was er auf €. 4 Anm. 1 im Anſchluß an 9oofé 
gegen Tröltfch andeutet, daß Luther unter anderem aud) durch feine 
Lehre vom Beruf dag Mittelalter prinzipiell überwunden babe, 
erregt die nicht ganz erfüllte Erwartung, daß im der Darftellung 
der Lehre Luthers eingehender eben das neue Lebendideal und im 
Bufammenhang damit die Auffaffung von den drei ordines (momit 
Luther nicht nur gegen Rom, fondern aud) gegen die Unabaptiften 
Front macht) behandelt werde. Einiges dazu findet fid) 4. B. üt 
Weim. Ausg. 301 (1910) ©. 397f., 641 ff. 

Sn der Reihe der Zeugniffe Quthers über feine geiftliche Einig⸗ 


1) Aus ben nad) bem Grídeinen des Tſchackertſchen Werkes publizierten 
einfchlägigen Arbeiten Debe ich Hier beiläufig Deroor: das Iubiläumspeft Nr. 100 
bes Bereins für Reformationsgefh. (1910); Zeitfchr. für Theol. u. Kirche 1910, 
Iuninummer; 8. Müller, Kirche, Gemeinde und Obrigteit nad) Luther 
(1910); bie betreffenden Bände be8 Weimarer Lutherwerts, und 9f. Harnads 
Dogmengefhichte, 4. Aufl. 
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feit mit ber Tatholifchen Kirche Hätte Tichadert auf ©. 49 nod 
auf die befonderd wichtigen Ausführungen aus der Schrift „Wider 
Hand Worſt“ 1541 und „Von den Conciliis und Kirchen“ 1539, 
bie er fpäter (E. 263f.) in anderem Bujammenbang und nicht 
ausreichend beizieht, aufmerfjam machen follen; man vgl. dazu a. 9B. 
Weim. Ausg. 301, 464f. Unm. 1. 

Wegen ber Sybentifigierung von B. Schrift und Gottes Wort 
bei Luther, bie Tſchackert ©. 58, 166f. (vgl. G. 348) beobachtet, 
hätten bie Ausführungen Köftlins, Theologie Luthers? Bd. 2, 220ff., 
bie gewiſſe Unfähe zur Weiterbildung biefe8 Lehrftüdes aufzeigen, 
Beachtung verdient. — Du Luthers Lehre von ber Buße ou? dem 
Geje& fehlt auf S. 73 ein Hinweis auf einen wichtigen Brief 
$utjerà vom Jahre 1524, ber von Lommatzſch, Kawerau und 
legthin in ber Weim. Ausg. 15, 222 ff. behandelt ijt. — Bei ber 
Darftellung der Lehre Luther? vom Glauben in S 16 ijt das 
Merkmal nicht genug hervorgehoben, daß Gott den rechten Glauben 
ſchaffe. 

€. 82 rügt Tſchackert bie Behauptung Möhlers, Luther babe 
burdj Beugung der Willensfreiheit den Menfchen zum „wilden 
Tiere“ gemadjt. Nicht erft Möhler, fdjon das Wormfer Edikt 
1521 hat ihm vorgeworfen, daß er ein frei eigenwillig Leben febre, 
„das von allem Geſetz ausgefchloffen und ganz viehifch” fet (Weim. 
Ausg. 15, 261, 8f.). 

Bu viel ift e8 gejagt, wenn e8 auf ©. 93 heißt, daß Luther 
bie djriftlidje Freiheit aus der Reihe der religiöfen Gedanken feit 
ca. 1525 zurüdgeftellt und fchließlich überhaupt weggelaffen habe. 
Als letztes Zeugnis führt Tichadert S. 93 Unm. 5 eine Stelle aus 
dem (abre 1522 an. Dagegen erinnere ich am Luthers Zeugnis 
vom Jahre 1525 in der Schrift „Wider bie Himmlifchen Pro: 
pheten” (Weim. Ausg. 18, 116, 7[[): „ES ijt hie keyn ſchertz 
mit ber Chriftlichen freyheyt, bie wollen wyr fo regm und vnuer⸗ 
feret haben als vnfern glauben“; ferner an feinen Zuſatz zum 
Vifitatoren » Unterricht in der neuen Wusgabe von 1538, daß er 
felbft etliche Male ungebeichtet zum Abendmahl gehe, um fidj nicht 
felbft aus ber Beichte eine nötige Gewohnheit im Gewiffen zu 
machen, und um gegen jeden neuen Bapftzwang zu protejtieren. 
Noch bie feonforbien[ormel vertritt den Gebanfen ber chriftlichen 
Freiheit, vgl. X. T. Müllers Ausg. ber fymbol. Bücher &. 553 
8 10. 

Bu der Behauptung A. Ritſchls, daß Luther unb Melanchthon 
niemals erwogen hätten, daß in ber Rechtfertigung als joldjer eine 
Abzwedung auf bie Wiedergeburt und Gefeßeserfüllung nachgewieſen 
werden müfle, — was ZTichadert ©. 101 Anm. 3 beanftandet — 
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erinnere ich noch an den Gat ber Upologie: Ideo iustificamur, ut 
justi bene operari et obedire legi Dei incipiamus; außerdem bes 
achte man Luthers Sätze in ber Katehismuspredigt vom 21. Sept. 
1528 (Weim. Ausg. Bd. 301, ©. 45, 8. 3f., 13 ff.) 

Beim Taufbüchlein ift €. 184 nicht beachtet, daß e8 im Jahre 
1526 in neuer Bearbeitung er[djiew, bie im Anhang des Kleinen 
Katechismus jehr oft nachgedrudt wurde (f. Wein. Ausg. 19, 5371f.; 
301, 340). — Ungenau fteht auf &. 189, daß bie erfte Thüringer 
Bifitation 1527 ftattfand; e8 ijt vielmehr an bie Rifitation des 
Amts Tenneberg im März 1526 zu erinnern (f. Arch. f. Refor- 
mationdgefch. III, 1, ©. 1ff.). Wenn e8 ebendort Heißt, Luther 
habe 1528 al8 Bifitator mitgewirkt, jo ijt zu fagen, daß er audj 
noch Unfang 1529 als folder wirkte, vgl. 3.8. Enders, Luthers 
Briefwechfel 7, &. 39f. — Unrichtig heißt e8 €. 200, dag Traus 
büchlein fei feit 1534 als Unhang des Gieinen Katechismus ers 
fohienen; fo nad Erl. Ausg., wo aber zu 1534 vorfichtig ein 
Bragezeichen gejegt war. Dagegen fchreibt Tſchackert auf &. 279 
dag Richtige, daß das Traubüchlein [djon im Jahre 1529 bem 
Kleinen Katechismus beigefügt war. Neuerlich ift e3 in der Weim. 
Ausg. 30H, ©. 43 ff. unterfucht und neugedrudt worden. 

Wenn auf ©. 178 auf Grund der Streitfchrift Luthers vom 
Sabre 1526 „Daß diefe Worte ‚das ift mein Leib‘ nod) feíts 
fteben^, bemerkt wird, daß er darin die Wirkung des Abendmahls« 
genuffes auch auf den Leib des GenieBenben ausdehnte, und ferner, 
daß biefer theologifchemuftifche Gedanke weder bei ihm felbft noch 
in den Belenntnisfchriften einen weiteren Ausbau gefunden habe, 
fo wäre bier der Ort gewefen, hinzuzufügen, was nachträglich erit 
auf €. 350 verlautet, daß jene Lehre von ihm audj im Großen 
Katechismus — alfo in einer ber Befenntnisfchriften — wenn aud) 
nur beiläuffg und fury wiederholt worden ijt. 

Befonderd wenig befriedigt hat mich die Einleitung in Luthers 
ftatedjiámen ©. 276 ff. Sogleid) die Literaturangaben find mangels 
faft. Bon dem großen Wert von %. Cohrs, ba8 1900 — 1907 
in 5 Bänden erfchienen ijt, wird nur der 1. Band (1900) zitiert. 
Die Katehismusftudien in unferer Seitjd)rift vom Jahre 1908 und 
1909 find nicht genannt, mur bie vom Jahre 1907. Bur Bes 
urteilung des Anhalt der Einleitung felbft, am der ich zahlreiche 
Einzelheiten zu beftreiten hätte, verweife ich einfach auf den [neben 
erichienenen SKatechismusband (301) ber Weim. Ausg. — Gut, 
fallend ift bie undentliche SnBalt&angabe des Groben Katechismus 
auf ©. 276. 

Wenn einmal anf das Zeremonielle im Zaufbüchlein und auf 
den Erorzismus hingewiefen wurde, wie ©. 353 gefchah, fo wären 
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bier wohl auch kurze Literaturangaben (Rietſchel, Liturgif; NE.S) 
und eine Bemerkung darüber angemeſſen geweſen, daß und warum 
Trau⸗ und Taufbüchlein in mehreren der älteſten Ausgaben des 
Konkordienbuches ausgelaſſen wurden. Auch ©. 622 bei ber In—⸗ 
haltsangabe über das Konkordienbuch ſteht nichts darüber; übrigens 
ſind hier die Angaben über die darin aufgenommenen Texte der 
beiden Lutherſchen Katechismen unrichtig, ſ. Weim. Ausg. 30I, 
518f., 805 f. — Unrichtig ijt auch bie Behauptung, daß bie luthe⸗ 
rijden Symbole die Ginridjtung einer fog. Generalbeichte, bie 
öffentlich in der Kirche gejchieht, nicht Tennem. Vielmehr heißt e8 
bod) im Kleinen Katechismus: accipias remissionem facta generali 
confessione uſw. (Müller, €. 364 ; Weim. Ausg. 301, 386 Anm. 6); 
Bier ift bie fog. „Offene Schuld” al8 eine berechtigte Inftitution 
vorausgeſetzt; mon beachte auch Luthers Gnt(djeibung gegen Dfiander 
im Jahre 1533 (Köftlin® II, 2770). 

Du ©. 357 unten wird eine Bemerkung über die Beftimmungen 
der Kirchenordnnungen bezüglich ber Kranfenfommunionen vermißt ; 
man vgl. bie Negifter der bisher erfchienenen 3 Bände der Sehling- 
fhen 8.:D. — Bei der Erläuterung des Weſens der „Bruder: 
ſchaften“ ©. 360 ift nicht deutlich gefagt, ba es ſich doch weſent⸗ 
Dé um Laienverbände handelte. 

Die auf S. 286 Anm. 3 zitierte Stelle aus den Zijdjreben 
fteht bejfer bei Genfer Nr. 667. — ©. 487 8. 8 v. u. fteht non 
verdrudt ftatt usu. — ©. 375 Unm. 1 ift das D. oor Meland)- 
ijon8 Namen als verfehentliche Bezeichnung feiner Berfon als 
Dr. theol. verftanden; man könnte aber D. einfad) in Dominus auf- 
Yójen. — Auf ©. 502 B. 9 ift richtiger zu lejen: „meiner (nicht 
‚meine‘) Bücher viel ftürmifch und friegerijd) find.” 

Bei der Inhaltsangabe der Konkordienformel hätte ich gerne 
im Bufammenhang mit bem auf ©. 572 Ungegebenen noch eigens 
bie bebeutjame Erklärung am Schluß ber Einleitung der Epitome 
(Müller € 518, 8 8) hervorgehoben gefehen: „Die andere Sym- 
bola abet ... find... allein Zeugnis und Erklärung des Glaubens, 
wie jederzeit bie B. Schrift in ftreitigen Artikeln in der Kirchen 
Gotte$ von den damald Lebenden verftanden und auögelegt.... 
worden.“ 

Mit ber Unterfuchung der Lehrordnungen in den Kirchen⸗ 
ordnungen (€. 572ff.) und in den corpora doctrinae (©. 613 ff.) 
betritt ber Verfaſſer ein wichtiges, bisher nicht ausreichend ange- 
baute. Forſchungsgebiet. Seine dankenswerte Darftellung bedarf 
aber, der Nachprüfung. Ich will Dier nur wenige Bemerkungen 
Binzufügen. Ungenau ift auf G. 584 von ber Brandenburg» 
Nürnberger 8.-D. vom Jahre 1533 gejagt, daß bie Kinderpredigten 
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ihr zweiter Teil feien; legte find vielmehr jelbftändig gebrudt, 
ftetà mit aparten Signaturen, wohl aber finden fie fid) in ber 
Negel mit der K.O. zufammengebunden. Bu ihrer Bibliographie 
und Verbreitung find bie Urbeiten von M. Neu und W. Köhler, 
neuerlich aud) Weim. Ausg. 801, ©. 745f. zu beadjtem. Der 
Hinweis Zjdjadfert8 auf das wadere Büchlein von Weftermayer 
(€. 584 Anm. 1) genügt nit. — Mit bem über die Lüneburger 
$..D. von 1564 und 1569 Ge[agten wäre bie Notiz auf €. 280 
über den Lüneburger Tag von 1561 zufammenzunehmen. — Zu 
den aufgezählten corpora doctrinae finden fid) einige ergänzende 
Bemerkungen in Weim. Ausg. 301, ©. 517f., 804f. Daraus 
toieberbole ich 3. B., daß das von Tichadert €. 620 zitierte C. d. 
Julium 1577 (nicht ſchon 1576) im Drud vollendet wurde; ferner 
daß das fog. C. d. Thuringicum (Tſchackert S. 616Ff.) in feiner 
lateinifchen Som Deng 1571 zum erftenmal fateinijdje Überfegungen 
von Qutherd Trau- und Taufbüchlein enthält, und zwar letzteres 
tombiniert aus feiner älteren tyorm (vom Jahre 1523) und feiner 
jüngeren (ett 1526). 

Sd) fünnte meine Gloffen zu Tfchaderts Bat mit Bezug 
auf Inhalt und Form nod) erheblih vermehren, in leßterer 
Hinficht bebauere ich bie etwas häufige Anwendung nicht gangbarer 
ürembmürter, a. B. ,folfatipe" Bedeutung be8 Sakraments (©. 
250, 292, 351f., 602). Doch betreffen meine Bedenken mehr 
nur Einzelheiten. ` Auf das Ganze gejeben, muß doch ſchließlich 
gefagt werden: e8 ijt ein reiches Buch, das einen großen Stoff 
anregend bearbeitet hat. 

Naumburg a. €., Dezember 1910. 

D. ©. Albredit. 
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